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Forord

Pa oppdrag fra KRD har SNF gjennomfart en strategisk anadyse av de nagingsrettede
programmene/satsingene innenfor regional og distriktspolitikken, dvs. de nagonalt
koordinerte tiltakene over kap. 552 post 72 i Statsbudsettet. Til sammen er det 18

programmer/satsinger som inngar i analysen.

| forbindelse med gjennomfaringen av oppdraget nedsatte oppdragsgiver en referansegruppe
bestdende av Gerd Slinning (KRD), Kari - Mette Lullau (KRD), Inger Midtkandal (NFR), Tor
Muhlbradt (IN), Jarn Rangnes (Vestfold Fylkeskommune), Inge Fornes (Nord-Trendelag
fylkeskommune) og Jon Johansen (SIVA). Disse har kommet med viktige innspill til
analysearbeidet, men ale konklusioner og vurderinger stér for forfatternes egen regning.
Underveisi analysearbeidet ble det ogsa gjennomfert en workshop hvor noen forelgpige funn
fra analysen ble presentert. Workshopen samlet rundt 30 deltakere fraIN, NFR, SIVA, KRD

og NHD. Den resulterte i en rekke verdifulle kommentarer og innspill til det videre arbeidet.

Ved SNF har Stig-Erik Jakobsen vaat progektleder og skrevet det meste av rapporten. Grete
Rusten har skrevet kap. 3.5, kap. 3.6.2, kap. 4.5, og deler av kap.3.4. Hun har i tillegg supplert
andre avsnitt, kommet med viktige kommentarer og innspill til analysen og bidratt
redaksjonelt. Tommy Stamland har ogsa deltatt i prosjektteamet, og har skrevet kap.6. Det

aler meste av datainnsamlingen er gjennomfeart av Jakobsen og Rusten.

Stig-Erik Jakobsen
Progektleder
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Kapittel 1. Introdukson

1.1. Temafor analysen

SNF har fatt i oppdrag fra Kommunal og regionaldepartementet (KRD) & gjennomfare en
strategisk analyse av de nagingsrettede programmene/satsingene innenfor regional- og
distriktspolitikken, dvs. de nagonalt koordinerte tiltakene over kap.552 post 72 i
Statsbudsjettet. Til sammen er det 18 programmer/satsinger som inngar i studien. Analysen
omfatter:

e Et oversiktshilde og noen grunnleggende vurderinger av den samlede
programportefaljen.

e Vurdering av programaktivitetene i forhold til malsettinger og strategiske grep i
regional- og distriktspolitikken.

e Vurdering av organiseringen av de aktuelle programmene med saalig fokus pa
mulighetene for en gkt regionalisering av programmene og satsingene.

e Drgfting av mekanismer for laaring i og mellom programmer og satsinger.

e Drgfting av rapportering og resultatmaling for programmene.

Gjennom analyse av disse temaene gir vi ogsa en rekke innspill til hvordan programpraksisen
kan forbedres. Med ett unntak blir de 18 programmene/satsingene som inngdr i analysen
forvaltet av de tre sentrale virkemiddelaktarene; Innovagon Norge (IN), Norges
Forskningsrad (NFR) og SIVA. Disse virkemiddelaktarene har ogsa ansvaret for en rekke
andre programmer og satsinger. V& analyse avgrenses imidlertid til deres handtering av de

nasjonalt koordinerte satsingene over kap.552 i Statsbudsjettet.

| dette introduksonskapitlet gir vi farst en gjennomgang av datagrunnlaget for analysen,
deretter presenterer vi malsetninger i regional- og distriktspolitikken, fer vi tar for oss
"bakteppe” for analysen. Her inkluderes den pagdende diskursen innenfor regional-
forskningen mellom innovasjonspolitikk og regional- og distriktspolitikk. | tillegg skisserer vi
aktuelle utviklingstrekk innenfor virkemiddelapparatet som har implikasoner for

handteringen av programportefaljen.



SNF-rapport nr. 14/04

| kapittel to foretar vi en inndeling av programportefaljen, blant annet etter finansiering,
malgrupper, etableringsar og programmenes arbeidsform. Kapittel 3 omfatter en strategisk
vurdering av portefgljen i forhold til de strategiske grepene innenfor regiona- og
distriktspolitikken. | kapittel 4 drafter vi den geografiske organiseringen av programmene/
satsingene med saalig fokus pa mulighetene for en gkt regionalisering av tiltakene. Kapittel 5
drefter laaingsdimengonen og tar for seg laaing og kunnskapsutvikling i og mellom
programmer. Utvikling av rapporterings- og resultatmalingssystemer er viktig for a kunne
giennomfare strategiske vurderinger av portefgljen og i kapittel 6 drafter vi en del prinsipper
for et dlikt system. Det avsluttende kapitlet gir en oppsummering og presenterer noen viktige

konklusjoner, samt innspill til en videreutvikling av portefaljen.

1.2. Datagrunnlaget for analysen

Analysen baserer seg pa to datakilder. For det farste har vi gjort personlige intervjuer med
representanter for de enkelte programmene/satsingene, med andre relevante representanter for
virkemiddel aktgrene og med representanter for departementene. Til sammen ble det utfert 31
intervjuer i perioden mai - august 2004. | intervjuene fulgte vi et semistrukturert opplegg med
en sparreguide med faste tema som ble diskutert med respondentene. | tillegg dpnet vi opp for
diskuson av relevante og beslektede tema og problemstillinger.

For det andre har vi gjennomgétt dokumenter knyttet til de enkelte programmene/ satsingene,
dvs. programplaner, arsmeldinger, evalueringer, strateginotater og andre utredninger. Vi har
ogsa gjennomggatt offentlige dokumenter, utredninger og annen litteratur som er aktuell.

1.3. Malsettinger og strategiske grep innenfor regional- og
distriktspolitikken

| var analyse skal vi se programsatsingene i forhold til de gjeldende malsetningene og
strategiske grepene innenfor regional- og distriktspolitikken. Sentralt for utredningen er altsa
spersmalet om hva som er de overordnede malene for regional- og distriktspolitikken.
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Regional- og distriktspolitikken har tradisonelt hatt som ma & opprettholde bosettings-
strukturen, noe som igjen forutsetter arbeidsplasser og verdiskapning i ale regioner. Bondevik

I regjeringen sier felgende om henholdsvis bosettingsmalet og verdiskapningsmalet;

A) Bosettingsmdl; Navagende i likhet med flere tidligere regjeringer gnsker & opprettholde

hovedtrekkene i bosettingsmensteret ved &” .. .bidra til a videreutvikle vekstkraftige regioner i
alle deler av landet og bevare hovedtrekkene i bosettingsmansteret, dlik at vi fortsatt er i
stand til & ta ut det verdiskapningspotensial som finnes. Vart bosettingsmal for de neste tyve
arene er en mer balansert utvikling, der alle landsdeler har befolkningsvekst” (KRD 2002,
s.8, uthevelse i opprinnelig tekst).

B) Verdiskapningsmdl:: ” Vi ma ha verksemd i alle deler av landet for & sikre den samla

verdiskapninga i nasjonen...Regjeringen vil legge til rette for e effektiv utnytting av de
ressursane vi har i alle delar av landet” (St.prp.nr.1. (2003-2004),s.124). Her handler det om
abidratil verdiskapning og arbeidsplasser i hele landet.

Det skisseres ulike strategiske grep for & oppna disse malene (St.prp.nr.1 (2003-2004), s.125),
men de mest sentrale er:

) Prioritere virkemidler som kan styrke evnen til innovasjon og nyetableringer i alle deler av
landet, med vekt pa & na potensielle nyskapere og entreprengrer. En ansker ogsa et ekstra
fokus pa kvinner og ungdom, og a styrke koplingene mellom forsknings- og undervisnings-

miljger og naaingslivet.

I1) Satse sterkere pa regioner og sentre som har vekstpotensial

111) Delegere og desentralisere mer ansvar og flere oppgaver til regionalt og lokalt niva
Vektleggingen av innovasioner og entreprengrskap, satsingen pa vekstsentre og en
desentralisering av ansvar er tema som har vaat inkludert i tidligere regjeringers regional- og

distriktspolitikk. Det som imidlertid er det spesifikke ved den navaarende politikkutformingen,

er den sterke vektingen av disse elementene.
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Denne analysen vurderer de nagonale programsatsingene i forhold til disse strategiske
grepene. Sentrale spersmdl er: i hvor stor grad har programmene fokus mot innovasjoner og
entreprengrskap, hvilket fokus er det mot regionale vekstsentre, og i hvor stor grad og
eventuelt pa hvilke mater er ansvaret i programmene (strategisk og operativt) delegert til det

regionale niva.

1.4. Bakteppe for analysen

1.4.1. Den teoretiske diskur sen; innovas onspolitikk versusregional- og distriktspolitikk

En moderne innovasjonspolitikk skal stimulere til nyskapning og kompensere for ulike typer
av system/markedssvikt. Utgangspunktet er en interaktiv innovasjonsmodell, der nyskapning
er en kollektiv prosess som involverer mange akterer og ulike typer kunnskap. Innovasjoner
skjer altsd i samspill. Ogsa viktigheten av regionale nagingsklynger understrekes. Dynamikk,
kunnskapsdeling og hyppige koblinger bidrar til spesielt stor nyskapning i slike klynger (jf.
diverse litteratur Morgan 1997, Lundvall 1992, Maskell m.fl 1998).

Innovasjonspolitikken kan utformes pa minst to ulike niva:

1) Den brede innovasjonspolitikk som blant annet gér pa & styrke generell kompetanse og
forskning, dvs. utdanningspolitikken og forskningspolitikken. Her kan ogsa arbeid for & styrke
de generelle rammebetingelsene for nagingdlivet inkluderes, eksempelvis rente- og
skattepolitikk. Indirekte vil denne politikken pavirke bedriftenes muligheter til a vage

innovative.

[1) Den direkte innovasionspolitikken. Innenfor denne kategorien finnes en rekke typer
virkemidler som anvendes for & kompensere for systemsvikt. Det er denne som er mest

relevant i var diskusjon av programsatsingene.

Mens den nasjonale og helhetlige innovasjonspolitikken har som sitt primaat forma a styrke
den nasjonale verdiskapningen, er meningen med regional- og distriktspolitikken primeat a
sikre at utviklingen blir balansert. Det innebagrer at en unngar at all veksten skjer i de sentrale
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delene av landet. Pa 1970-tallet var akkvisisonsstrategien radende innenfor regional- og
distriktspolitikken. Den innebar at distriktene gjennom ulike incentiver skulle trekke til seg
virksomhet fra mer sentrale strak. Utover pa 1980- og 1990-tallet ble denne strategien avlgst
av ideen om egenbasert utvikling, som innebar at regionene métte fokusere pa egne ressurser
for & skape vekst i regionen. Denne strategien hentet sitt teoretiske fundament fra
evolugonsorienterte og endogene perspektiver for gkonomisk vekst, blant annet fleksibel
spesialisering, Porters klyngeteori og neo-schumperiansk teori med fokus pa entreprenarer og
innovasioner som drivkrefter for gkonomisk utvikling (Jakobsen 2004a). Fokuset innenfor
virkemiddelbruken ble ogsa i gkende grad dreid mot mer myke virkemidler, eksempelvis

nettverksbygging og kunnskapsutvikling.

Regional- og distriktspolitikkens tidlige fokus mot innovasoner og entreprengrer gir klare
koblingspunkter mot moderne innovasjonspolitikk. | tillegg har innovas onspolitikken et klart
geografisk fundament, noe som ogsa gjer en kobling mot regional- og distriktspolitikken
naturlig. Varierende regionale utfordringer og ressurser gjer at vektingen og sammensetningen
av virkemidlene innenfor innovasionspolitikken ma gis en geografisk innretning. Dette
innebager at det ma brukes forskjellige kombinasoner av virkemidler i ulike omréder
(Isaksen 2003).

En slik kontekstualisering/regionalisering av den offentlige innsatsen kan i hovedsak gjares pa
to mater;

|) Gradering av virkemidlene (eksempelvis at distriktspolitiske omrader prioriteres i gitte
satsinger)

[1) Bruk av ulike virkemidler i ulike regioner (eksempelvis egne tiltak i det distriktspolitiske
virkeomradet).

Samtidig finnes det ogsd mulige motsetninger mellom en nasjonal innovasjonspolitikk og
regional- og distriktspolitikken. Styrking av forsknings- og utdanningsmiljeer, som inngar
som en viktig del av innovagonspolitikken, kan ha en sentraliserende effekt fordi disse
miljgene i hovedsak finnes i sentrae omrader. Dermed kan det diskuteres ut fra et distrikts-
og regionalpolitisk stasted om det er riktig & styrke slike nasjonale sentre. Dette vil kunne ga
pa bekostning av virkemiddelbruk i andre regioner, og i tillegg vil disse sentrale
kunnskapsmiljgene ha en tiltrekningskraft pA kompetanse og personer fra utkantomrader.
Videre sa kan en nasjona innovasjonspolitikk innebaare en begrenset aksept for viktigheten av
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en geografisk differensiering av virkemiddelbruken. Eksempelvis mangler regjeringens
helhetlige plan for en nagonal innovasjonspolitikk (HIP-en) langt pa vei en geografisk
dimension. Det at virkemiddelapparatet skal vaae selektiv og malrettet er her i ferste rekke
knyttet mot hvilke deler av innovasjonssystemet som skal stimuleres (fokus mot entreprengrer
og forskning og utvikling). Det at virkemidlene ma "tunes” ulikt i forskjellige regioner gis
ikke en tilfredsstillende drafting i denne planen.

Videre er det elementer ved moderne regional- og distriktspolitikk som ogsa kan bidra til at
veksten konsentrerestil noen regioner/omrader:

e Det generelle fokuset mot kunnskapens betydning for gkonomisk vekst som bade
finnes innenfor regional- og distriktspolitikken og i enda sterkere grad innenfor
innovasjonspolitikken, virker i seg selv sentraliserende, fordi kunnskapsinstitusjoner
og forsknings- og utdanningsmiljger hovedsakelig finnesi byene (NOU 2004:2).

e Fokuset mot klynger og dynamiske miljger (som en ogsa finner bade innenfor
innovagjonspolitikken og den innovasjonsorientert regiona- og distriktspolitikken)
gier a innsatsen blir mer innrettet mot ”vinnerbranger” og ”vinnerregioner”, og det

igjen kan ga pa bekostning av kompensasjon for ulemper i nagingssvake omrader.

Omfordelings tiltak for & kompensere for sentraliseringseffekter kan riktignok vaae
fordelaktig ogsd ut fra en innovasonsteoretisk tankegang, siden stimulering av ulike
grupperinger og ulike miljger ma til for & fa til dynamisk vekst i nagonen. Det vil likevel
ligge en latent motsetning mellom en nasjonal innovasjonspolitikk, som primaat styrker
nasjonens internasjonale konkurranseevne ved a satse pa den mest avanserte forsknings- og
nyskapningsaktiviteten som har fotfeste i de mest sentrale delene av landet, og en regional- og
distriktspolitikk hvor det primaae er a skape vekst i alle deler av landet.

Disse motsetningene bade mellom innovasions- og regional- og distriktspolitikken, og
innenfor den sistnevnte politikken, drar man ogsa med seg i styringen av programmene. Skal
programmene vage satsinger som styrker nasjonens konkurransekraft (nasonal innovasjons-
politikk)? Skal de vektlegge de vekstkraftige regionene utenfor hovedstadsomradet (moderne
regional- og distriktspolitikk)? Eller skal de styrke/kompensere for ulemper i de nagingssvake
omradene (tradisonell regional- og distriktspolitikk)?
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En pragmatisk tilnaaming vil vaae & s at programmene skal kunne handtere alle disse
malsetningene. Det behgver heller ikke vaare en absolutt motsetning mellom satsing pa FoU-
intensive bedrifter og forskning i storbyene og kunnskapsbehovet hos distriktsbedriftene, hvis
bare virkemiddel apparatet er innrettet for &”bygge broer” mellom de to gruppene. Det er ogsa
utbredt & hevde at kompleksitet bade nar det gjelder malsetninger og virkemiddelbruk er noe
som kjennetegner moderne virkemiddelpolitikk. Samtidig ma en da akseptere at det vil kunne
oppsta makonflikter og diskuson om innretningen av virkemidlene bade mellom
departementer og virkemiddel aktarene og mellom de ulike departementene. | var diskusion
vil disse latente konfliktene vaae en del av " bakteppet” for analysen.

1.4.2. Aktuelle utviklingstrekk innenfor virkemiddelappar atet

Det foregar en rekke endringsprosesser innenfor virkemiddel apparatet blant annet knyttet til
den framtidige organiseringen av virkemiddelaktarene, oppgavefordelingen mellom ulike
offentlige forvatningsnivd og relasonene mellom virkemiddelaktgrer og bevilgende
myndigheter. Det er utenfor vart mandat & ha en utdypende diskuson av disse
utviklingstrekkene. I stedenfor gir vi en summarisk gjennomgang over en del viktige endringer
som vil kunne ha implikagoner for handtering av programportefgljen i regional- og

distriktspolitikken.

a) Strategidiskusoner og organisatoriske endringer hos de tre sentrale virkemiddel akter ene.

Det er viktig & understreke at de programmene/satsingene som vi vurderer er bare en
begrenset del av den samlede aktiviteten til de tre sentrale virkemiddel aktarene (IN, NFR og
SIVA). Det foregdr ogsa strategiske diskugoner og organisatoriske endringer hos

virkemiddel aktgrene som har betydning for deres handtering av programsatsingene:

Innovasjon Norge (IN):

e Den nylig gennomfarte fugonen (1.1.2004) hvor Statens nagings- 0g
distriktsutviklingsfond (SND), Norges Turistrad, Norges Eksportrad, og Statens
veiledningskontor for oppfinnere ble et selskap, hadde som malsetning & utvikle en
mer malrettet akter.
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e IN har for tiden en strategisk gjennomgang av egne virkemidler for & gjere
virkemidlene enklere og mer brukerorienterte.
e [N erogsiai diskuson med NFR for &fa pa plass en ny samarbeidsavtale.

e IN har en pagéende diskusjon rundt desentralisering av funksjoner i organisasjonen.

Norge Forskningsrad (NFR):
e NFR har nylig gjennomgatt en organisatorisk endring .
e Det pagdr ogsa her en gijennomgang av eget virkemiddelapparat og forholdet til
samarbeidspartnere.

e Hariverksatt tiltak for a styrke egen regional tilstedevagrelse.

SIVA:

e Det er nylig framlagt en SIVA-melding som fastdér at den skal viderefares som
selvstendig virkemiddel akter (St.meld.nr.46 (2003-2004)).

e Har gijennomfart en dreining av egne virkemidler fra et fokus mot fysisk infrastruktur
til en gkende vektlegging av den "myke” infrastrukturen (eksempelvis nettverk og
radgivning).

e Har en pagaende diskusjon for & fa til en mer samordnet regional tilstedevaarelse for
SIVA.

b) Ansvarsreformen

Som en oppfelging av innstillingen til Oppgavefordelingsutvalget (St.mid.nr.31 (2000-2001))
ble den sdkate Ansvarsreformen gjennomfert fra og med 2003. Dette impliserte at ansvaret
for en betydelig del av de regionale og distriktspolitiske virkemidlene til KRD ble
desentralisert til fylkesnivA. Dette gjaldt blant annet den direkte bedriftsstatten,
etablererstipend og regional omstilling (omstillingsprogrammet). | St.prp.nr.1 (2003-2004) for
Kommunal- og regionaldepartementet understrekes det at det i forvaltningen av
bedriftsstetten skal gjares et klart skille mellom strategisk og operativt ansvar. Som regionale
utviklingsaktarer skal fylket forvalte midlene i forpliktende partnerskap med nagingslivet,
virkemiddel akterer, private organisasioner, utdanningsinstitusjoner og kommuner. Gjennom
fylkesplaner ivaretar fylkeskommunen det strategiske ansvaret for midlene, mens det
operative ansvaret overlates til en virkemiddelaktar. Regjeringen ser pa det som naturlig at
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fylkeskommunene viderefgrer det eksisterende samarbeidet med SND gjennom den nye
virkemiddelaktgren Innovason Norge. Fylkeskommunen stér imidlertid fritt til & velge
operater for sine virkemidler. Regjeringen uttaler ogsa at de vil ” vurdere & auke delegeringen
til det regionale og lokale nivaet innenfor ulike sektorer.” (ibid.). En gkt regionalisering av de
nasionale programmene kan vage en mulighet for & oppna en sterkere desentralisering av

ansvaret i regional- og distriktspolitikken.

¢) Ny rolle for departementene

Den nadvagende politiske ledelsen har ogsd vardet en ny rolle for departementene:
" Institusjonene (virkemiddel apparatet) skal styres ved hjelp av overordnede malsetninger og
rollebeskrivelser, omforente strategier og resultatkrav. Institusonene skal selv ha stor frihet
til & velge hvilke virkemidler som trengs for & nda malet. Det ber fokuseres mindre pa
detaljstyring og mer pa resultatoppnaelse” (St.prp.nr.51 (2002-2003), kap.5.5.1.). Dette
innebaarer at departementene deriblant KRD skal ha en mindre aktiv rolle nr det gjelder
utformingen av virkemidlene (eks. programmer/satsinger). De skal gi klarere signaler pa hva
de gnsker a oppna, og samtidig gi starre frihet til virkemiddel aktarene om hvordan malene

oppnas.
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Kapittel 2. Om satsingene og programmene

| dette kapittelet gjennomfarer vi en kategorisering av programportefgljen. Etter at vi
innledningsvis ser pd omfanget av portefgljen (2.1) omtales finansieringen av
programmene/satsingene (2.2). Deretter tar vi for oss magrupper og etableringsar for
tiltakene (2.3), far vi drefter ulike arbeidsformer for programmene/satsingene (2.4).
Kategoriseringen fungerer som en bakgrunn for den strategiske analysen i kapittel 3.

2.1. Omfanget av portefgjen

Vér analyse skal vurdere programmer/satsinger finansiert over kap. 552 post 72 "Nasjonale
tiltak for regiona utvikling” i Statsbudgettet. Denne posten inkluderer de nasonalt
koordinerte satsingene og programmene innenfor regional- og distriktspolitikken. Posten
inngdr i statsbudsettets programkategori 13.50 ”"Regional- og distriktspolitikk”.
Programkategorien betegnes gjerne som "den smale distriktspolitikken”, og er de direkte
virkemidlene innenfor regiona- og distriktspolitikken. Programkategorien inneholder ogsa
kap. 551 "Regional utvikling og nyskapning”, som er de regionale utviklingstilskuddene som
skal stimulere nyskapning og vekst i regionene. Videre inngikk tidligere ogsa kap.2424
"Statens nagingss og distriktsutvikling (SND) og fylkeskommunene” 1 denne
programkategorien. Fra og med 2003 ble det meste av denne posten overfert til kap.551, samt
noe til kap.552.

Tabell 1 viser bevilgningene til kap.552 de siste arene. Na er det imidlertid viktig & papeke at
kap.552 ogsa inkluderer bevilgninger til andre tiltak enn de 18 nasionale programmene/
satsingene som omfattes av var analyse. | 2003 utgjorde overferinger til de nasonae
programmene/satsingene 223,7 millioner, mens den samlede overfaringen til kap. 552 var pa
297 millioner. Andre aktiviteter som finansieres over kap. 552 er blant annet nasjonalt
koordinerte analyser og evalueringer for a styrke kunnskapsgrunnlaget for nasjonale
politikkutforming, en sentral bevilgning til omstillingsvirkemiddelet (som kommer i tillegg til
de regionale tilskuddene til de enkelte programmene), tilskudd til utviklingstiltak pa Svalbard
og KRDs tilskudd til KUNI-programmet. | tiden som kommer gnsker man fra politisk hold en
sterre grad av regional medfinansiering av de nagonae programmene, og det vil da kunne
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vage aktuelt for fylkene & bruke av de regionae utviklingstilskuddene som de tildeles over
kap.551.

Tabell 1. Bevilgninger til kap. 551, kap.552 og kap.2425 over programkategori 13.50
Regional og distriktspolitikk 2000-2004 (saldert budg ett, mill.kr)

Nasonale programog | Regionale utviklings- | SND og fylkeskommunen
satsinger (kap.552) midler (kap.551) (kap.2425)
2000 308,0 473,0 928,0
2001 275,0 506,5 8934
2002 206,0 1) 414,0 7735
2003 297,0 11165
2004 2) 286,0 1061,83)

Noter: 1) Korrigert for bevilgning til innskuddskapital p& 175 mill.kr.
2) Tallene for 2004 er budsettforslag
3 Korrigert for kompensagjonstiltak for gkt arbeidsgiveravgift

2.2. Finansieringen av programmene/satsingene

| var analyse inngdr 18 programmer/satsinger. For 9 av programmene/satsingene er
Innovasion Norge ansvarlig virkemiddel akter ("tilskuddsforvalter”), SIVA har ansvaret for 4
av programmene/satsingene, mens driftsansvaret for 4 av tiltakene er lagt til NFR. | tillegg har
vi midlene til "Ungt Entreprengrskap” som er forvaltet av en egen organisason. Tabell 2 gir

en oversikt over finansieringen av de aktuelle programmene/satsingene.

Av KRDs samlede bidrag pa 223,7 millioner kroner gar 128,2 millioner kroner (57,3 %) til
programmer/satsinger som forvaltes av IN, 60,0 millioner (26,8 %) gar til tiltak i regi av
SIVA, mens 32,9 millioner (14,7 %) gér til NFR *

! For IN og NFR matcher ikke disse tallene de summene som oppgis i bevilgningsbrevene fraKRD.
Bevilgningen fra KRD gér ogsatil tiltak som ikke inkluderesi vér analyse.
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Navn

Finansiering 2003

KRDs
finansieringsrolle

Innovagions Norge (IN)

FRAM - ledelse og
strategiutvikling for gkt
konkurransekraft og |gnnsomhet

9 mill (7 fraKRD og 2 fraNHD) (pluss fraegne
rammer hos DK IN)

Maj oritetsfinansi ar
(78 %)

Entreprengrskapsatsing 1)

13 mill (9 KRD, 4 NHD (pluss fra egne rammer hos DK
IN)

Maj oritetsfinansi ar
(69 %)

NT-programmet — Nyskapning i
teknologibedr. i Nord-Norge

22 mill (alt fraKRD)

Enefinansigr (100 %)

Inkubator stipend

19 mill (alt fraKRD (pluss fraegne rammer fraDK IN)

Enefinansigr (100 %)

ARENA —innovasion i nettverk

28 mill (19 fraKRD, 4 fraNHD + 5 fraNFR viaNHD)

Majoritetsfinansi ar
(68 %)

Nag onale innovas ons-
systemer

3,5 mill (2,5fraKRD, 1fraNHD)

Majoritetsfinansigr
(71 %)

BIT-programmet. Brangerettet
I T-satsing for effektiv
forretningsdrift

17 mill (9 fraNHD, 8 fraKRD (pluss fra egne rammer
fraDK IN, pluss avlastning via Skattefunn)

Delfinansiar (47 %)

Kvinner i fokus

10 mill (7 fraKRD, 3 fraNHD (plussnoefraDK i IN
gjennom mentorprogrammet))

Maj oritetsfinansi ar
(70 %)

Ungdomsatsing 2)

5,5 mill (4,5fraKRD, 1 fraNHD)

Majoritetsfinansigr
(82 %)

SVA
Neeringshager 29,0 mill (alt fraKRD) Enefinansigr (100 %)
I nkubator 19,0 mill (alt fraKRD) Enefinansigr (100 %)

Industri-Inkubator

6 mill (alt fraKRD) (gjelder for 2004)

Enefinansigr (100 %)

Regionale utviklingsmidler

6 mill (alt fraKRD) (gjelder for 2004)

Enefinansigr (100 %)

NFR

-nHS (Nagingsrettet
hayskolesatsing)
-TEFT/Forskningsbasert
kompetansemegling (FK)
(bade nHS og TEFT/FK inngér i
MOBI-programmet) 3)

Tilsammen 44 mill (KRD 24,5, NHD 16,0, UFD 3,5,)

Maj oritetsfinansi ar
(56 %)

FORNY —kommersialisering av

forskningbasert forretningsideer
4)

93,3 mill (IN har 20 og NFR 73,3, av IN sin andel
kommer 15 fraKRD og 5 fraNHD, av NFRs andel er
46 fraNHD, 15,3 fraKRD og 12 fraUFD

Delfinansiar (32 %)

V S2010 (bedriftsutvikling

28,3 mill (KRD 4,9, KRD/IN; 3,5, NHD 14,6, UFD 3,0,

Delfinansiar (30 %)

giennom bred medvirkning) 5) Hovedorganisasjonens fellestiltak 1,8 (+ 0,5 fra
diverse))
Andre
Ung Entreprengr skap 11,9 mill (2,5 fraKRD, 1,5 fraNHD, 0,4 fraUFD og Delfinansigr (21 %)

3,1 fralIN, plusstilskudd fra organisasjoner og
nagingslivet pa 4,4)

Noter: 1) Entreprengrskapssatsingen til Innovasion Norge inkluderer vesentlig mer enn posten pa 13 millioner.
Denne posten skal gatil styrkning av rédgiverapparatet, etablering av nettverk og samarbeidsfora, samordning av
Innovasjon Norges entreprenerskapstilbud og utvikling av nye tilbud. Tilskudd som gér direkte til bedriftene tas
over andre bevilgninger. | egne utredninger skisserer Innovasjon Norge et samlet behov til
entreprenarskapssatsingen pai overkant av 300 millioner kroner for 2004 (jf. Utredningene ” Entreprener i
humer- rapport for Spissatsingen” (Innovasjon Norge 2003a) og " Entreprengr i humer - rapport fra
Breddesatsingen” (Innovasjon Norge 2003b))
2) Det samlede ressursbruken pa Ungdomssatsingen i Innovasjon Norge blir for 2003 ansltt til 12,1 millioner
kroner. Her inngér ogsa de 3,1 millioner kronene som brukestil 8 stette oppunder ” Ungt entreprengrskap.”

3) Ogsa ARENA inngér i MOBI, men det programmet er organisatorisk plasset hos IN.
4) FORNY er en fellessatsing mellom NFR og IN, men driftsansvaret er lagt til NFR.
5) IN bidrar i finansieringen av VV S2010, men driftsansvaret er plassert hos NFR.
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KRD er ikke eneste bidragsyter for de nasonale programmene/satsingene som inngar i
regiona- og distriktspolitikken. Den samlede bevilgningen til de aktuelle
satsingene/programmene var pa 364,5 millioner i 2003. KRD bidrar med nesten totredjedeler
av denne rammen. NHD er viktigste samarbeidspartner pa finansieringssiden, og bidrar med i
overkant av 30 % (tab.3). | tillegg er UFD inne som finansigr pa enkelte av satsingene.

Tabell 3. Den samlede bevilgningen for 2003 til programmer/satsinger som inngar i var
analyse fordelt pafinanser 1)

Finansigr Mill.kroner %
KRD 223,7 61,4
NHD 112,1 30,8
UFD 18,9 52
Andre 2) 9,8 2,7
Sum 364,5 100,1

Note: 1) For bevilgning til 2 av de 18 postene er det tatt med tall for 2004
2) Inkluderer organisasioner og nagingslivet

Ser vi paKRDs rolle som finansigr s er de enefinansigr pa 6 av satsingene/programmene, de
er majoritetsfinansigr pa 8 av satsingene/programmene (dvs. at de bidrar med minst 50% av
budsjettet), mens de er delfinansigr pa 4 av satsingene/programmene (dvs. at de bidrar med
mindre enn 50% av budsjettet). Man far en ytterligere kompleksitet ved & bevege seg ned pa
progektniva i de enkelte programmene. Et prosekt kan samfinansieres mellom ulike
offentlige program og tilskuddsordninger. Det kan vaare samfinansiering mellom programmer
og andre offentlige akterer, eksempelvis fylkeskommunen, og man kan ogsd i noen tilfeller
har en samfinansiering mellom offentlige og private aktarer. Portefgljen har i s mate mange

ulike finansieringsvarianter.

Samlet er det altsa 364,5 millioner kroner som bevilges fra ulike ingtitusjoner til de 18
programmene/satsingene som inngar i var analyse. Av dette gar 127,0 millioner til tiltak som
forvaltes av Innovasion Norge, 165,6 millioner gar til tiltak som forvaltes av NFR, mens 60
millioner gér til tiltak som forvaltes av SIVA (i tillegg kommer de 11,9 millionene til Ungt
Entreprengrskap). Det er viktig & understreke at disse virkemiddel aktarene ogsa har ansvaret
for en rekke andre programmet, satsinger og tiltak. SNDs (forlgperen til Innovason Norge)
samlede tilskudd til utvikling av naaingslivet i Norge var i 2002 pa 1 417 millioner kroner. |
tillegg kommer |8netilsagn som samlet belgp seg til 2 116 millioner kroner (Arsrapport SND
2002). NFR er inndelt i tre divigoner; divigon for vitenskap, division for store satsinger og

divison for innovasion. De programmene som inngar i var analyse er lagt til divison for
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innovasion. Det samlede budsjettet for NFR for 2004 er pa 4 616 millioner kroner, av dette
gar 30 % til divigon for innovasjon. SIVAs samlede omsetning i 2002 var pa 218,8 millioner
kroner. | tillegg til de aktivitetene som inngdr i var analyse har SIVA et betydelig engasjement
blant annet nar det gjelder utvikling av Forsknings- og kunnskapsparker og andre
innovasj onssel skaper, eiendomsvirksomhet og sakorn- og venturesel skaper.

2.3. Malgrupper, malsettinger og etableringsar for programmene/

satsingene

De ulike tiltakene som er gjenstand for analyse kan kategoriseres etter flere dimensjoner. |
forrige avsnitt dreftet vi finansieringsform. Dette avsnittet tar for seg etableringsar, malgruppe
og malsetninger. Varigheten av satsingen indikerer grad av institugonalisering i det aktuelle
virkemidlet. Etter en eksperimenterende og prevende oppstartsfase vil virkemidler ofte ” sette
seg” og finne sin form (Guvdg 1999). Ogsa nar det gjelder innretning av programmene i
forhold til de strategiske grepene i regional- og distriktspolitikken er etableringstidspunkt
viktig. Forventningene til i hvilken grad satsingen skal matche de aktuelle strategiske grepene
ber vage starre til programmer som er startet opp etter at grepene ble introdusert, enn
programmer som ble startet opp pa et tidligere tidspunkt.

Blant de nasjonale programmene inngdr bade etablerte tiltak og satsinger av nyere dato. | den
farste kategorien finner vi felgende 8 tiltak; FRAM, FORNY, NT-programmet, BIT-
programmet, Nagingshager, Inkubator, Ungt Entreprenarskap og Kvinner i fokus (se tab.4).
Dette er satsinger som har gatt i minst fem & og som til en viss grad har etablert en fast
struktur, selv om det ogsd blant disse programmene er et fokus mot videreutvikling og
forbedring av tiltaket. Satsinger av nyere dato er tiltak som er i en oppstart- €ler
etableringsfase. Her inngdr felgende 10 satsinger; Inkubatorstipend, ARENA, Nasonae
Innovasjonssystemer, Industri-inkubator, Regionale Utviklingsmidler, nHS, Forskningsbasert
kompetansemegling (FK), VS2010, Entreprengrskapsatsingen og Ungdomssatsingen. Den
samlede bevilgningen fra KRD til disse var pa 98,9 millioner, som er 44 % av den totale
bevilgningen til nagonale programmer. Noen av disse satsingene er veldig tidlig i
livssyklusen og er i en fase hvor de tester ut mulige organisagonsformer, eksempelvis

Industri-inkubator og Forskningsbasert kompetansemegling. Andre har i sterre grad har
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funnet en form, eksempelvis ARENA og NHS. Det ber ogsa nevnes at flere at satsingene er
viderefaring av tidligere programmer og at de har en historie som gar lengre tilbake enn til
oppstarten av den gjeldende satsingen) (se ogsd kap.6.1). De nye satsingene bygger pa
erfaringene som virkemiddel akteren har hastet med det avsluttede programmet. Eksempelvis
viderefagrer FK en del av elementene fra TEFT, samtidig som det gjares tilpasninger i den nye
satsingen i forhold til prinsipper innenfor moderne innovasjonsteori. Det samme gjelder for
V' S2010, som er en videreutvikling av BU2000, og hvor man i den nye satsingen i starre grad
vektlegger nettverksdimensjonen og det a stimulere til utviklingen av et bredt regionalt
partnerskap.

Tabell 4. Etableringsar, hovedmalgrupper og hovedmal for programmene/satsingene.

Navn Ar Hovedmalgruppe Hovedmal
NT- 1987 | -Teknologi-bedrifter -Bidratil gkt nyskapning i eksisterende og nye
programmet bedrifter
BIT- 1990 |-SMB bedrifter i utvalgte brangier | -Oppna mer effektiv elektronisk
programmet. forretningsdrift i bedriftene, samt oppna mer
effektiv anvendelse av IT gjennom
kompetanseutvikling
FRAM 1993 | -Etablert SMB-virksomhet -@ke bedriftenes konkurransekraft gjennom
kompetanseheving innenfor strategi- og
ledel sesutvikling.
FORNY 1995 | -Utdannings- og -@ke verdiskapningen i Norge ved &
forskningsinstitusjoner kommersialisere kunnskapsintensive
forretningsideer
Ungt 1997 | -Elever i grunn- og videregdende -Utvikle modeller i samsvar med gjeldende
Entreprengr- skole, studenter og laaringsplaner som kan bidratil & styrke de
skap undervisningspersonale entreprengrielle ferdighetene hos elever og
studenter i utdanningssystemet
Nagingshager | 1998 | -Potensielle etablerere og bedrifter | -Tilrettelegge et miljg hvor man skal
innenfor kunnskapsintensive videreutvikle eksisterende og skape ny
naginger kunnskapsbasert negingsutvikling i Distikts-
-Kompetansemiljger i distriktene Norge
Inkubator 1999 | -Potensielle etablerer og bedrifer -Tilrettelegge et miljg hvor kunnskapsbaserte
innenfor kunnskapsintensive bedrifter under etablering gis faglig radgivning,
naginger med stort vekstpotensiale | tilgang til kompetansenettverk og infrastruktur
-Kunnskapskrevende og innovative
milj ger
Kvinner i 1999 | -Kvinner som er/kan bli grundere, | -@kt verdiskapning gjennom styrket deltakelse
fokus styremedlemmer, ledere og av kvinner i norsk nagingdliv blant annet
bedriftseiere giennom gkt kvinneandel i styrer og ledelse og
flere kvinnelige etablerere
Ungdoms- 2001 |-Unge potensielle entreprengrer -@ke motivas on, kompetanse og muligheter
satsing (mellom 20-35 ar) for entreprengskap blant unge slik at det kan
bli flere bedriftsetableringer
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Tab.4. forts.

Navn Ar Hovedmalgruppe Hovedmal

Inkubator- 2002 | -Personer/bedrifter i inkubator som | -Stimulere il gkt etablering av framtidsrettede

stipend har ideer med stort potensial 0g nyskapende virksomheter

ARENA — 2002 |-Regionae samarbeid mellom -@ke verdiskapningen i regionale

innovasion i nagingsakterer, kunnskapsaktgrer | nagingsmiljger gjennom a styrke samspillet

nettverk og offentlige aktarer mellom nagingsaktarer, kunnskapsakterer og
det offentlige

NHS 2002 |-Hgyskoler -Gjennom tettere samspill mellom hgyskole og

(Mobi a) -Bedrifter med liten FoU-erfaring bedrift bidratil bedre nyskapningsevne og
utviklingskapasitet i hayskolen, bedriften og
regionen

Nagonale 2003 | -Branger og naginger med klart -@ke verdiskapningen i regionale

innovasjons- definert utviklingspotensiale nagingsmiljger gjennom a styrke samspillet

systemer mellom nagringsakterer, kunnskapsaktarer og
det offentlige

VS2010 2003 | -Eksisterende bedrifter -Bidratil bedriftsintern og nettverkshasert
nyskapning gjennom bruk av aksonsforskere
som utviklingspartnere

Entrepre- 2003 | -Potensielle entreprengrer -Bidratil sterk gkning i antall

ngrskap- bedriftsetableringer i hele landet

satsing

Teft/ 1994/ | -Forskningsmiljger -Stimulere til laging, innovasjon og

FK 2004 | -Bedrifter med liten FoU-erfaring | verdiskapning i bedrifter med liten eller ingen

(Mohi b) FOU-erfaring
-Styrke forsknigsinstituttenes rolle som
samarbeidspartner for nagingdivet

Industri- 2004 | -Potensielle etablerer og bedrifteri | -Tilrettelegge et milja for omstillings og

I nkubator tradisionelle industriomrader nyskapning med utgangspunkt i tradisjonelle

-Industrimiljger med industrimilj ger
omstillingsbehov

Regionae 2004 | -SIVAsregionae -@ke evnen til innovasgion og nyskapning i den

utviklingsmidl innovasjonsmiljger aktuelle regionen

er (Forskningsparker,

Kunnskapsparker, Negingshager,
Inkubatorer, Nagingsparker)

Tabell 5 viser at de er flere tiltak som har et fokus mot entreprengrskapsfasen og som i dette

arbeidet vektlegger personer og potensielle bedriftsetablerere (Kategori 1). Videre er det

enkelte store satsinger som retter sgkelyset mot forsknings- og utdanningsinstitugoner i

arbeidet med a stimulere til gkt kunnskapsbasert nyskapning (kategori 11).

Virkemidler innenfor kategori 111 og IV retter sgkelyset mot videreutvikling og nyskapning

innenfor eksisterende nagingdiv. Et fokus mot bedrifter og bedriftsnettverk finner man

innenfor enkelte av de veletablerte satsingene, men dermed er det ikke sagt at disse ikke

vektlegger relagoner mot forsknings- og kunnskapsmiljger. Eksempelvis er NT-programmet

opptatt av a koble brukerne opp mot relevante forskningsmiljger, og tenderer dermed naamere

mot kategori 1V. | sistnevnte kategori har vi de virkemidlene som primaat har et fokus mot

16




SNF-rapport nr. 14/04

mulighetene for videreutvikling av eksisterende nazingsliv giennom en tettere kobling

mellom kunnskapsi nstitusjoner og naaringsvirksomhet.

Ser vi pa hvordan bevilgningen fordeler seg pa de fire kategoriene, sa g&r den sterste andelen
av bevilgningen til virkemidler som skal stimulere til entreprengrskap blant personer eller til
videreutvikling av helt nyetablerte virksomheter (kategori 1). Samlet er det i underkant av 60
% av midlene som gar til tiltak som er rettet mot entreprengrskapsfasen (kategori | + 11), mens
det resterende gar til tiltak som er rettet mot videreutvikling av det eksisterende nagingdliv
(kategori 111 +1V).

Denne kategoriseringen baserer seg pa hva som er intensjonene for de enkelte programmene,
dvs. hvilke malgrupper de gnsker ana. | forhold til programpraksisen ser man ogsa tendenser
til at malgruppene endrer seg underveis, ofte pa bakgrunn av politiske signaler fra eierne av
programnmene eller strategiske endringer hos virkemiddelakteren. Eksempelvis har FRAM,
som er et program for strategi- og ledelsesutvikling, introdusert en egen satsing mot
entreprengrer som star foran markedsintroduksjonsfasen (FRAM E). Mens FORNY, som er et
program for & kommersialisere forskningsbaserte forretningsideer, etter hvert har supplert
med store bedrifter og offentlig virksomhet i listen av malgrupper. Var kategorisering har

imidlertid tatt utgangspunkt i hva som er hovedmalgruppene for satsingene.

Tabell 5. Kategorisering av malgrupper for programmene/satsingene (samlet bevilgning
fra KRD oppgisi parantes).

Type virksomhet: Etabl erere/bedrifter Kunnskapsaktarer/
naaingdlivet
Fase:
Entreprengrfasen I Inkubatorstipend, Naaingshager, I1: FORNY, Inkubator,
Industri-inkubator, Ungt Regionale utviklingsmidler,
Entreprenarskap,
Entreprengrskapssatsing,
Kvinner i fokus, Ungdomssatsing
(77,0 mill, 34,4 %) (55,3 mill, 24,7 %)
Etablerte virksomheter I1l: FRAM, NT, BIT, IV: ARENA, Nasionae
innovasjonssystemer, V S2010
NHS, FK,
(37,0 mill., 16,5 %) (54,4 mill, 24,3 %)

| forhold til malsetningene for programmene sa er det en del positivt ladede begreper som gar

igien, og som ogsa er framtredende i dokumenter som omtaler regional - og distriktspolitikken.
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Det gjelder begreper som nyskapning, innovasion, samspill, utvikling av dynamiske miljger,
kompetanseheving og laaing.

2.4. Programmene/satsingenes ar beidsform

Programmene/satsingene kan ogsa kategoriseres etter hvordan de er organisert og hvilken
arbeidsform de anvender. For det farste kan man dele de ulike bevilgningspostene inn i
programmer, tilskuddsordninger og satsinger. Programmer er ordninger med en mer eller
mindre etablert organisasjonsform hvor de ulike progektene knyttes sammen gjennom
fellestiltak og programstrukturer. Programkonseptet er eksplisitt eller implisitt basert pa
teorier for nagingsutvikling, og det vil gjerne vaae et fokus mot videreutvikling av konseptet
pa basis av de erfaringene man haster pa ulike stadier i programperioden. Programmer skal
ogsa vage tidsavgrenset. Tilskudds- eller finansieringsordninger har feare "bindinger” enn
programmer, og de som mottar tilskuddet inkluderes ikke pa samme méte i fellesaktiviteter
dik tilfellet er for programmer. Satsinger kan besta av programmer, tilskuddsordninger og
ulike tjenester som den aktuelle virkemiddelaktaren kan tilby. Det a etablere en satsing
innebagrer gjerne at virkemiddel akterer samler det tilbudet de har innenfor et gitt temaomrade.
Vi har tidligere ogsa vist at bevilgingene til de aktuelle satsingene over kap. 552 bare er en del
av den samlede ressursbruken virkemiddel aktgrene har innenfor satsingsomradene (jf.tab.2).

Av de 18 tiltakene som vi skal analysere kan 11 omtales som programmer, 2 som
tilskuddsordninger og 3 som satsinger (se tab. 6). | tillegg kommer de 2 bevilgningspostene
"Nasjonale innovasionssystemer” og "Regionale utviklingsmidler”, som fortsatt er sdpass
upresist definert i forhold til en operasionalisering at det er problematisk & kategorisere dem
etter en dik inndeling.

Bevilgningen Nasjonale Innovas onssystemer, som forvaltes av Innovasion Norge skal brukes
til & supplere og stette oppunder regionale prosiekter i Arena-programmet med et
internasionalt potensial. Midlene har sa langt vaat brukt til & delfinansiere prosjektet
"Innovasion Mgbel” som er et stort innovagonstiltak for mebelindustrien i Norge og hvor
NHD er viktigste bidragsyter pa finansieringssiden. Progjektet antyder en samlet ramme pa 65
millioner kroner for perioden 2003-2006. Slik vi vurderer det, er det svaat viktig at det
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tilrettelegges for erfaringsutveksling mellom Arena-programmet og dette mabel progektet. |
tillegg ma ogsa Innovasion Norge bruke erfaring og laardom fra mabelprosjektet i arbeidet
med & utvikle et konsept for nasjonal e innovasjonssystemer.

Bevilgningen Regionale utviklingsmidler forvaltes av SIVA. Formalet med bevilgningen er &
"medvirke til etablering og utvikling av regionale kunnskapsparker og regionale
verdiskapingsmiljg’, og & bidra til " en styrking av fellesfunksioner, miljg og nettverk i
tilknytning til industriparker og distriktslokaliseringer ellers.”

| den rapporteringen SIVA har gitt til departementet, meldes det at midlene har gjort SIVA i
stand til & fortsette arbeidet med a utvikle regionale verdiskapingsmiljger i trad med
forutsetningene for tildelingen. Det er brukt midler pa falgende type aktiviteter:

1) Samordning av regionale aktarer (motivasjon),

2) Etablere nettverk — herunder formelle etableringer (aktarer/sel skaper)

3) Pavirke produksionen i nettverkene (nye bedrifter/ny virksomhet).

| tillegg oppgir SIVA at bevilgningen har gjort det mulig & oppfylle overordnede krav til
virkemiddelaktarene til utvikling av og deltagelse i regionale partnerskap blant annet i
diskugon med fylkeskommuner, delta i prosessen initiert av disse og andre regionale og
lokale aktgrer pa en strukturert mate og etablere formelle partnerskapsavtaler med
fylkeskommunene i trad med overordnede malsettinger. Dessuten har midlene vaat brukt til &
utvikle organisasion og ansatte i trad med regionalisering av nettverket og virkemiddel-
apparatet for avrig. Den mest omfattende aktiviteten i 2003 var etableringen av et regionalt
innovagionsselskap i tilknytning til Forskningsparken i Tromsg og etablering av
kunnskapsparker i Mo i Rana og Steinkjer.

Vér oppfattning er at disse midlene ogsa kunne vaat brukt til & styrke aktiviteter ytterligere pa
tvers av programmer, aktarer og regioner. Dette vil imidlertid kreve klarere styringssignaler
om & stette opp om nettverksaktiviteter som felles arrangement og tiltak. Konkrete eksempler
kan vaae fellesinitiativ i forhold til markedsutvikling, profilering, patentering etc. som alle er
aktiviteter hvor samordning kan vaare fordelaktig. | et land med en noksa spredt bosetting er
det ogsa naturlig at offentlige myndigheter blir en aktiv part i & utvikle egnede meteplasser for
sike "brobyggingsaktiviteter” pa tvers av tiltakene. Dette bar i henhold til Regjeringens
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nasonale innovasonsplan (HIP-en) ogsa involvere det offentlige virkemiddelapparatet,

fylkeskommunen og kommuner i ulike samarbeidsvarianter (NHD 2003).

Nar det gjelder arbeidsméten og organisasionsform for de gvrige 16 tiltakene sa er det her en
betydelig grad av variagon (se tab.6). Det kan imidlertid gjares en tredeling i forhold til
hvordan det operative programarbeidet er organisert. For det farste har man ordninger som
har en internalisering av det operative ansvaret. Dette innebsger at det sentrale
programsekretariatet/administrasionen ogsa har ansvaret for & felge opp det praktiske
progektarbeidet. For det andre har man en intern delegering av det operative ansvaret. Dette
innebaarer at ansvaret for aiversette det praktiske progjektarbeidet er lagt til et lavere niva hos
virkemiddel aktaren, eksempelvis til DK-ene i IN. Dette kan blant annet innbaare at DK-ene
mottar en rammebevilgning, slik det gjeres innenfor Inkubatorstipendordningen, eller at de
har en sentral rolle som padriver i utformingen og gjennomferingen av prosjektene,
eksempelvis ARENA-programmet. | forhold til de tre satsingene som inngér i var analyse, er
det DK-ene i IN som skal videreformidle tilbudet til brukerne. Det tredje aternativet er en
eksternalisering av det operative ansvaret. | dette aternativet er det organisasioner utenfor
virkemiddelapparatet som har ansvaret for den direkte kontakten med brukeren |
prosjektgjennomfaringen. Eksempler pa dette er BIT-programmet, hvor bransieforeninger er
kontraktspartnere og kobler brukere til satsingen. Et annet eksempel er nHS, hvor det er
hgyskolene som er kontraktspartnere og som jobber med & rekruttere inn bedrifter pa
progjektene. Videre er ogsa naaingshager og inkubatorer eksempler pa ordninger hvor det gis
en bevilgning til en enhet som er fristilt fra virkemiddelapparatets organisagon. Denne

enheten har sd ansvaret for & koble opp brukere til satsingen.

Programmene/satsingenes arbeidsmate kan ogsa kategoriseres etter hvor utviklingsorientert
tiltakene er, dvs. hvor innrettet de er mot a teste ut nye metoder, organisasionsformer og
virkemidler. En kan anta at innovasjonsgraden i satsingene/programmene vil vaae avhengige
av programmenes modenhet. Nye satsinger vil sannsynligvis vaae mer utviklingsorienterte
enn etablerte satsinger. | tillegg kan satsingen ogsa ha en spesifikk eksperimenterende
innretning. Av de tiltakene som vi analyserte er det kun MOBI, som inkluderer nHS,
TEFT/FK og ARENA, som spesifikt uttaler at de skal ha en ” eksperimenterende rolle’. Dette
innbagrer blant annet & ”utvikle og teste ut nye innovasjonspolitiske virkemidler og

videreutvikle mer modne virkemidler” (Arsrapport MOBI 2003, s.3).
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Tabell 6. Arbeidsform og organisering av de aktuelle programmene/satsingene 1)

Navn

Arbeidsform/organisering

Operativ
arbeidsform

Program

FRAM

-Program for strategi- og ledelsesutvikling i SMB, har engasjert radgivere (fra
konsulentfirmaer) som markedsferer tilbudet mot grupper av brukere (i snitt 9
bedrifter i hvert FRAM-prosjekt), en ansvarlig rédgiver i hver region, DK
(distriktskontor) til IN godkjenner oppleggene til radgiverne, det er en FRAM
ansvarlig pa hver DK, Forsgker ogsa &fainn supplerende privat finansiering,
DK bidrar ogsai finansieringen.

-Sentralt har man ansvar for oppfalging, kontroll og evaluering av pros ektene,
pluss videreutvikling av tiltaket gjennom piloter.

Ekster-
nalisering

FORNY

-Skal bidratil gkt kommersialisering av forskningsbaserte forretningsideer,
har et samarbeid med seks sdkalte kommersialiseringsenheter, dvs. regionale
forskningsinstitusjoner, har ogsd samarbeid med andre FoU-institusjoner,
universiteter og hgyskoler, bidrar med infrastrukturmidler, verifiseringsmidler
og prosjektmidler. De samarbei dende institusjonene mottar et tilskudd og
avgjer selv hvilke prosjekter/tiltak de vil satse pa, og har ogsa dpnet opp for
starre etablerte bedrifter og offentlige virksomheter som samarbeidspartnere.
-Har etablert kontakter mellom kommersialiseringsenhetene og DK-enei de
aktuelle regionene.

Ekster-
nalisering

NT-
programmet

-Skal bidratil nyskapning i nordnorske teknologibedrifter, eget
programsekretariat i Tromsg som jobber direkte mot aktuelle prosjekter,
bruker ogsa betydelig med ressurser pa afalge opp og bista progektene i

prog ektgjennomfaringen. Har et fokus mot bedrifter med liten FoU-erfaring,
men tar ogsdinn mer erfarne bedrifter, skal koble bedriftene mot FoU-miljeer,
har forprogjekter og utviklingsprogjekter (konkrete utviklingsaktivitet fram til
ferdig produkt).

-lvaretar ogsa fadderstipendordningen som kan finansiere bedrifters bruk av
eksterne forskere (stipendordningen har vaat samordnet med TEFT-
programmet).

Internali-
sering

ARENA

-Skal bidratil gkt verdiskapning i regionale naaingsmiljger gjennom a styrke
samspillet mellom nagringsaktarer, kunnskapsaktarer (eks.FoU-institusjoner)
og det offentlige virkemiddel apparatet.

-Er organisert i starre regionale prog ekter med egne styringsgrupper, under
hvert progekt er det en rekke aktiviteter/tiltak (eksempelvis utvikle
mgteplasser, initiere felles utviklingsprog ekter, styrke kompetanse), betydelig
grad av regiona skreddersgm. De regionale DK-enei IN har en sentral rollei &
initiere/utvikle progekter. Det skilles mellom forstudie, forprosjekt og
hovedprosjekt.

-Det nagonale programsekretariatet har ansvar for koordinering, erfaring- og
kompetanseoverfaring og videreutvikling av programkonseptet

-Inngdr i MOBI og skal vaare et eksprimenterende program (dvs. at det skal
bidratil utvikling av nye virkemidler/metoder).

Delegering

BIT-
programmet

-Skal bidratil utvikling og anvendelse av nye IKT-lgsninger og
forretningsmodeller innen branger og verdikjeder (sammensatt av flere
branger). Programmet fokuserer pa kompetanseutvikling, modellutvikling,
systemer for kvalitetssikring og erfaringsoverfaring. | dette arbeidet er det tette
koblinger mellom programmet og forsknings- og utdanningsinstitusjoner.

-IN fungerer som en koordinator mellom egen institusgion og brangjer,
bedrifter, I T-leverandgrer og ulike kunnskapsmiljger. Gjennom brukerstyrte
pilotprog ekter utvikles felleslgsninger som gir forenklings- og
effektivitetsgevinster badei forhold til den kunnskapsoverfaring som skjer pa
tvers av progiektene, men ogsai sisteinstansi forhold til bedriftene som skal
nyttegjere seg av disse systemene. Utvikling av felles verktaykasse omfatter
blant annet manualer og juridiske avtaleverk. Hovedandelen av

pros ektkostnadene dekkes av de involverte bedriftene/bransgjen.
-Programsekreteriatet i IN har ansvar for utvikling av programkonseptet,
erfaringsoverfaring og kvalitetssikring.

Eksternali-
sering
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Tab.6. forts
Navn

Arbeidsform/organisering

Operativ
arbeidsform

Nagings
hager

-Skal stimuleretil nye arbeidsplasser innenfor kunnskapsintensive naainger i
distriktene gjennom atilby infrastruktur og utviklingsmiljger (fysiske
fasiliteter og nettverk), kommuner/naaringssel skap tar kontakt med SIVA og
sgker om & bli opptatt som nagingshage, stor interessei forhold til midlene,
SIVA bevilger driftsmidler til nagringshagene for en femarsperiode, hver
nagingshage har sin daglige leder (progektleder), den enkelte naaingshage
bestemmer hvilke bedrifter som skal f& plass.

-Alle naaingshagemiljgene er innenfor sdkalte kunnskapsintensive
tjenesteytende virksomheter (KIFT), og det er etablert 34 nagingshager rundt
omi landet.

-Programsekretariatet i SIVA har ansvar for utvikling av tiltaket og sikre
erfaringsoverfaring og godkjennelse av nye naaingshager.

Eksternali-
sering

Inkubator

-Skal tilrettelegge et miljg for kunnskapsbedrifter under etablering og i en
startfase. | dette miljget gies det faglig veiledning og rédgivning innenfor
etablering og bedriftsutvikling. Inkubatorene gir ogsa tilgang til nettverk som
finansieringskilder, serviceleverandarer, andre bedrifter og kompetansemiljg. |
tillegg gir ordningen grunnlag for fysisk samlokalisering med foretak i samme
situasjon, redusert husleie, tilgang til teknisk utstyr, samt tjenester som
sentralbord samt gkonomi og administrative tjenester. Inkubatoren har ofte
fysisk naerhet til et fagmilja som haggskole, universitet eller et
forskningsinstitutt.

-Kunnskapsmiljger kan sgke om tilskudd til etablering av inkubator, miljgene
vil vaae operatarer for ordningen og hver inkubator vil ha en inkubatorleder,
tilskudd til inkubator er for fem &r, inkubatorl edel sen rekruttere inn
bedrifter/personer, de skal vaaei inkubatoren inntil det er gkonomisk grunnlag
for alternativ lokalisering.

-Programsekretariatet i SIVA har ansvar for utvikling av tiltaket, sikre
erfaringsoverfaring og for & godkjenne nye inkubatorer.

Eksternali-
sering

Industri-
Inkubator

-Skal bidratil utvikling av vekstkraftige bedrifter gjennom & stimulere til
knoppskyting og innovasjon basert pé eksisterende industrivirksomhet.

-Nytt konsept som er i oppstartfasen, og som skal basere seg pa tett samarbeid
med en industriell moderbedrift (gjerne hjarnesteinsbedrift i tradisjonelt
industrimilj ).

-Kommuner/miljger/organisasoner henvender seg for & bli vurdert som mulige
industri-inkubatorer. Det kjares ferst et pilotprogekt for a avklare mulighetene
far man eventuelt igangsetter en industri-inkubator, en industri-inkubator skal i
utgangspunktet vaare sikret fem ars finansiering fra det offentlig

-de enkelte industri-inkubatorene skal ha en inkubatorleder, rekruttering av
bedrifter og ideer skal skjei tett samarbeid mellom inkubatorledel sen og
moderbedriften.

-Programsekretariatet i SIVA har ansvar for utvikling av tiltaket, for & sikre
erfaringsoverfaring og & godkjenne nye industri-inkubatorer.

Eksternali-
sering

nHS
(MOBI)

-Er rettet mot hayskolene og skal stimulere til nyskapning gjennom tettere
samspill mellom hayskoler, bedrifter og regionen for gvrig.

-Formalet er ingtitugonelle endringer i hgyskolene, at bedriftene i gkende grad
skal bruke FoU-kompetansen til hgyskolene og at hayskolene skal gke sitt
bidrag til regional naaringsutvikling.

-Hayskolene er kontraktpartnere og 17 hayskoler var involvert i nHSi 2003,
prosjektledere pa hayskolene skal rekruttere inn bedrifter.

-Det sentrale programsekretariatet i NFR skal koordinere satsingene, sikre
koblinger mot andre program, stimulere til laaingsprosesser patvers og
videreutvikle programkonseptet.

-Inngér i MOBI og skal vagze et eksperimenterende program.

Eksternali-
sering
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Tab.6. forts Operativ
Navn Arbeidsfor m/or ganisering arbeidsform
TEFT/Forsk | -TEFT, som ble avsluttet i 2003, skulle stimulere til teknologiformidling fra Eksternali-
ningsbasert | forskningsinstitutter til smé& og mellomstore bedrifter, malgruppe var bedrifter | sering
kompetanse | med liten erfaring med FoU-basert utviklingsarbeid.

megling -Det var i 2003 inngatt kontrakt med fem forskningsinstituttet, som igjen

(MOBI) hadde leid inn 13 attacher. Disse hadde ansvaret for a rekruttere inn bedrifter
til teknologiprosektene.

-Avlgst av Forskningsbasert kompetansemegling (FK) i 2004, hvor

mal setningen er & fremme FoU-innsatsen i bedrifter med liten eller ingen FoU-
erfaring, vil satse paflere sektorer enn TEFT og vil ha en bredere regional
forankring og involvere flere regionale akterer, fylkeskommunen vil ndveae
potensiell kontraktspartner og de skal pa sikt ogsa bistai finansieringen

-Det sentrale programsekretariatet i NFR skal koordinere, bistd med
kompetanse, stimulerer til laaing og videreutvikle programkonseptet.

-Inngdr i MOBI og skal vaare et eksperimenterende program.

VS 2010 -Skal stimuleretil nyskapning i enkeltbedrifter og bedriftsnettverk, forskere Eksternali-
kobles pa disse utviklingsprosessene som radgivere. Bestdr i 2004 av 10 sering
regionale hovedprosjekter, hvor det er forskningsinstitusjoner som er
kontraktspartnere og som kobler bedrifter/bedriftsnettverk pa satsingene, fokus
mot &forankre progiektet i et bredt regionalt partnerskap, betydelig grad av
regional skreddersam.

-Er et forskningsprogram som ogsa skal bidratil & styrke kunnskapsgrunnl aget
gjennom & dokumentere/analysere utviklingsprosessene i bedriftene.
-Programsekretariatet i NFR skal koordinere og samordne den kunnskapen
som produsere i satsingen og stimuleretil videreutvikling av konseptet.

Tilskudds-

ordninger

Inkubator- | -Gir stipend til virksomheter i godkjente inkubatorer. Den nasionale rammen | Delegering

stipend for tilskuddsordningen forhandstildeles til fylker med godkjente inkubatorer pa
bakgrunn av vedtatte kriterier.

-Koordingeringsansvaret for ordningen er lagt til IN sitt DK i Troms, og disse
har ogs& ansvaret for oppfelging og utvikling av ordningen.

Ungt -Skal stimulere til gkt entreprenarskap i framtiden gjennom avaae en Delegering

Entrepre- brobygger mellom skole og lokalt nazringsliv og ved a fremme

nerskap entreprengrskap i undervisningen paalle nivai skoleverket.

-Det er opprettet egne avdelinger i hvert fylke med eget styre, tilskudd
bevilgestil disse fylkesavdelingene, som igjen stimulerer til aktivitet pa skoler
i eget fylke.

-Tiltaket har eget sekretariat som er lokalisert i Oslo. Disse er ansvarlig for
koordineringen og for & videreutvikle konseptet med basisi de erfaringene
som gjaresi fylkene.

Satsinger

Kvinner i -Skal bidratil & gke verdiskapningen i nagingslivet gjennom styrket deltakelse | Delegering

fokus av kvinner i nagringslivet blant annet gjennom gkt kvinneandel i styrer og i

bedriftdedelsen og ved a gke andelen kvinner som etablerer egne bedrifter.
-Bestér av ulike delsatsinger (styrekandidater, LederMentor, Fyrtarn, Kvinner
og Innovasjon og Nettverksbedrift).

-De enkelte DK-ene utvikler egen kvinneaktiviteter med utgangspunkt i de
definerte delsatsingene.

-K ompetanse-enheten sentralt i IN har ansvar for & videreutvikle satsingene,
erfaringsoverfaring og veiledning av DK-ene.
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Tab.6. forts Operativ
Navn Arbeidsfor m/or ganisering arbeidsform

Entrepre- -Formalet er utvikling av et helhetlig entreprenarskapstilbud som bestér badde | Delegering
narskap av en bredde- og en toppsatsing. Breddetilbudet er for alle som gnsker & satse
pé egen bedrift, mens toppsatsingen er for de med store utviklingsmuligheter.
-DK-enesrolle er & utvikle et kundetil passet tilbud som kan bista prosiektene i
form av finansiering, nettverk og kompetanse.

-1 toppsatsingen vil DK jobbe aktivt for &finne potensielle toppetablerere. Alle
prog ekter/ideer skal ha sin kontaktperson i DK som skal skreddersy tilbudet.
-Entreprengrskapsenheten sentralt i IN skal bistd DK-ene og ha ansvar for
nasjonal e nettverk, kompetanse-, metode- og strategiutvikling.

Ungdomsats | -Ma gruppen er unge etablerere (18-35 ar). Delegering
ing -Vil utvikle en "verktgyskasse” for ungdom som alle DK-enei IN skal kunne
bruke, bade favne idefasen, etableringsfasen og oppfalgingsfasen (ulike tilbud
i de ulike fasene).

-Vil videreutvikle innholdet i ungdomssatsingen gjennom piloter i fylkene
-Sentral enhet i IN har ansvar for koordinering og videreutvikling av
ungdomssatsingen, skal ogsa veilede DK -ene.

Note: 1) | oversikten har vi holdt utenfor bevilgningspostene " Nasjonale innovasonssystemer” og " Regionale
utviklingsmidler”, siden dette er bevilgningen som det sa langt ikke er etablert noen fast ramme rundt bruken av.
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Kapittel 3. Strategisk vurdering av portefaljen

| dette kapitlet gjennomfarer vi en strategisk vurdering av KRDs programportefalje i regional-
og distriktspolitikken. Etter en innledende teoridrgfting hvor vi gjennomgar hva som er
hensikten med en dik analyse (3.1), drgfter vi hvordan tiltakene "matcher” de strategiske
grepene i regional- og distriktspolitikken. Deretter gjer vi en naamere strategisk dreftingen av
ulike sider ved portefaljen. For det farste ser vi pa hvilke virkemidler som anvendes (3.3),
deretter ser vi pa portefaljens distriktsprofil (3.4) fer vi diskuterer kvinne- og ungdoms-
profilen (3.5). Avslutningsvis i kapitlet diskuterer vi ulike finansieringsutfordringer sett i lys
av at finansieringsformene er under endring (3.6).

3.1. Formalet med en strategisk analyse

Innenfor foretaksteori finnes det en omfattende litteratur som drefter hvorfor det er
hensiktsmessig med slike samlede vurderinger av aktivitetene til en akter eller institugon. |
denne litteraturen dreler det seg i hovedsak om vurderinger av bedrifters investerings-
portefaljer. Cooper m.fl. (2001) omtaler slik portefaljestyring som en dynamisk prosess hvor
listen med aktiviteter/prosiekter mer eller mindre kontinuerlig gjeres gjenstand for vurdering.
Nye progekter blir vurdert og eventuelt prioritert, eksisterende progekter blir avsluttet,
viderefort eller oppgradert og ressurser alokeres og reallokeres i systemet. Det understrekes
0gsa at beslutningsprosessen ofte baserer seg pa informasjon som bade er usikker og under
stadig endring, at det ofte er flere ma en gnsker & oppnd med portefgljen og at det er en
giensidig avhengighet mellom de ulike prosjektene eller satsingene. Dette innebager at satsing
eller nedprioritering av et progekt vil ha implikagoner for beslektede prosjekter, siden slike
beslektede progekter gjerne inkluderer de samme aktarene eller aktivitetsomradene (Cooper
m.fl. 1998, Griffin 1997).

Det er flere likhetstrekk mellom en slik vurdering av en investeringsportefalje og en analyse
av den samlede programportefgljen i regional- og distriktspolitikken. Ogsa her dreier det seg
om a finne fram til tiltak som gir best mulig uttelling i forhold til de overordnede
malsetningene. Samtidig finnes det flere og gjerne motstridende malsetninger programmene

skal etterkomme. Videre er det ogsa dik at de ulike programmer tangerer hverandre og har
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overlappende elementer, eksempelvis i forhold til malgrupper eller virkemidler, noe som

innebager at satsing eller nedprioritering av et program har implikasjoner for andre program.

Dersom en mangler strategiske kriterier for en prioritering av progekter vil en ende opp med
en progektportefglje uten en spesifikk strategisk profil, hvor flere av progektene/
programmene Vil kunne vaae pa "siden” i forhold til vedtatte prioriteringer (Cooper m.fl.
2002). Manglende portefaljestyring vil ogsa resultere i at en ender opp med mange " middels”
satsinger, dvs. satsinger som bare i begrenset grad gir resultater som kan oppfylle portefaljens
malsetninger. En tredje effekt av mangel pa portefaljestyring vil veae at man verger seg for &
avvikle satsinger, dvs. en mangler gode og konsistente kriterier for & avgjere nar en skal satse
pa et progekt og nar en skal avvikle det. Konsekvensen blir for mange prosjekter, og at
ressursene spres for tynt utover. En fjerde felge av manglende portefaljestyring er feil
prioritering av hvilke prosiekter det ber satses pa Nar det ikke er etablert en formell
utvelgelsesmetode, vil beslutninger om hva det skal satses pa vage avhengig av hvilke
posigon i systemet advokater for satsingen har, og hvordan dette pavirkes av interne og
eksterne maktrelagoner. Slik sett er gode kriterier for portefeljestyring avgjerende for &
utvikle en portefglje som kan matche de gnskede strategiske prioriteringene i regional- og
distriktspolitikken.

| va&r strategiske analyse av programportefgljen handler det om a vurdere programmene/
satsingene i forhold til de sentrale strategiske grepene i regional- og distriktspolitikken. En
strategi kan sees pa som en "plan” eller en "oppskrift”, og de strategiske grepene blir da
"planen” for & na de vedtatte malsettingene. En vil ogsa ha strategier pa ulike nivaer. | var
analyse er det strategiske grep pa programportefaljeniva som er det sentrale. | tillegg opererer
de ulike programmene med sine strategier for a na egne masetninger. Eksempelvis at de
ansker & etablere tettere samarbeid mellom investorer og entreprengrer innenfor en utvalgt
sektor. Det & ha en strategi dreier seg langt pa vei om a prioritere noen malgrupper og tiltak
framfor andre. Dersom man har en klart definert og operagonalisert strategi handler det
gjerne om & velge vekk noen grupper eller omréder, og istedenfor konsentrere ressursene pa
utvalgte grupper og satsingsomrader. En videre diskusjon av strategibegrepet gisi kap.7.3.
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3.2. Hvordan matcher portefgjen de strategiske grepene?

| var analyse skal vi vurdere i hvilken grad de ulike programmene og satsingene samsvarer
med de strategiske grepene i regional- og distriktspolitikken. De viktige strategiske grepene er
(St.prp.nr.1 (2003-2004), s.125):

1) Prioritere virkemidler som kan medvirke til a styrke evnen til innovasion og nyetableringer
i ale deler av landet, med vekt pa & na potensielle nyskapere og entreprengrer. Inkludert i
denne strategiske satsingen er fokus mot kvinner, som er underrepresentert blant
entreprengrene, og ungdom, som skal bli framtidens entreprengrer. En gnsker ogsa & bidra til
innovasion og entreprengrskap gjennom a styrke koplingene mellom forsknings- og

undervisningsmiljger og naaringslivet.

| malformuleringen brukes bade begrepene innovasion, nyetableringer og entreprenarskap.
Det handler altsa om a stimulere til nyskapning, dvs. a gjgre noe nytt som har gkonomisk
betydning. Slik nyskapning kan skje gjennom entreprengrskap, som i den klassiske forstaelse
til Schumpeter handler om & starte ny forretningsmessig virksomhet (nyetablering) (Berg
2002). Det er ogsa utbredt & bruke begrepet entreprengrskap om det a utvikle ny gkonomisk
virksomhet i bestdende organisasioner, som i noen tilfeller ogsd betegnes som
intraprengrskap (Spilling 2002). Innovasjonsbegrepet er naat knyttet til entreprenarskap men
blir i praksis mer relatert til det & gjere nye ting i eksisterende virksomheter. | var forstéelse
av begrepene innovason og entreprengrskap, vil vi bade inkludere “klassisk”
entreprengrskap, som er etablering av nye virksomheter, og nyskapning i eksisterende
virksomheter (intraprengrskap). Gjennomgaende handler altsa dette strategiske grepet om a

stimulere til nyskapningsprosesser i norsk naaringsliv.

1) Satse sterkere paregioner og sentre som har vekstpotensial

| regional- og distriktspolitikken understrekes viktigheten av a satse pa byer med sterke
kompetanse- og nagingsmiljger som kan bidra til & fremme vekst og verdiskapning i den
aktuelle regionen. Saalig understrekes viktigheten av a styrke disse kompetansemiljgene ved
en satsing pa utdanning og forskning. Det dreier seg her om &motvirke at en for stor andel av
veksten kommer i hovedstadsregionen. Verken i Stprp. nr. 1 (2003-2004) eller i
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kommunalministerens regionalpolitiske redegjerelse "Vekst i hele landet” (KRD 2002)
nevnes eksplisitt hvilke type byregioner og hvilke type sentre en i denne sammenheng
refererer til. | var bruk av betegnelsen " sentre som har vekstpotensial” tar vi for det farste med
det som i norsk sammenheng omtales som storbyer (St.meld.nr.31 (2002-2003)). | tillegg til
Odlo inkluderer dette Bergen, Trondheim, Stavanger, Kristiansand og Tromsg. Disse byene
fungerer som landsdelssentre, og alle har betydelige forsknings- og utdanningsmiljger. Ogsa i
enkelte av de mellomstore byene er det en vesentlig satsing pa forskning og utdanning, og i en
mangel av mer presise definisoner innenfor regional- og distriktspolitikken har vi valgt ogsa
ainkludere disse mellomstore byenei var forstaelse av betegnel sen sentre med vekstpotensial.
Relatert til den sdkalte "NIBR 5-inndelingen” kan begrepet mellomstore byer knyttes til byer
med minst 15000 innbyggere (Foss og Selstad 1997, NOU 2004:2).

I11) Delegere og desentralisere mer ansvar og flere oppgaver til regionalt og lokalt niva

| presentagonen av politikken understrekes det at regional- og distriktspolitikken " .. .tar
utgangspunkt i at ulike deler av landet star ovenfor ulike utfordringer og har ulike
rammevilkar” (St.prp.nr.1 (2003-2004), s.131). Falgelig er det nadvendig med kunnskap om
regionale og lokae forhold nar virkemidlene for den aktuelle region skal utformes, dik at
virkemidlene tilpasses de regionale utfordringene. Det papekes ogsa at det er viktig at det er

naarhet mellom beslutningstakere og de som beslutningen far konsekvenser for.

| tabell 7 har vi forsgkt & kategorisere i hvilken grad de ulike programmene/satsingene
"matcher” disse strategiske grepene. Det forste strategiske grepet (1), som handler om
malgruppe, er operasonalisert i form av tre kategorier. Det ferste omhandler hvordan
programmene stimulerer til " klassisk” entreprengrskap, dvs. opprettelse av nye selskaper.
Her inkluderes alle de ulike entreprengrskapsfasene, dvs. idéfasen, oppstartfasen og den farste
driftsfasen for en nyetablert virksomhet. For det andre omfatter dette i hvilken grad
programmene stimulerer til nyskapning og innovasion i eksisterende virksomheter, eller
intraprengrskap. Den tredje kategorien som vi knytter opp til dette strategiske grepet er |
hvilken grad programmene stimulerer til tettere koplinger mellom for skningsinstitusoner og
nagingslivet. Dette handler altsa om a tilrettelegge for forskningsbasert nyskapning, og slik
nyskapning kan bade skje gjennom opprettelsen av nye bedrifter og gjennom videreutvikling
av eksisterende. Nér det gjelder i hvilken grad programmene vektlegger kvinne- og
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ungdomsperspektivet, som ogsa inngdr som et element i dette strategiske grepet, si omtales
det i kapittel 3.5.

| forhold til det andre strategiske grepet (I1) har vi vurdert hvordan satsingen bidrar til &
styrke regionale vekstsentre. Som pdpekt ovenfor finnes det ikke en presis definigon
innenfor regional- og distriktspolitikken p& hva et regional vekstsenter er 2 Politikken
framhever viktigheten av & satse pa kompetansemiljger, og i var forstaelse av begrepet har vi
derfor inkludert sentre hvor det finnes forsknings- og utdanningsmiljger, dvs. storbyene og en
del av de mellomstore byene. | tillegg til a vektlegge slike regionale sentre skal regional- og
distriktspolitikken ogsa ha et salig fokus mot distriktene. | forhold til virkemiddelbruk er det
utbredt & knytte begrepet " distrikt” opp mot det distriktspolitiske virkeomrade (DPV), eller
DU-sonen. | tabellen har vi kategorisert i hvilken grad programmene treffer innenfor det
distriktspolitiske virkeomradet. Kapittel 3.4 gir en mer inngdende drefting av portefaljens
distriktsprofil, og presenterer ogsa grunnlagsdataene for den aktuelle kategoriseringen.

Né&r det gjelder det tredje strategiske grepet (I11), delegering av ansvar, har vi her vurdert i
hvilken grad ansvar i programsatsingen er overfert til regionale aktgrer (eksempelvis
fylkeskommunen, IN sine DK-er, hayskoler, nagingslivet, forskningsinstitusoner eller andre
aktarer i det regionale partnerskapet). Her gjer vi ogsa et viktig skille mellom delegering av
operativt ansvar, som er den praktiske gjennomfaringen av tiltaket, og delegering av

strategisk ansvar, dvs. utforming, videreutvikling og koordinering av tiltaket.

Enkelte av satsingene er i oppstartfasen (" Entreprengrskap” og " Ungdomssatsing”) og dermed
vanskelig a kategorisere. Plasseringen av disse satsingene er basert pd den forelgpige
informasjonen som foreligger. Postene "Nagonale Innovasonssystemer” og ”Regionae
Utviklingsmidler” er av sdpass ny dato og i liten grad konkretiserte i form av
strategi/handlingsplan. Vi har derfor valgt a holde dem utenfor tabelloversiktene i kapittel 3
(seomtale av dissei kap.2.4).

| vurderingen har vi brukt tre ulike verdier:
- ; programmet/satsingen fokuserer i liten grad pa det aktuelle kriteriet
(+) ; programmet/satsingen har et visst fokus pa det aktuelle kriteriet

2 Selstad m.fl. gir i rapporten ” Regionenes tilstand” en drafting en av en rekke ulike indikatorer som kan
anvendes for & definere vekstkraftige regioner (Selstad m.fl. 2004).
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+ ; programmet/satsingen har betydelig fokus pa det aktuelle kriteriet.

Kategoriseringen slik den framstillesi tabellen gir et statusbilde. Programmer og satsinger vil
imidlertid kunne gjennomga sterre eller mindre endringer, bade som en felge av de
erfaringene man haster og som en konsekvens av nye politiske signaler. Et slikt statusbilde vil

bare i begrenset grad kunne fange opp disse endringsprosessene *.

3 Vedlegg 1 viser en aternativ inndeling av programmene som er utarbeidet av KRD.
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Tabell 7. Vurdering av hvordan de enkelte programmene/satsingene ” matcher” de
strategiske grepenei distrikts og regionalpolitikken.

1) Malgruppe 2) Lokalisering 3) Organisering
a) Nyetable/ | b) Nyskapning | c) Kobling | a) Fokus b) Omfang a) Delege- b) Delege-
tidlig fase i eksisternde mellom mot innenfor ring av ring av
(klassisk virksomhet forskning regionale distrikspol. strategisk operativt
entre- (intraprengr- og vekstsentre | virkeomréde ansvar ansvar
prengrskap) | skap) nagingsliv (DPV) 1)
Programmer/
tilskuddsord.
FRAM (+) (+) - - + - T
FORNY + - + + - - T
NT- (+) + + + + - -2
programmet
ARENA (+) + + + (+) - +
BIT- ) (+) (+) - ) - +
programmet.
Naeringshager + ) - ) + - +
Inkubator + - + + - - +
Industri- + - (+) + + - *
inkubator
NHS - + + +) +) - +
(MOBI)
TEFT/FK - + + (+) (+) (H) 3 +
(MOBI)
VS 2010 - + + *) (+) - +
Inkubator- + - (+) + - - +
stipend
Ungt + - - - (+) (+) +
Entreprengr.
Satsinger
Kvinner i + + - 4) 4) _ T
fokus
Entreprengr- + (+ - 4 4) - +
skapsatsing
Ungdoms- + - - 4 4) - +
satsing

Noter: 1) Denne indikatoren skiller seg fra de gvrige ved at det brukes litt andre verdier. Grunnlaget for
kategoriseringen er tabell 11 og 12. Programmer hvor en svaat stor andel av aktiviteten er innenfor
distriktspolitisk virkeomréde DPV gis et +, programmet hvor en betydelig andel er innenfor DPV gis (+), mens
programmer med en begrenset andel aktivitet innenfor DPV gis -. Se kap. 3.4. for en ytterligere diskugon

2) NT-programmet har for sa vidt gjennomfart en desentralisering av programansvaret siden programsektretriatet
er lokalisert til Tromsg. Kategoriseringen er imidlertid knyttet til i hvilken grad det er flere administrative
og/eller operasionelle nivai den aktuelle programsatsingen, og det er ikke tilfelle for NT-programmet.

3) TEFT og den etterfalgende satsingen Forskningsbasert kompetansemegling (FK) er gitt en samlet vurdering.
Mens TEFT ikke hadde gjennomfert en delegering av strategisk ansvar, forsgker man nd & gjennomfere dette i
FK. Samlet sett brukes derfor verdien (+)

4) Satsingene er i oppstartfasen og det er problematisk & kategorisere dem etter disse dimensjonen, dvs. i hvilke
grad de vil ha et searlig fokus pa regionale vekstsentre og deres omfang innenfor DPV
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Tabell 7 gir fa gende hovedfunn:

Gjennomgéaende matches de strategiske grepene pa en relativt braméate, men det finnes
potensial til forbedring.

De dller fleste programmene har enten et fokus mot nyetablerere eller mot nyskapning
i eksisterende virksomheter og i noen tilfeller begge deler. Nyskapningselementet star
atsasentralt i programmene.

Det er etablert en rekke satsinger som skal styrke samspillet mellom forskningsmiljger
og nagingdlivet. | forhold til innretning av den gjeldende portefaljen kan det se ut som
om dette elementet er godt dekket.

Det er flere av satsingene som vil kunne bidra til & stimulere til en utvikling av
regioner og sentre med vekstpotensial. Denne malsetningen kan imidlertid gjerne
gjres mer eksplisitt i programmene, noe som ogsa vil gi feringer i retning av mer
konkrete strategier ndr det gjelder programmet rolle i forhold til utvikling av slike
vekstsentre.

Programmene treffer i varierende grad brukere innenfor det distriktspolitiske
virkeomréde. Det er saalig de forskningsrelaterte og kunnskapsintensive satsingene
som har vansker med a fa en vesentlig prosentandel brukere innenfor DPV (dette
dreftes mer utferlig i kap.3.4). Det fleste av de regionale vekstsentrene finnes utenfor
DPV, og det kan derfor ofte vaare vanskelig & bade stimulere til utvikling av dike
vekstsentre og & oppna en tilfredstillende andel brukere innenfor DPV.

Enkelte av de "eldre” satsingene matcher i mindre grad de strategiske grepene enn
nyere satsinger, noe som ikke er overraskende. Disse programmene ble opprettet i en
tid med andre politiske styringssignaler enn de som na gjelder for regional- og
distriktspolitikken.

Dersom en gnsker & viderefare programmer som i begrenset grad matcher de
strategiske grepene, ma det gjares endringer/tilpasninger i disse programmene. En slik
tilpasning er i noen tifeller i gang. Blant annet har FRAM programmet introdusert en
egen satsing pa entreprengrer (FRAM-E), for & bedre etterkomme den strategiske
innretningen i Innovagon Norge, som igjen er koblet opp mot strategisk grep i
regional- og distriktspolitikk. Denne skal hovedsakelig rette seg mot vekstetablerere,
dvs. de entreprengrene som har starst potensial.

Den delegeringen av ansvar som er gjennomfert gjelder i hovedsak det operative

ansvaret. Det strategiske ansvaret for gjennomfering av programsatsinger er med

32



SNF-rapport nr. 14/04

unntak av Ungt Entreprengrskap og Forskningsbasert kompetansemegling ikke blitt
delegert til regionalt niva. Dette dreftes ytterligere i kapittel 4.

Disse kommentarene tar utgangspunkt i en vurdering av programmene i forhold til de
gjeldende strategiske grepene. Hvor "riktige” vi eventuelt métte mene disse grepene er, det tar
vi ikke stilling til.

3.3. Hvilkevirkemidler anvendes?

Nar er en gjer en vurdering av den samlede portefaljen er det ogsa viktig & se pa hvilke
virkemidler som anvendes. Programmene og satsingene kan omtales som en form for direkte
virkemidler, i motsetning til eksempelvis skattepolitikk som vil vaere indirekte virkemidler for
a stimulere til innovasion og nyskapning. Disse direkte virkemidlene kan kategoriseres pa
ulike mater. Vi har tidligere dreftet ulike malgrupper for disse virkemidlene. | kap.2.3.
kategoriserte vi malgrupper etter hvilken fase i progjektets livssyklus virkemidlet var rettet
mot, og hvilken type aktgrer som var malgruppen. | en strategisk analyse er det ogsa viktig a
skille mellom ulike former for stette. | den pafalgende kategoriseringen kombinerer vi derfor

malgruppe og stetteform.

| forhold til hovedmalgruppe skiller vi mellom virkemidler som er rettet mot enkelt
personer/bedrifter/ingtitugoner og virkemidler som er rettet mot produksons- eler
innovasjonssystemer, dvs. en samling av bedrifter og relevante aktarer og institusoner. Nar
det gjelder stetteform har vi for det ferste kapitaltilfersel, dvs. tilskudd, 1an, stipender eller
garantier som anvendes for a gjennomfare investeringer eller for & videreutvikle virksomheten
eller ideen. Her inkluderes ogsa egkonomisk bistand til etablering eller leie av lokaer og
fadiliteter. Den andre hovedtypen er den " myke’ stetten, dvs. stette til kompetanseheving,
nettverkbygging og til utvikling av kompetanse- og lagingsmiljger, blant annet gjennom a
etablere mgteplasser og arenaer for kollektiv laaing. Mens den finansielle stetten har et
hovedfokus pa a tilfere bedriftene og miljger manglende ressurser, er den myke stgtten rettet
mot nettverksbygging og tiltak for a stimulere til laaring og utvikling som igjen kan endre
aktegrenes adferdsmenster (Isaksen 2003). Eksempelvis kan dette pa sikt medfere et starre
fokus pa nyskapning i bedriftene.
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Denne inndelingen gir oss fire ulike virkemiddel varianter (tab.8);

Type A) Lan og tilskudd for investeringer og videreutvikling av ide/virksomhet til enkelt
personer, bedrifter eller institusjoner

Type B) Statte til kompetanseheving og nettverksutvikling til enkeltpersoner, bedrifter eller
institugoner

Type C) Finansiell stette for & utvikle den fysiske infrastrukturen for produksjonssystemer
eller samling av bedrifter/aktarer

Type D) Statte til kompetanseheving, nettverksutvikling og arenaer for kollektiv laging rettet
mot produksions- eller innovasonssystemer. Her kan det videre differensieres mellom
systemtiltak som retter seg mot brangjer/sektorer/verdikjeder (type D1) og tiltak som retter
seg mot geografiske produksjonssystemer (type D2).

For en ytterligere diskugon av kategorisering av virkemidler se blant annet Isaksen 2003,
Jakobsen m.f1.2001, Wiig Aslesen m.fl. 2000, Hatling m.fl. 2000.

Tabell 8. Hovedkategorier av virkemidler.

Type stgtte: —>» Kapitaltilfersel for & Sette til kompetanse-
gjennomfare heving, lazing og

Malgruppe: l investeringer nettverksutvikling

(tilskudd, 1&n m m)

Enkelt personer,
bedrifter, institus oner A B

Produksjonssystemer C D1/ D2

| praksis vil det vaae dik at programmer og satsinger vil kunne favne over flere av disse
dimensjonene. Eksempelvis kan et program rettet mot en spesifikk malgruppe bade bidra med
tilskudd til investeringer og stimulere til nettverksbygging og kompetanseheving.

Oversikten i tabell 9 viser at flere av tiltakene kombinerer ulike kategorier av virkemidler.
Eksempelvis er det 6 av satsingene som kombinerer A og B virkemidler rettet mot
personer/bedrifter. | at tilferes disse 43 % av den samlede bevilgningen fra KRD til nasonale
programmer. Som vi har vaat inne pa tidligere vil det ofte vaare naturlig a kombinere ulike
typer av tiltak innenfor et program. Pa den annen side gjar dette det vanskelig & kvantifisere

omfanget av innsatsen innenfor de fire hovedkategoriene. For de overnevnte satsingene vet vi
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eksempelvis ikke hvor mye som gar til finansiell stette til bedriftene (A) og hvor mye som gér
til kompetanse og nettverkstiltak (B).

Tabell. 9. Klassifisering av de nagonalt koor dinertetiltakene.

Navn Virkemiddelvariant Komplementeare Eksempler pa andre
progranysatsinger komplementeare
innenfor kap.552 Progranvsatsinger

Programmer /

tilskuddsor dninger

FRAM B/D1

FORNY A/B TEFT/FK, NHS SIV As kunnskapsparker/

forskningsparker, Skattefunn
NT-programmet A/B FORNY, TEFT/FK
ARENA D2 VS2010, NHS SIV As kunnskapsparker/
forskningsparker, Regional

omstilling

BIT-programmet. D1

Nagingshager C/D2 1) Inkubatorer Regional omstilling

I nkubator C/ID2 1) Nagingshager SIV As kunnskapsparker/

forskningsparker

Industri-1nkubator C/D21) Inkubatorer

NHS (MOBI 1) B/D2 FORNY, TEFT/FK, ARENA Skattefunn

TEFT/FK (MOBI2) B/D2 FORNY, NHS, ARENA Skattefunn

VS2010 D2 ARENA Regional omstilling

Inkubatorstipend A/B Inkubator, Industri-inkubator Etablererstipend

Ung Entreprengrskap B Ungdomsatsingen

Satsinger

Kvinner i fokus A/B 2) 2)

Entreprengrskap A/B 2) 2)

Ungdomsatsing A/B 2) 2)

Noter: 1) | kategoriseringen av disse ordingene har vi tatt utgangspunkt i hva som er den primaare mélsetningen
for virkemidlene nemlig & tilrettelegge for et miljg for nyskapning. Sekundaat vil bevilgningen blir brukt til &
stette etablerere/bedrifter (kategori A/B).

2) Satsingene bestar av en rekke ulike tiltak og det er problematisk & avdekke komplementagre programmer.
Intengonene er 0gsa at pagdende programmer og tilskuddsordninger, bade de som er finansiert over kap.552 og
andre, skal inng&i disse satsingene.

For & kunne antyde en fordeling velger vi imidlertid a gjere en 50/50 fordeling pa tiltak som
inkluderer to ulike kategorier. Tabell 10 viser hvordan bevilgningen da fordeler seg pa
hovedkategorier. Det er viktig & understreke at tabellen kun indikerer en fordeling og er pa
ingen mate en presis beskrivelse av hvordan bruken av ressurser over nasjonale satsinger

fordeler seg pa ulike virkemiddelkategorier.

Tabellen antyder at man etter hvert har fétt en betydelig satsing pa virkemidler som skal
stimulere til utvikling av geografiske innovasjonssystemer eller lokale naaingsmiljger (D2).
Det er ikke s mange "rene’ satsinger innenfor D2 kategorien, ARENA og VS2010 er
unntakene, men flere av de @vrige satsingene inkluderer i @kende grad et regionalt
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innovagonsperspektiv. En kan imidlertid anta at den reelle bruken av midler som faller
innenfor denne kategorien er mindre enn det vi opererer med i tabellen. Flere av satsingene
har de siste &rene dreid ressursbruken mot a stimulere til en kunnskapsmessig oppgradering av
geografisk avgrensede miljger eller innovagonssystemer. Dette er investeringer som
opprinnelig har hatt et starre fokus mot etablering av fysisk infrastruktur (eksempelvis SIVAs
virkemidler, fra C til ainkludere D2) eller mot utvikling av enkeltinstitusjoner (eksempelvis
nHS, fra B til & inkludere D2). | hvilken grad man har en tilnaamet 50/50 fordeling av
ressursbruken mellom de to virkemiddelkategoriene i disse satsingene er imidlertid hayst

usikkert.

Tabell 10. Bevilgninger til nasjonale satsinger i 2003 fordelt pa virkemiddelkategorier 1)

Kategori Mill.kroner %-andel
A 45,9 21,3%
B 64,15 29,8 %
C 27,0 125%
D 78,15 36,3 %
-D1 (11,5) (5,3 %)
-D2 (66,65) (31,0 %)
Sum 215,2 99,9 %

Note: 1) Oversikten er eksklusiv bevilgningene til ”Nasjonale innovasjonssystemer” og " Regionale
utviklingsmidler”

| en moderne innovasjonstankegang, hvor man prioriterer regionale og lokale innovasjons-
miljger, er denne dreiningen av virkemiddelbruken mot D2 et skritt i riktig retning. Samtidig
kan dette ikke vaae den eneste typen virkemiddel i en portefglje. Det er ogsa viktig & ha
virkemidler som bidrar til gjere det mulig for enkeltbedrifter & delta i dlike kollektive
konstellagioner, eksempelvis etableringstilskudd eller tilskudd til kompetanse-heving.
Satsingen mot enkeltbedrifter ma ogsd kompletteres med tiltak som er spesifikt rettet mot
forsknings- og utdanningsmiljger og dets ansatte for & stimulere disse til ainngai interaksjon
med nagingslivet (Bolkesj@ og Vareide 2004). Videre ma en ogsa unnga at programmene som
skal bidratil en oppgradering av lokale og regionale miljger ikke utelukkende ender opp med
a etablere nye eller stette oppunder eksisterende meateplasser. Det ma ogsa vaae ambisjoner

omai betydelig grad utvikle konkrete kollektive innovasjonsprosjekter.

Tabell 9 gir ogsa en oversikt over komplementaare programmer for de enkelte tiltakene, dvs.
andre programmer som er inne pa det samme temaomradet som det aktuelle programmet men
gierne med en annen vinkling og et annet hovedfokus. Eksempelvis er det flere programmer
som retter sekelyset mot a styrke samspillet mellom forskning og naaingsliv, men pa ulike
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mater. FORNY har fokus pa a kommersialisere ideer fra forskningsinstitusjoner, nHS har
fokus pa hvordan bedrifter bedre kan nyttiggjare forskningskompetansen i hgyskolemiljger og
TEFT, som na er avduttet, fokuserte pa hvordan bedriftene bedre kunne utnytte den
forskningskompetansen som finnes i forskningsinstitusonene. | tabell 9 har vi lagt
hovedvekten pa komplementaritet mellom de programmene som inngdr i de nasjonale
satsingene. | tillegg har vi i noen sammenhenger antydet koplinger mot andre virkemidler
innenfor naaringspolitikken og regional- og distriktspolitikken. Den aktuelle kolonnen gir

imidlertid paingen méte en fullstendig oversikt.

For & fa en portefglje med et helhetlig preg et det betydningsfullt at programmene utfyller
hverandre og at de pa ulike mater stetter oppunder forskjellige prosesser som samlet bidrar til
@kt nyskapning i negringslivet i ale deler av landet. Ved utvikling av nye satsinger er det ogsa
viktig at en unngér & dublisere alerede iverksatte tiltak, og at tiltakene bidrar til a utfylle
"hull” i portefeljen. | noen tilfeller kan det ogsd veae hensiktsmessig & dreie/videreutvikle
eksisterende satsinger istedenfor & etablere nye for a”tette” dik hull.

Falgende punkter oppsummerer vare vurderinger i forhold til hvilke type virkemidler som
anvendes:

e Det er viktig at en portefalje inkluderer ulike kategorier av virkemidler som kan
utfylle og supplere hverandre. Vare "grove® kategoriseringer viser at det langt pa vei
finnes en dik balanse innenfor de nasjonalt koordinerte satsingene.

e Ut fraen helhetlig og regional orientert innovasjonstankegang ber det i gkende grad
stimuleres til satsinger innenfor D2. Dette kan bade oppnas gjennom nye satsinger
innenfor denne kategorien eller ved at en far en dreining av eksisterende satsinger.
Flere av satsingene har nylig giennomfert en dreining mer i retning mot & stette
oppunder/stimulere til regionale og lokale innovasjonsmiljger, noe som blir i trad med
radende teorier pa omradet.

e En for sterk vektlegging av & stette oppunder de mest dynamiske miljgene, kan
imidlertid resultere i en nedprioritering av det a stimulere til utvikling i mer ” umodne”
miljger. Sdledes er det viktig at en i satsingene innenfor denne virkemiddelkategorien
inkluderer miljger pa ulike stadier i vekst- og utviklingsfasen.

e Noen ganger kan kravet til regional forankring forhindre at en satser pa a utvikle
sterke nasjonale miljger som har vekstmuligheter internasjonalt. En kan unnga denne
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malkonflikten hvis en vektlegger at erfaringer og laardom fra slike nasjonale satsinger
ogsa skal komme de regionale miljgenetil gode.

e Satsinger pa D2 bar kombineres med mer person/bedrifts rettede tiltak slik at disse
aktarene tilfares ressurser som gjar det mulig for dem & bli inkludert i de mer

kollektive eller miljarettede satsingene.

3.4. Portefaljensdistriktsprofil

| bevilgningsbrevene fra KRD til virkemiddelaktarene heter det at: " Midlene skal primaat
nyttes innenfor virkeomradet for de distriktspolitiske virkemidlene” (jf. bevilgningsbrev til
Innovasion Norge datert 29.1.04). Det distriktspolitiske virkeomrade inkluderer 303
kommuner og 31 % av den samlede befolkningen i Norge. Tabell 11 viser i hvor stort omfang

programmene " treffer” innenfor det distriktspolitiske virkeomrade.
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Tabell 11. Tiltakenes omfang innenfor det distiktspolitisk virkeomrade (DPV) 1)

Programmer/
tilskuddsor dninger

Omfang av satsingen innenfor det
distriktspolitisk virkeomrade (DPV)

Tiltak for a styrke
distriktssatsingen

FRAM

82 % av deltakerne innenfor DPV i 2003

FORNY

Oppgir kun fylkesfordeling av nye
bedrifter/lisenser i 2003, og det meste skjer i
byene. Av nye bedriftsetableringer fra
kommersialseringsenhetene i perioden 95-02
var 16,3 % i DPV, dette gjaldt for 10,5 % av
lisensene.

Vil lage en egen variant for
hayskoler, og forsgker nd a trekke
med hayskoler i distriktene. Det
er imidlertid begrenset forskning
ved disse.

NT-programmet

100 % av prosjektene er i innenfor DPV
(men konsentrasjon til byenei Nord-Norge,
58 % av progjektenei perioden 1988-2003 er
gétt til Bodg, Harstad, Mo i Rana, Narvik og

Tromsg).

KRD @nsker flere progjekter i
Finnmark, men det kan veare
vanskelig a finne gode prosjekter
der.

ARENA

4 av 18 progjekter i 2004 er i N-N, dvs
innenfor DPV, de @vrige progiektene gar
over flere fylker og inkluderer deltakere fra
kommuner bade innenfor og utenfor DPV.

BIT-programmet.

Brangestyrt, men hovedsakelig branger med
god distriktsdekning.

Nagingshager

33 av 34 nagingshager er innenfor DPV
(97 %).

Inkubator

4 av 19 inkubatorer er innenfor DPV (21 %).

Har iverksatt en satsing pa
distribuert inkubator, som er rettet
mot DPV.

Industri-Inkubator

100 % innenfor DPV (nystartet tiltak som
forelgpig er iverksatt i tre
omstillingskommuner).

nHS (MOBI 1)

46% av de rekrutterte bedriftene i 2003 var
innenfor DPV (mélsetning var 50%).

TEFT/Forskningshasert
kompetansemegling

55% av deltakende bedrifter i 2003 var
innenfor DPV (malsetninger var 68 %).

Vil gke antall ssmarbeidende
institugjoner i forskningsbasert

(MOBI2) kompetansemegling.
VS 2010 50% av de bedriftene som per farste halvéar

2004 er involvert i VS2010 er innenfor DPV.
Ung Entreprengrskap Har i 2003 aktivitet pa 231 ungdomsskoler,

266 videregdende skoler og 11 hgyskoler,
men oppgir kun fordeling av midler pa

fylkesniva
I nkubatorstipend 7 av 72 stipend (10 %) var i 2003 innenfor Vil framover ogsa gi stettetil
DPV. personer/bedrifter i distribuert

inkubator, dette vil kunne gke
distriktsandelen.

Note: 1) Kvinner i fokus, Ungdomssatsingen og Entreprengrskapssatsingen holdes utenfor siden dette er patvers
aktiviteter som inkluderer ulike program/tiltak. Oversikten er ogsa eksklusiv Nasjonale innovasjonssystemer og

Regionale utviklingsmidler.

Tabell 11 viser at det varierer i hvilken grad programmene ” treffer”
distriktspolitiske virkeomradet “.

finansieringsrolle, og dermed mulighetene for & gi programmene klare styringssignaler, har

* N&r vi her drefter i hvilke grad de "treffer” si er det programfasen det dreier seg om. Den virkelige testen p&

Med utgangspunkt i

en hypotese om a KRDs

om programmene har vaat en suksess far en ferst ved a se pa effekter over en lengre tidshorisont.
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betydning for programmenes geografiske innretning har vi i tabell 12 sett pa sammenhengen
mellom finansiering og geografisk nedslagsfelt. | forhold til rolle pa finansieringssiden skiller
vi mellom tilfeller hvor KRD er enefinansiar, tilfeller hvor de er majoritetsfinansiar (KRD
bidra med minst 50% av det samlede budgjettet) og tilfeller hvor de er delfinansigr (KRD
bidrar med mindre enn 50% av det samlede budsjettet) (se kap. 2.2), mens vi pa geografisk
innretning skille mellom program som har en svaat stor andel brukere innenfor DPV (mer enn
totredjedeler), en viss andel (mellom entredjedel og totredjedeler) og en begrenset andel
(inntil entredjede!). Klassifiseringen bygger pa prosentandel ene som oppgisi tabell 11.

Tabell 12. Programmenes finansiering og geogr afiske nedslagsfelt.

Programmer KRDsfinansieringsrolle | Omfang av satsingen i distriktspolitisk
tilskuddsor dninger virkeomrade (DPV) 1)
NT-programmet Enefinansigr En svaat stor andel

I ndustri-Inkubator Enefinansigr En svaat stor andel
Nagingshager Enefinansigr En svaat stor andel
FRAM M g oritetsfinansi ar En svaat stor andel
NHS (MOBI 1) M g oritetsfinansi ar En viss andel
TEFT/FK (MOBI 2) Majoritetsfinansigr En viss andel
ARENA 2 M agjoritetsfinansiar En viss andel
VS 2010 Délfinansigr En viss andel
Ung Entreprengrskap 2) Délfinansigr En viss andel
BIT-programmet 2) Délfinansigr En viss andel

I nkubator Enefinansigr En begrenset andel

I nkubatorstipend Enefinansigr En begrenset andel
FORNY Delfinansiar En begrenset andel

Noter: 1) En sveart stor andel innebaarer at minst totredjedeler av brukerne er innenfor DPV, en viss andel
innebagrer at mellom entredjedel og totredjedel av brukerne er innenfor DPV, mens en begrenset andel er tilfeller
hvor mindre enn en entredjedel av brukerne er innenfor DPV. Se tabell 11 for en mer detaljert angivelse.

2) For disse programmene foreligger det ikke eksakte opplysninger om andel brukere innenfor DPV. Vi har
basert kategoriseringen pa omtrentlig vurdering fra de programansvarlige. Det er falgelig knyttet en viss
usikkerhet til kategoriseringen.

Tre av fire programmer som har en svaat stor andel brukere innenfor DPV har KRD som
enefinansigr, mens det siste har KRD som magjoritetsfinansiar. KRD er imidlertid ogsa
enefinansigr for to av de tre programmene som kun har en begrenset andel bruker innenfor
DPV. For de seks programmene som har en betydelig andel brukerere innenfor DPV er KRD
enten hoved- eller delfinansigr. Forholdet mellom KRDs rolle somfinansigr og virkemiddelets

geografiske nedd agsfelt er altsa pa ingen mate entydig.

For flere av programmene har samfinansiering med andre departementer vaat nedvendig for &

fai gang satsingen. | Regjeringens helhetlige plan for en nasjonal innovasjonspolitikk (HIP-
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en) argumenteres det ogsa for gkt samhandling pa departementsniva, noe som gir faringer i
retning av et starre innslag av slik samfinansiering. Et alternativ til samfinansiering vil kunne
vage a de ulike departementene iverksetter separate satsinger. Det vil i sa fall gjere
virkemiddelapparatet enda mindre oversiktelig for brukere. Det vil falgelig veae bedre a
opprettholde og eventuelt videreutvikle ordningen med samfinansiering av programmer.
Samfinansiering kan ogsa til & gke programmenes status, siden det da er flere departement og
politiske grupperinger som vil vage opptatt av programmets utvikling. Oversikten viser i
tillegg at det for KRD er fullt mulig & oppna et betydelig innsag av brukere innenfor DPV
ogsdi tilfeller hvor KRD har en minoritetsrolle pa finansieringssiden.

Det som imidlertid ser ut til & vagre et mer gjennomgadende trekk ved programportefeljen er at
det er de forskningsrelaterte og kunnskapsintensive satsingene som har sterst vansker med a
fa en tilfredstillende prosentandel brukere eller registrerte effekter innenfor DPV.

Dette har sin naturlige forklaring i at flere av satsingene som er rettet mot a oke
kommersialiseringen av forskning eller styrke koblingene mellom forskning og nagingsliv vil
ha sitt naturlige tyngdepunkt i sentrale strek, siden det er her de fleste forsknings- og
kunnskapsmiljgene finnes. | noen av disse er det blitt gjort forsgk pa & oppna gkt spredning.
Eksempelvis har FORNY forsgkt & trekke inn flere hgyskoler fra distriktene i programmet,
men forskningsaktiviteten ved disse hgyskolene er begrenset. Fra de ansvarlige for TEFT ble
det hevdet at kravet om deltakelse fra bedrifter innenfor DPV er krevende a oppfylle fordi
man gar "tom” for aktuelle bedrifter i distriktene. | evalueringen av TEFT fase Il hevdes det
ogsa at man for & oppfylle kravene om deltakelse fra bedrifter innenfor det distriktspolitiske
virkeomrdde har métte prioritere ned de innovasionspolitiske intensjonene (Hartmark
Consulting 2003). NT-programmet og en del av tiltakene innenfor kvinnesatsingen har erfart
at det er en betydelig utfordring & gke innslaget av bedrifter fra de nordligste landsdelene uten
a ga akkord pa forhandsdefinerte kvalitetskrav. Innenfor Inkubator-ordningen er erfaringene
ogsa at det er vanskelig & fa opp gode bedrifter ved en desentralisering av opplegget gjennom
sakalt distribuert inkubator knyttet til naaringshagene.

Samlet er altsa erfaringene som formidles tilbake fra de programansvarlige for de forsknings-
og kunnskapsintensive satsingene at det er krevende & fa inn en tilfredstillende andel brukere
innenfor DPV. For & oppna en hgy nok andel ma de til en viss grad senke
"forskningskravene” til prosiektene. Det innebagrer at de ma ta inn progekter med et mer
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begrenset utviklings- og vekstpotensial enn en ideelt sett gnsker. Et alternativt synspunkt vil
imidlertid vaae at de programansvarlige i sterre grad ma akseptere at det kreves okt
ressursbruk for a finne fram til de kvalitativt gode prosiektene i Distrikts-Norge, og at det
ogsa ma brukes betydelige grad av kreativitet for & lete fram disse progjektene. En ytterligere
diskusion av denne problemstillingen forutsetter en mer dyptgéende analyse av de enkelte
programmene og et mer omfattende datatilfang enn hva rammene for var studie gir muligheter

for.

Vi kan oppsummere erfaringer og implikasjoner pa falgende mate:

e Det har vist seg vanskelig & finne gode mekanismer for a spre effektene av den
forsknings- og kunnskapsintensive satsingen til distriktene

e For agke omfanget av satsingen i DPV blir det fra de programansvarlige hevdet at de
ma senke ” forskningskravene” til prosjektene.

e @kt satsing pa brukere innenfor DPV vil kunne bidra til en "utvanning” av
programkonseptene.

e Et sterkere fokus pa DPV vil ogsd kunne resultere i at innovasonspolitiske

intensjonene ma nedprioriteres for arealisere de regional- og distriktspolitiske malene.

Vi ser tre lgsningsalternativer for styrke de kunnskapsintensive programmenes posigon i
DPV:

I) Utvikle”light” vergoner som er saalig tilpasset DPV

[1) Utvikle mekanismer og incentiver som kan sikre at effekten av tiltak som har sitt

hovedfokus i sentrale omréder overfarestil distriktene.

Et mulig tiltak for & fa dette til, er at dokumenterte effekter i distriktene fra programmet
premieres hgyere enn effekter i sentrae strgk pa neste ars bevilgning til programmet. |
utgangspunktet kan det tenkes et system hvor det gis starre uttelling pa neste ars bevilgning &
ha inne en distriktsbedrift enn en bedrift i sentrale strgk, og videre at det gis sterre uttelling
for programmet om den nye bedriften som opprettes (eksempelvis som felge av
kommersialisering) etableresi DPV. Fordeler og ulemper ved et dik system méa imidlertid

vurderes far det eventuelt implementeres. En mulig fare ved en slik framgangsméte kan vage

42



SNF-rapport nr. 14/04

at dette ikke tar heyde for at effektene i forhold til naaringsutvikling generelt, inkludert det
som tjener distriktene, pa sikt faktisk kan vaare best tjent med at de mest kompetente miljgene
uavhengig av geografi har ansvar for a utvikle prosektene. Det som sa blir avgjerende for
suksess er om disse prosjektene i neste omgang evner a spre kunnskapen slik at dette kommer
andre bedrifter pa andre lokaliteter til gode.

De rapporterte problemene en del programmer har né&r det gjelder & finne egnede bedrifter i
distriktene, tilsier at det er viktig a ha programledere som har gode nettverk og oversikt over
mulige kandidater. Regioner som ikke har noen “representant” innenfor apparatet, vil

dpenbart ha starre utfordringer nar det gjelder a na fram.

[11) Nedprioritere bevilgninger til programmer som har hovedfokus mot kunnskapsmiljger i
sentrale strak.

Dersom en fjerner bevilgningen til programmene som har et hovedfokus i sentrale strgk
reduseres mulighetene til & styrke den geografiske spredningen av kunnskaps/innovasjoner
fra disse miljgene. Samtidig er det ogsa viktig for regional- og distriktspolitikken at den har
en eksplisitt kobling mot den nasjonale innovasjonspolitikken for & unnga at den ferstnevnte
kun blir en "utkantspolitikk”. Samtidig skal ogsa innovasjonspolitikken ha et fokus mot a
aktivisere de ulike ressursene som finnes i en nagon, og noen av disse vil vage lokalisert i
DPV. Det er ogsa viktig & styrke den geografiske dimensjonen i innovasjonspolitikken (" ulike
virkemidler i ulike regioner”). Her har regional- og distriktspolitikken en betydelig funksjon.

Derfor anbefaler vi 1), en videreutvikling av spredningsmekansimer, som den mest naturlig
| @sningen.

| forlengelsen av dette fokuset pa & oppna spredning av forskningsbasert kunnskap fra sentrale
strek til distriktene, er det ogsd viktig at man i programarbeidet anlegger et fleksibelt
regionsper spektiv. Dersom programpraksisen i for sterk grad vektlegger et distriktsfokus, kan
dette ga pa bekostning av prosjekter og satsinger som kombinerer aktgrer og institusjoner i
sentrale strgk og virksomheter i distriktene. Progekter som inkluderer ulike typer aktarer,
ulike kulturer og ulike kunnskapssystemer vil i utgangspunktet ha sterst potensial til & utvikle
de mest innovative og nyskapende lgsningene (Bagrenholdt og Aarsagher 2000). Innovativ
tenkning oppstar oftei brytningen mellom ulike systemer og ideologier.

43



SNF-rapport nr. 14/04

Selv om vi flere steder i analysen har argumentert for betydningen av & utvikle programmer
og virkemidler som er rettet mot en oppgradering av regionale innovasjonssystemer og som
kan bidratil vekst i distriktene, er det viktig at det ikke utvikles programkonsepter som blir for
geografisk fikserte. Istedenfor handler det om a anlegge et fleksibelt regionsperspektiv og
utvikle programmer som bade inkluderer aktarer i sentrale omrader og akterer i distriktene.

Samtidig er det naturlig at satsingene har sitt kjerneomrade i noen spesifikke regioner.

Viktigheten av et fleksibelt regionsperspektiv kan illustreres med inkubatorordningen. En
viktig del av dette konseptet er atilby forretningsmessige tjenester for at den enkelte etablerer
skal kunne fa finansiert, utvikle og na ut med sine produkter. | denne sammenheng er det ofte
lagt opp til at eksempelvis SIVA skal formidle dike tjenester fra lokale partnere over en
periode pa fem ar. Var generelle kjenneskap i forhold til tilbud, kvalitet og behovet for
forretningsmessige tjenester tilsier at en dik geografisk forankret strategi i en del
sammenhenger blir for snever. | en gkonomi hvor avansert og unik kunnskap blir en stadig
viktigere brikke i verdiskapingen er det av avgjegrende betydning at nyskapingsbedriftene far
tilgang pa de beste leverandgrene. Fra var forskning om sm& og mellomstore bedrifters bruk
av konsulenttjenester vet vi at i en del tilfeller er behovet for ekspertise sa spesialisert at det
bare finnes et fatall og i noen tilfeller bare ett fagmiljg som virkelig kan dette. At det finnes
gode leverandgrer lokalt er derfor langt fra alltid tilfellet (Rusten m.fl. 2005). A planlegge en
portefalje av leveranderer som helt vil samsvare med de behovene foretakene har i forhold til
forretningsmessig tjenesteyting, synes ogsa vanskelig gitt at betingelser og behov hos sa vel
kundebedrifter som leveranderer av forretningsmessig tjenester er i kontinuerlig endring.
Holdningen til geografi i forhold til dike nettverk ber derfor veae mer fleksibelt. For
eksempel er erfaringene fra Mentorprogrammene for kvinner (for eksempel Fyrtarnprosjektet)
at noen av de beste kandidatene befinner seg i Odo i et velutviklet bedriftsmiljg preget av
hard konkurranse. Disse lederne kan laae bort myetil andre i mer fattige ” griinderomrader.”

Ogsa i de mer klassiske branseprogrammene er det viktig at man har en fleksibel tilneaming
til regionsbegrepet. Et eksempel pa en dlik satsing er BIT-programmet. BIT ble inngangsatt pa
grunn av darlig kunnskap om mulighetene til & effektivisere driften ved hjelp av I T-lgsninger
blant sm& og mellomstore bedrifter (SMB) for & gjere disse mer konkurransedyktige,
effektive og Ignnsomme. Brangiens bedrifter bestemmer innhold og innsatsomrader mens
Innovagon Norge stiller med metode og finansiering. BIT har gjennom ulike prosjekter
utarbeidet en rekke hjelpemidler og maler. Hovedmalet er a bidra til gkt konkurransekraft og
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innovagonsevne i SMB-bedrifter gjennom mer effektiv elektronisk forretningsdrift og IKT-
lgsninger. Dette skjer gjennom utvikling og spredning av lgsninger innenfor elektronisk
forretningsdrift og IKT gjennom branger og verdikjedel@gsninger. Andre prosjekter har en
verdikjedel gsning og vektlegger endringsprosesser og kompetanseoppbygging. Utvikling av
brangelgsninger skjer i samarbeid mellom brangeforeninger, brangebedrifter og
programvareleverandarer. Flere av de deltakende brangene har betydelig geografisk
spredning og inkluderer virksomheter bade innenfor og utenfor det distriktspolitiske
virkeomrade. Eksempler er  Boligprodusentene, Kjettindustrien, Mgbel-  og
innredningsindustrien, Reiseliv og Fiske- og havbruksnaaingen. Det ville vaat lite gunstig om
noen av disse satsingene skulle vaat forbeholdt distriktsbedriftene innenfor de aktuelle
bransene. Da ville man redusert mulighetene for a fa til laging og kunnskapsoverfaring

mellom virksomheter i sentrale strak og selskaper i distriktene.

3.5. Portefaljens kvinne- og ungdomspr ofil

| felge Olav Spilling er omtrent 79 % av alle nyetablerte bedrifter ledet av menn. Menn og
kvinner forholder seg dessuten forskjellig i forhold til organisering av oppstarten. Hele 71 %
av kvinnene etablerer enkeltmannsforetak, mens bare 55 % av mennene velger denne formen.
Det er dessuten en langt mindre andel av kvinnene som danner aksjesel skaper. Her er andelen

26 % for kvinner og 42 % for menn (se www.likestilling.no/undertema.html 2 d=52).

Arsakene til at kvinneandelen blant griindere er lav er sammensatte. Det har sammenheng
med kultur og sosiale normer, utdannelse og yrkeskarriere. Blant annet er det vanskeligere for
kvinner & starte opp fordi denne gruppen i langt starre grad bare har praksis fra offentlig
sektor. | falge Spillingstall har Entreprengrer generelt i betydelig grad erfaring som ledere fra
privat sektor, en kompetanse som de trekker pa nar de starter for seg selv. Ikke sielden er det
ogsa slik at de som starter opp har tidligere erfaringer pa dette omradet. Dette, sammen med
det faktum at kvinner i betydelig grad har hovedansvaret hjemme, gjer sitt til at faare kvinner
satser pa egen virksomhet. | stedet er det en langt hayere andel enn menn som foretrekker
deltidsarbeid. Heller ikke deltidsengasiement er vanligvis forenlig med det & drive egen
virksomhet, i hvert fall ikke i oppstartsfasen (Alsos og Ljunggren 1999).
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Lesningen pa denne type utfordringer kan imidlertid ligge utenfor det som tiltaksapparatet
kan pavirke. Mest nagrliggende er det & tenke pa at kvinners tradisionelle utdanningsvalg og
senere yrkeskarriere er mindre relevant i forhold til en orientering mot entreprengrskap enn
det som gjelder for menn. Det & disponere tilstrekkelige ressurser ikke minst i form av tid til &
kunne starte egen virksomhet, kan ogsd i en del tilfeller vise seg a vage en betyddlig
utfordring. Ofte ma det l@ses i hjemmet ved at partene deler mer pa de oppgavene som skal

gjeres der.

"Kvinner i fokus’ er navnet pa den spesifikke kvinnesatsingen som inngdr i de nasonae
satsingene innenfor regional- og distriktspolitikken. Dette tiltaket har til hensikt & fremme
kvinners innsats i nagringslivet, bade som etablerere og ledere. Dette omfatter sa vel kapital,
men ogsa arbeid med & endre holdninger slik at kvinner blir integrert og involvert i andre
programsatsinger enn de som er spesielt gremerket dem. Kvinnesatsingen bestar av fglgende
delaktiviteter:  Styrekandidater, Mentorprogram, Fyrtarn, Netverkskreditt og Kvinner og

Innovasjon.

| tillegg til denne spesifikke satsingen er det ogsa viktig at de enkelte programmene har
ambisoner om & involvere begge kjenn. Tabell 13 gir en oversikt over kvinnelige
prosjektdeltakere i de programmene som inngdr i var analyse. Vi ser at deltakelsen fra kvinner
i defleste tilfeller ligger pa under 30 %. Unntakene er nHS hvor 34 % av prosjektkandidatene
fra hgyskolene i 2003 var kvinner, og i saadeleshet Ungt Entreprengrskap som rapporterer at
50 % av lederne for ungdomsbedriftene er jenter. Kvinneandelen kan imidlertid vaae
vesentlig heyere pa enkeltsatsinger innenfor de forskjellige programmene. Fra BIT-
programmet rapporteres det blant annet at man pa satsinger rettet mot design og handel har

hatt en kvinneandel pa opptil 70 %.

Det er imidlertid viktig & merke seg at fokuseringen pa arbeidsplasser for kvinner og ungdom
eller kvinnelige progektdeltakere ikke ngdvendigvis har veat med i de opprinnelige
retningslinjene til programmene. F.eks ble kriteriet ferst introdusert i de formelle
retningslinjene for nagingshagesatsingen for 2002. Denne type forhold bear en ta hayde for i
vurderingene av maloppnaelse. Skjevheter i den opprinnelige portefaljen kan vaae vanskelig
arette opp. Samtidig er det viktig &fatil en informasjonsutveksling mellom satsinger som har
opparbeidet gode erfaringer pa & na fram til kvinner, og programmer som i liten grad har
jobbet med tematikken.
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Tabell. 13. Inndlaget av kvinner i de ulike programmene/satsingene.

Programmer/ satsinger Andel kvinner
FRAM 20 % kvinner blant konsulentene, 20 % kvinner blant
progektdeltakerne

FORNY

13 % kvinner i idehaver-teamet i 2003

NT-programmet

Rapporterer ikke kvinneandel

I nkubatorstipend

8 % av stipendene gikk til kvinner i 2003

ARENA

25 % kvinneandel i prosjektledelse, styringsgruppeo |

BIT-programmet.

Rapporterer ikke samlet pa kvinneande!, men angir kvinneandel pa
enkeltsatsinger

Nagingshager 18 % blant naaringshagel edere/
23 % kvinndlige virksomhetsetablerere
I nkubator 14 % kvinnelige ansatte blant bedriftene i inkubatorene i 2003
I ndustri-Inkubator Rapporterer ikke pa kvinneandel
nHS (MOBI 1) 34 % av de rekrutterte kandidatene fra hayskolene var i 2003 kvinner

TEFT/FK (MOBI2)

Rapporterer ikke pa kvinneandel

VS 2010

Rapporterer ikke pa kvinneandel

Ung Entreprengrskap 50 % av lederne for ungdomsbedriftene er jenter

Kanskje enda viktigere for a fa til en hgyere kvinneandel, er uttalte malsetninger i
programmene. Det at en na har dpnet opp for ogsd tjenesteyting innenfor flere av
programmene synes erfaringsmessig a treffe bedre de feltene hvor mange kvinnelige har sitt
jobbfelt. Et ytterligere potensial ville vaare & utvide ordningen ogsa til & gjelde nisesatsinger
innen landbrukssektoren. En annen faktor av betydning for ekt kvinneandel blant de som
mottar prosjektstette, er at virkemiddelapparatet nd ogsa i starre grad dpner opp for a stette
mikrobedrifter. Et tredje element er i starre grad & bemanne prosjektene/programmene med
kvinner, da disse har lettere for a rekruttere blant sine egne. Det fjerde er & kommunisere
aktivt i forhold til media for & fortelle om de bedriftene med kvinnelige ledere som har hatt
suksess. Flere av de forholdene vi her har nevnt er imidlertid forholdsvis nye tiltak. Det vil
derfor ta en del tid far en vil kunne se merkbart gkning i andelen kvinnelige entreprengrer.
Kanskje tilsier dette at noen av prosgjektkategoriene rettet mot denne malgruppen ber fa en
mer permanent karakter. | noen sammenhenger kan det imidlertid vaae hensiktsmessig a
nedtone et for strengt kvinnefokus, da dette kan vaare stigmatiserende for denne gruppen. Med
stette i internasjonal forskning er det ogsa grunnlag & hevde at observerte verdisett hos
kvinner og menn i forhold til entreprengrskap og ledelse vel s mye har & gjegre med faglig
innretning som det at disse to gruppene generelt sett har helt distinkte verdisett (Fagenson
1993). Endelig kan det ogsa vaae dik at et helt annet sett av grep matil for afaflere kvinner
pa banen som bedriftsledere. Kanskje bar naaingsparkene blant annet legge opp til ogsd a ha
tilgang pa barnehager, om de vil ha andre typer etablerere enn selvstendige eller godit etablerte

menn. En av lederne fra SIVA uttaler: Vi har spesielt fokus pd kvinner og ungdom i
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nagingshagesatsingen. Det ma imidlertid komme inn som en naturlig del av den totale
satsingen. Det synes jeg vi har fatt til i naringshagene. Her skal man bygge opp et miljg som
er attraktivt ogsa for ungdom og kvinner ... P& kvinner scorer vi allerede heyt. Nar det gjelder
ungdom sa ma vi ha litt mer tid. Vi ma se om vi kan utvikle miljger som det er attraktivt for
ungdom & komme tilbake til. Det er mange av de miljgene som inviterer studenter og
avgangselever i den videregdende skole inn i sine milj@ for & vise at dette kan vage et sted

hvor disse senere kan komme tilbake til og jobbe.”

Nar det gjelder andelen ungdommer er det ikke sa lett a fa inn ungdommer som deltakere i
programmene nar det stilles krav om hgy kompetanse eller en viss erfaring. Ungdom med hay
kompetanse er ofte under utdanning eller er bosatt i omrader av landet hvor spekteret av typer
jobber er bredere enn det som gjer seg gjeldende i distriktene. Sma nyetablerte virksomheter
har ogsa i mindre grad muligheter og @nske om & ansatte personer uten vesentlig
arbeidserfaring. Disse forholdene kan gjare det nedvendig med egne satsanger rettet mot
ungdom, og i KRDs programportefalje er det to slike tiltak (Ungdomssatsingen til IN og Ungt
Entreprenarskap). Begge disse jobber langsiktig og har som formd og utvikle

entreprengrholdninger blant unge.

3.6. Finansieringsutfordringer

Gjennomgéende preges offentlige virkemidler av betydelig grad av kompleksitet pa
finandieringssiden. Vi har tidligere vist at ulike aktarer er inne pa finansieringssiden pa de
forskjellige programmene. | en strategisk analyse av KRDs portefelje er det viktig a vurdere
ulike utfordringer knyttet til KRDs rolle som finansigr sett i lys av at bade styringsformene og

finansieringsformene er under endring.
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3.6.1. Styringssignaler og styringsform

Finansiering gir pavirkningsmuligheter. Tradisonelt har KRD ivaretatt en proaktiv rolle hvor
de gjennom tett samarbeid med virkemiddelaktarene eller tilskuddsforvalterne har bidratt i
utviklingen av virkemidlene og i prioriteringene mellom ulike programmer og satsinger. Som
nevnt i kap.1.4.2 har den ndvaaende politiske ledelsen varslet en ny rolle for departementene
hvor de skal veae mindre aktive ndr det gjelder utformingen av virkemidlene. De skal gi
klarer signaler pad hva de egnsker & oppng, samtidig som de ska gi sterre frihet il
virkemiddelakterene i forhold til hvordan de oppndr malene (St.prp.nr.51 (2002-2003),
kap.5.5.1.). | prinsippet innebager dette mindre grad av "hands on” fra programeierne i
utformingen av programmene. Dette illustreres blant annet i bevilgningsbrevet fra KRD til
Innovasion Norge for 2004 hvor de uttaler at " Departementet gremerker ikke rammer pa
programniva for 2004” (Tildelingsbrev fra KRD til Innovasion Norge datert 29.01.04).
Istedenfor gis det en fordeling pa hovedsatsingsomrader, mens det er opp til Innovasjon
Norge (IN) aforeta en fordeling pa programniva. For NFR og SIVA ble bevilgningene gitt pa

programniva ogsa for 2004.

Det at man nd er i en endringsfase nar det gjelder KRDs rolle innenfor virkemiddel apparatet
bidrar til & skape en viss usikkerhet blant virkemiddel akterene. KRDs nye rolle har enda ikke
"satt seg”. | budsjettprosessen hvor prioriteringene for neste ars satsinger utformes gjennom
dialog mellom KRD og virkemiddel aktagrene oppfatter representanter fra virkemiddel aktarene
at departementet i noen tilfeller kan vaae uklare pa hva de egentlig gnsker. En av dem uttaler:
"KRD har na trukket seg tilbake fra arenaer hvor man kan tenke hegyt sammen. De har
tradigonelt engasjert seg mye, men na er de ikke lenger en slik medspiller og tankekraft.” .
Representanter for virkemiddel aktgrene savner bade faglige innspill og klarere signaler fra
KRD pa hva de gnsker afatil. Paden annen side vil KRDs endrede rolle innebaare starre grad

av autonomi for virkemiddel aktarene.

Som tidligere nevnt er NHD en viktig samarbeidspartner for KRD i finansieringen av
programsatsingene (jf. tab.2). For 12 av de 18 satsingene bidrar bdde KRD og NHD i
finansieringen. | utgangspunktet vil det vaae ulike styringssignaler som formidles fra de to
departementene. | bevilgningsbrevene til virkemiddel akterene understreker KRD at bruken av
midlene skal anvendes paen dik mate at de stetter oppunder de strategiske grepenei regional -
og distriktspolitikken (fokus mot innovason og nyskapning, utvikling av vekstkraftige
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regioner og delegering av ansvar til regionalt nivd). Det understrekes ogsa at midlene primaat
skal nyttes innenfor virkeomradet for de distriktspolitiske virkemidlene (Bevilgningsbrev fra
KRD til SIVA datert 29.01.04, s.2). | bevilgningsbrevet fra NHD til virkemiddelaktarene sies
det at bevilgningen skal stimulere til innovasjon og verdiskapning og at den skal bidra til en
realisering av HIP (Bevilgningsbrev fra NHD til NFR datert 16.01.04). Vi har tidligere vist at
det synes & vaae en motsetning mellom NHDs nagingspolitikk, som farst og fremst har fokus
mot & styrke nagingdivets internasonale konkurransekraft, og KRDs regional- og
distriktspolitikkens som har som formal a skape vekt i alle deler av landet. | praksis sa har
programmene handtert disse ulike styringssignalene ved a anvende midlene fra KRD i det

distriktspolitiske virkeomradet, mens midlene fraNHD anvendesi resten av landet.

Nar det gjelder styringsform, sa har de to departementene tradisjonelt representert to ulike
tilneaminger. Som nevnt over har KRD vaat proaktive i utformingen av programsatsingene,
mens NHD har hatt en mer passiv rolle.

| vére samtaler med representanter for virkemiddelaktgrene dreftet vi hvordan de vurderte
implikasionene av samfinansiering av programmer. Det ble her papekt at samfinansiering var
krevende bade i planleggings-, gjennomferings- og rapporteringsfasen for et program, men at
det var fullt mulig & handtere dette. Blant annet er det flere som har pdpekt det betydelige
merarbeidet som falger av at ulike departementer har ulike prioriteringer og kriterier for hva
rapporteringene skal omfatte. Enkelte stilte seg ogsa kritisk til den sterke vektleggingen KRD
hadde pa bruken av egne midler innenfor det distriktspolitiske virkeomradet. Det opplevdes i
noen tilfeller som vanskelig a oppfylle malsetningen om andel innenfor DPV fullt ut uten a
redusere pa kvalitetskravene til prosjektene. For satsinger som gikk over starre geografiske
omréder, eksempelvis to fylker, kunne det ogsa veae vanskelig a registrere hvor mye av
aktiviteten som var innenfor og hvor mye som var utenfor det distriktspolitiske virkeomradet.
| sin ytterste konsekvens kan ogsa en for sterk vektlegging av a fa opp brukerantallet innenfor
det distriktspolitiske virkeomradet bidra til at man ikke i tilstrekkelig grad gjennom
fellesprosgiekter klarer & koble sammen brukere i sentrale strgk og i distriktene. Manglende
evne til slik brobygging vil vaae negativt i forhold til en overfaring av kunnskap fra sentrum

til periferi.

Det er klare fortrinn knyttet til programsatsinger som inkluderer brukere bade i distriktene og
i sentrale strgk. Det at eksempelvis kvinner kan vaare en prioritert malgruppe uansett lokalitet,
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kan til og med forsvares rent distriktspolitisk. Unge og spesielt kvinner hgrer blant den
gruppen som oftest flytter fra distriktene og inn til byene for & ta seg utdanning og arbeid og
blir vaaende. Et virkemiddelapparat orientert mot kvinnelige entreprengrer og ledere som
ogsa favner om sentrale strgk vil dermed ogsd kunne involvere en del kvinner med
opprinnelsei distriktene. Enkelte av disse vil til og med kunne utvikle en virksomhet som gjer
det mulig for dem aflytte tilbake.

Enkelte vurderte utarbeidelse av flere ulike arsmeldinger tilpasset de ulike departementene pa
finansieringssiden som slgsing med ressurser. Departementene ber felgelig i sterre grad evne
til & se pa tvers og ha en mer omforent forstaelse om intensonene med programsatsingene.
Det vil imidlertid vaae meget krevende & fa til en siik samordning siden de enkelte
departementene har sitt spesifikke " sektoransvar” (eksempelvis regionalutvikling (KRD), ekt
verdiskapning (NHD), laaing og kunnskapsutvikling (UFD)). De vil naturligvis vaare opptatt
av aat programmene "matcher” deres motiver for & delta pa finansieringssiden. Vi tror likevel
det er et potensial for a forenkel styringen av og rapporteringen fra programmene gjennom
starre grad av samordning av de enkelte gkonomiske bidragsyternes intensjoner fer

programmet iverksettes.

Som en konsekvens av at KRD har endret sin rolle, sik at de i mindre grad skal influere pa
utformingen av virkemidlene, vil man framover f&r en mer enhetlig styringsform fra de to
sentrale departementene (KRD og NHD). Dette vil kunne bidra til & gjere handteringen av
bevilgningen enklere for virkemiddel aktegrene, men fortsatt vil det vaae utfordringer knyttet til
det & oppfylle ulike malsetninger og styringssignaler. Alternativet er at departementene

kommer fram til felles malsetninger, noe vi drefter naamer i kapittel 6.

3.6.2. Departmentsideol ogier

Noe av bakgrunnen for at det er krevende med en samfinansiering av programmene er at
departementene har ulike ideologier for innretningen av virkemiddel apparatet. | dette avsnittet
vil vi selitt naarmere paforskjellen mellom KRD og NHD. | fglge vare respondenter har NHD
et markeddliberalistisk og tilretteleggende utgangspunkt, selv om det innenfor NHD ogsa
finnes alternative ideologier og tenkemater. KRD har mer inntatt et utgangspunkt hvor staten
skal kompensere pa steder hvor det ikke finnes noe marked, og spesielt har dette adresse til
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distriktene. Det som NHD oppfatter som detaljstyring, oppfatter KRD som desentralisering.
Disse to ulike perspektivene pavirker bade finansiell "dosering” og spesifisering av faktorer
som skal oppfyllesi de respektive programmene. De to ideologiene er noe tilsvarende det en
kan finne igjen i Gudmund Hernes (1975) sin modell av ulike dimensjoner knyttet til likhet og
likeverdighet. Hernes (1975) hadde opprinnelig utdanningssystemet i tankene. Utgangs-
punktet for resonnementet er at personer har ulike utgangspunkt, og med formallikhet som er
lik dosering av tiltaket sA vil resultatet bli forskjellig. Resultatlikhet vil derimot ta hayde for at
utgangspunktet varierer, og falgelig doseres det ulikt for at resultatet skal bli mest mulig likt.
Likhetsprinsippets ulike fortolkninger slik den er utledet av Hernes, er gjengitt i tabell 14.

Bruker vi tilsvarende utlegning som den vi nettopp har beskrevet pa virkemiddel apparatet, sa
kan vi starte med & hevde at betingelsene for entreprenarskap og nyetableringer er regionalt
forskjellige, og at det skyldes forhold som nazingsstruktur, skala pa gkonomien, tilgang pa
kompetanse, kapital og kultur. Sparsmdlet blir s hvordan virkemiddel apparatet ska forholde
seg til disse forskjellene.

Tabell 14. Ulike dimengoner i sparsmalet om likhet/likever dighet.

UTGANGSPUNKT
Likt Ulikt
BEHANDLING | Lik Kompetanselikhet Ressurslikhet
Ulik Formallikhet Resultatlikhet

Formallikhet tilsvarende den vi finner i Hernes sin modell vil innebage at alle har like
rettigheter sa fremt et sett av betingelser er oppfylt. Skattefunnsordningen er et eksempel pa
tiltak som baseres pa formallikhet. Formallikhet ligner ogsa pa den tilretteleggende og " hands
off” ideologien som er utgangspunktet til Nagings- og handelsdepartementet. Hernes hevder
at ressurslikhet (formallikhet) kan i noen sammenhenger vaae problematisk fordi det skaper
starre forskjeller. Blant annet ville vi ikke akseptert en dik innretning av helsesektoren. |
stedet er malet at alle skal neame seg den samme grunnleggende helsestandarden. | felge
Hernes, er et viktig kjennetegn ved prinsippet om resultatlikhet, at ansvaret for afatil dette er
flyttet over til samfunnets institugoner (Rusten og Hansen 2002). | forhold til
virkemiddelapparatet og regiona utvikling har KRD en dlik rolle. Hvis ikke distriktenes
sagskilte behov ivaretaes, sa vil forskjellene hva angar forutsetningene for en gkonomisk

bagrekraftig nagingsutvikling reproduseres. Alternativet slik vi kan tolke KRDs ideologi, er &
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sarge for mest mulig grad av resultatlikhet. Dette vil innebage at tiltakene kan eller ma vaae
forskjellig ut fra at: a) individer/bedrifters kjennetegn og behov varierer, og at: b) de eksterne
betingelsene varierer. Utgangspunktet blir et likeverdig tilbud som tar hgyde for ulike
regionale forutsetninger. Dette er noe av bakgrunnen for at KRD har inntatt en noksa aktiv
rolle i forhold til konkretisering av virkemidlene. NHD derimot, tilstreber mest mulig likhet
for dermed & unnga at tiltakene blir konkurransevridende. Samtidig kan det argumenteres for
a en ensartet modell ofte vil vaae mer forutsigbar og lettere oppfattbar for brukerne.
Regional- og distriktspolitikken skal pa sin side sgrge for et likeverdig velferdstilbud over
hele landet. Det at offentlige myndigheter noen steder ma ga inn med ekstratiltak fordi det
kanskje mangler et fullgodt privat aternativ, anses som viktig ogsa for den gkonomiske
utviklingen av nazingslivet. Dette gagner bade de bedriftene som har sitt tilhold her, men
ogsa bedrifter i sentrale strgk med markedet eller andre relagioner i distriktene.

Vi har her gjennomgétt de to departementenes noe ulike utgangspunkt hva angar holdning og
innretning i forhold til virkemiddelapparatet, uten & ta side i forhold til dette °. Det synes
heller ikke a vaae dlik at det er enten eller i forhold til den ene eller den andre ideologien i
uformingen av virkemiddel apparatet. | praksis finner vi innslag av begge ideologier i forhold
til type tiltak og prioriteringer av malgrupper. Hva som rent praktisk gjer seg gjeldende i et
program har likevel sammenheng med finansieringsprofilen. KRD har kjgpt seg inn i
programmer nettopp med den hensikt & sikre at den offentlige nagringspolitikken ogsa blir
innrettet mot distriktene pa en hensiktsmessig mate. Samtidig er nettopp de grunnleggende
ideologiske forskjellene sammen med ulik kompetanse, det som vanskeliggjer koordinert
innsats pa tvers av departementene. En ender dermed med at styringssignalene som gies i
tilknytning til bevilgningene ikke er samstemte. Dette utfordrer bade den praktiske
gjennomfaringen og evalueringen som skal vurdere om faktiske resultater er oppnadd. For &
sitere Praysen: "Hvem skal en godblunke tel?’. | forhold til det a utvikle effektiv rapportering
og resultatmalingssystemer er det ogsa saardeles viktig at de involverte departementene i hvert
spesifikke program ferst koordinerer seg i mellom hva hovedmalene til programmet er, og
deretter kommuniserer disse malene entydig videre til virkemiddelakterene (jf. kap. 6.4). En
slik samordning er imidlertid krevende afatil.

® En annen vesentlig forskjell mellom NHD og KRD, som vi her ikke har anledning til & drefte utferlig, er i
forhold til styringsideologi. Den sdkalte ” bottum-up-praksisen”, €ller "social mohilisation”, fikk utover pa 1980-
tallet et visst fotfeste i KRD, noe som i praksisimpliserte en desentralisering av beslutningsmyndighet (Jakobsen
2004a). Hos NHD har den mer ragonalistiske planleggingstradigonene, eller "top-down-styringen”, vaart mer
dominerende.

53



SNF-rapport nr. 14/04

3.6.3. Nyefinansieringsfor mer

Det er en internasjonal trend at man gnsker en starre grad av ansvarliggjering av det regionale
nivaet (Johnstad m.fl. 2003, Putnam 1993). Som tidligere nevnt har dette i Norge blant annet
resultert i at ansvaret for en del av virkemidlene, blant annet den direkte bedriftsstetten, er

overfart til fylkeskommunen og inngar som en del av det regionale utviklingstil skuddet.

| forlengelsen av dette er det ogsd fra KRDs side et gnske om at de nasionale
programsatsingene i sterre grad skal ha regional medfinansiering. Et eksempel pa en satsing
etter en dik finansieringsmodell er Forskningsbasert kompetansemegling (FK), som ble startet
opp i ferste halvdel av 2004. Programmet viderefgrer en del av prinsippene fra TEFT, som ble
avduttet i 2003, men tilstreber en sterkere regiona forankring og gnsker & involvere flere
aktarer i progektarbeidet. Ordningen skal driftes regionat, men skal ha et nasjonalt
samlingspunkt for laging, erfaringsutveksling og videreutvikling. Kontraktspartner kan veare
fylkeskommunene eller andre institusoner som pétar seg en koordinerende rolle innenfor det
regionale partnerskapet. | tillegg til fylkeskommunen kan de regionale samarbeids
konstellagonene inkludere forskningsinstitutter, universiteter og hgyskoler, brange-
organisasioner og andre relevante akterer. For 2004 ma ikke det regionale partnerskapet,
eksempelvis representert med fylkeskommunen, matche den summen som eventuelt bevilges
sentralt. Fra 2005 er det imidlertid et krav at partnerskapet bidrar med like mye penger for a
utlgse den sentrale bevilgningen.

En dik finansieringsmodell byr pa en rekke utfordringer. For det farste forutsetter det at
fylkeskommunene og andre sentrale aktgrer i regionen prioriterer medvirkning i slike
nasjonalt initierte tiltak og at de har finansielle ressurser til & delta. Noe av intensjonene bak
de regionale utviklingsmidlene er, i tillegg til a finansiere opp de bedriftsrettede tiltakene, a
muliggjere deltakelse i slike nagjonalt initierte tiltak innenfor regional- og distriktspolitikken.
Dersom en tar utgangspunkt i at det er fylkeskommunen som skal bistd med den regionale
medfinansieringen sa pavirkes mulighetene for en slik medfinansiering av det faktum at det er
betydelig grad av variagon i hvor mye de enkelte fylkeskommunene mottar i
utviklingstilskudd (tab.15). Midlene fordeles etter grad av sentralitet og distriktsfylkene
mottar vesentlig mer enn de sentrale fylkene. Den direkte bedriftsstetten, som "tar” en
betydelig andel av de regionale utviklingstilskuddene, skal hovedsakelig anvendes innenfor
det distriktspolitiske virkeomradet. Dette gir klare fgringer pa fordelingen.
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Tab.15. Regionale utviklingstilskudd for 2004 fordelt pa fylker (kap.551.post 60) 1)

Fylke Bevilgning i Bevilgning pr.1000
mill.kroner innbygger i kroner
Oslo 54 10345
Akershus 54 11 067
Dstfold 13,7 53 307
Vestfold 54 24 657
Hedmark 69,0 367 128
Buskerud 18,1 74917
Telemark 39,9 240 602
Aust-Agder 13,9 135534
Vest-Agder 12,8 80 250
Rogaland 18,6 47 892
Hordaland 51,6 115955
Sogn og Fjordane 61,2 572 149
Magre og Romsdal 75,6 309 631
Ser-Trandelag 63,2 234 222
Nord-Trgndelag 84,3 658 828
Nordland 199,1 840 280
Troms 1278 840 723
Finnmark 113,0 1547534

Note: 1) Bevilgningen til Oppland tas over egen post.

Implikasionene av denne fordelingsngkkelen i forhold til regional medfinansiering av de
nagonalt initierte programmene, er at det i farste rekke er "distriktsfylkene” som har
tilgjengelig ressurser til & delta pa finansieringssiden. For de forsknings- og
kunnskapsintensive satsingene, som har sitt naturlig kierneomrade i sentrale strek, vil det

vaa e krevende & fa med de aktuelle fylkeskommunene pa finansieringssiden.

Naviser imidlertid forel gpige erfaringer fra Forskningsbasert kompetansemegling, hvor det er
en forutsetning med regional medfinansiering, at dette bildet ikke er entydig. Fylker som
Finnmark og Hedmark, som mottar betydelige regionale utviklingstilskudd, hadde ikke inne
prosektsgknader i farste runde. Derimot mottok man sgknader fra sentrale fylker som Oslo
og Akershus.

Et annen utfordring knyttet til en slik finansieringsmodell er at penger er naat knyttet til gnske
om a kunne pavirke. En ma kunne anta at fylkeskommuner som gar inn med vesentlige bidrag
i slike tiltak ogsd vil gnske & pavirke innretningen av satsingen slik at den matcher de
prioriteringene som fylkeskommunen gnsker & gjere innenfor nagings- og regional politikken.
Det vil her vame en betydelig utfordring knyttet til det & koordinere og samordne

fylkeskommunene og eksempelvis NFRs prioriteringer. Gar man svaat langt i den regionale
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skredder sgmmen, og etablerer veldig forskjellige satsinger i de ulike regionene, er det ogsa et

sparsmal om hvor hensiktsmessig det er & ha en nasjonal koordinering.

En annen trend innenfor virkemiddelapparatet er gnsket om sterre grad av samfinansiering
mellom offentlig og privat kapital gjennom brede regionale samarbeidskonstellagoner.
Eksempelvis har SIVA lenge jobbet med & aktivisere privat kapital, og det er private akterer
inne pa eiersiden bade i nagingshagene og i inkubatorene. | den nye satsingen pa Industri-
inkubatorer skal private aktarer ha et searlig ansvar som drivere i progektene. En dlik Industri-
inkubator skal bidra til utvikling av vekstkraftige bedrifter gjennom & stimulere til
knoppskyting og innovasion basert pa eksisterende industrivirksomhet. Hittil har
industriinkubatorene hatt fokus pa tradisjonelle industrimiljg i distriktene som domineres av
en eller flere hjernesteinsbedrifter og som har et klart omstillingsbehov, eksempelvis Ardal og
Heayanger. | de nevnte eksemplene er det inngatt intensjonsavtaler med Hydro Aluminium om
etablering av Industri-inkubator. Hydro har varslet nedbemanninger pa anleggene bade i
Ardal og Heyanger, og det er siledes "naturlig” at de bidrar i arbeidet med & f& i gang

omstillings- og nyskapningsprosesser.

Det har atsa veat mulig & fa inn privat kapital pa eiersiden i etableringen av fysisk
infrastruktur. Derimot er det mer krevende a fa private akterer til & bidra gkonomisk pa
driftssiden i disse satsingene. Dersom selskapene ikke faler en saalig forpliktelse til & bista
regionadle og lokale omstillingsprosesser, kan medfinansiering fra private akterer veaae
motivert ut fra at bidraget pa skt gir gkonomisk avkastning. Etablering av dike
konstellagjoner hvor offentlige tilskudd utlgser privat kapital er ikke helt uproblematisk sett ut
fra et programperspektiv. Skal private akterer bidra pa finansieringssiden vil de ogsa kunne
kreve medbestemmelse i forhold til innretningen av satsingen. De kan eksempelvis gnske &
dreie satsingen i en annen retning enn hva virkemiddelaktaren ser pa4 som hensiktsmessig ut
fra gjeldende virkemiddelerfaring. Ogsa det at private aktarer i noen tilfeller gnsker kortsiktig
avkastning pa investeringene, mens det offentlige virkemiddelapparatet ofte har intensjoner

om regional utvikling av mer langsiktig karakter, kan i noen tilfeller skape konflikter.
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Kapittel 4. Den geogr afiske organiseringen av

programmene/satsingene

Vi har tidligere vaat inn pa at gkt delegering av ansvar og oppgaver til regionalt og lokalt niva
er de sentrale strategiske grepene som er gjort innenfor regional- og distriktspolitikken. Dette
har blant annet resultert | at det strategiske og operative ansvaret for den direkte
bedriftsstetten na er overfart til fylkeskommunene. | forhold til programmene uttaler en
sentral representant for KRD: ” Det som har veat et problem er at de nasjonale programmene
har vaat for mye nagonalt styrt, og det har ikke vaat noe forpliktende samspill med
regionene’ . Et viktig tema for var analyse er a drefte ulike sider ved en eventuell okt

regionalisering av de nasjonal e programsatsingene.

Spersmalet blir da i hvor sterk grad programsatsingen ber regionaliseres og pa hvilke mate
dette kan gjennomfgres. | diskugonen knytter vi regionbegrepet i hovedsak til
fylkeskommunen, siden de virkemidlene som allerede er blitt regionalisert, er knyttet til dette
nivéet. Vi har tidligere vist i hvilke grad det er gjennomfert en delegering av ansvaret i de
eksisterende programmene/satsingene (jf.tab.7). Det som i farste rekke er iverksatt er en
delegering av det operative ansvaret til regionalt niva. Dette kan vaae at budsjettet for tiltaket
fordeles i form av rammebevilgninger til de ulike DK-ene i IN, at kontraktspartnere eller
prosjektansvarlige gis en pott som de sa fordeler videre til prosiektdeltakere (eksempelvis
nHS), eller at programmene organiseres i store regionale prosjekter med egen styringsgruppe
(eksempelvis ARENA). Gjennomgdende er det imidlertid ikke gjennomfert en
desentralisering av det strategiske ansvaret i programmene, dvs. at regionale representanter
gis ansvaret for & videreutvikle og koordinere programsatsingen innenfor egen region.
Unntaket er i farste rekke Forskningsbasert kompetansemegling, som ble startet opp i 2004.
Her er intengonene at de regionale aktgrene skal ha en sentra rolle i utviklingen av

programkonseptet, og at de enkelte regionene gis stor frihet til & forme egne prosjekter.

| den pafalgende diskusionen vil vi ferst ta for oss noen av argumentene for gkt
regionalisering (4.1). Deretter skisserer vi argumenter for en nagona koordinering av
programmer (4.2), far vi presenterer ulike lgsningsstrategier for en ny organisering av
programmene (4.3). De to siste avsnittene tar opp andre sider ved regionaliseringsdiskursen.
For det farste diskuterer vi begrepet regionalt partnerskap og knytter dette opp mot
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regionalisering av programsatsingene (4.4), fer vi kort drefter en sterkere regional forankring
for virkemiddel aktarene (4.5).

4.1. Hvorfor gkt regionalisering?

e Det er viktig a tilpasse virkemidlene til de spesifikke regionale utfordringene (jf.
moderne innovagionspolitikk som argumenterer for ulike virkemidler i ulike

regionene, dvs. varierende dosering, skreddersem og spesialtil passede virkemidler).

e Virkemidlene ma handteres av de som kjenner de spesifikke utfordringene, de
komparative fortrinnene og det potensialet som den aktuelle regionen har, dvs.

aktagrenei regionen. Nasjonalt definert satsinger vil ikke passe like godt i alle regioner.

e Den operative virkemiddelkunnskapen finnes ofte hos de som er naamest brukerne,
dvs. virkemiddelinstitusionene i regionene. Det er viktig & nyttiggjere seg denne

kunnskapen i utviklingen og gjennomfgringen av satsinger.

e Det er viktig a utnytte de eksisterende regionale institusioner bedre. Innenfor hayere
utdanning og delvis ogsa innenfor forskning finnes det i Norge en desentralisert
struktur som kan aktiviseres pa en bedre méte. Ogsa deler av virkemiddel apparatet har
etablert vesentlig kompetanse pa lokalt og regionalt niva. Gjennom regionalisering av

programmidler kan en videreutvikle eksisterende regional e strukturer.

e Det e ogsd viktig med naghet til brukerne. En del av programmene har en
sgknadsprosedyre som brukerne kan oppfatte som svaat krevende. Brukerne kan ogsa
oppfatte nasonale satsinger og programmer som lite tilgjengelige. En oppndr sterre
neghet og sannsynligvis bedre tilgjengelighet dersom markedsfering og
seknadsbehandling skjer i operative enheter som er nsamere brukerne. God
lokalkunnskap gir ogsa gode muligheter for betydelig treffsikkerhet i satsingene.
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4.2. Fordeler ved nagonal koordinering

e Panasonalt nivaer det for de enkelte programmene/satsingene bygd opp systemer for
styring, evaluering og resultaamdling. Dette er igjen viktig for laging og
videreutvikling av programmene. Det er ikke realistisk med oppbygging av tilsvarende
systemer regionalt.

e Det er betydelig virkemiddelkompetanse sentralt hos virkemiddelakterene (i
hovedkontorene). En regionalisering av programmene vil gi en ”oppsplitting” av

denne kompetansen.

e Nagiona koordinering gir bedre muligheter for leging pa tvers av
programmer/virkemidler. Eksempelvis vil fysisk naarhet mellom de programansvarlige
sentralt hos virkemiddelaktgrene gi muligheter for utformell og hyppig

kommunikasjon.

e To av virkemiddelaktarene, IN og NFR, har sitt hovedsete i Oslo. NFR har ogsa det
aler meste av sin stab lokalisert i Oslo. Her finner man ogsa andre relevante offentlig
institugioner for politikkutforming og politikkgjennomfering. Her har man ogsa et
betydelig finansmiljg som kan tilfere det offentlige virkemiddelapparatet viktig
kompetanse. Gjennom nasjonal koordinering av programsatsingene kan man stimulere
til en utvikling av ” virkemiddelklyngen”, og nyttiggjere seg av den kompetansen som

finnes her.

e Nasjona koordinering gker ogsa mulighetene for a hente inn internasjonale impulser

giennom de nettverkene som virkemiddel akterene besitter.

e Nagona koordinering sikrer kvalitet i satsingen gjennom etablerte systemer for
prosjektvurdering, og ved at dette gir nagonal konkurranse om midliene.

e De enkelte regionene kan haen for sterk regional profil pa ressursbruken, dette kan gi

en "regiona lock-in" situasjon. | det praktiske programarbeidet er det viktig & trekke

inn andre impulser/ressurser og bli malt opp mot andres resultater og erfaringer. Det
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regionale niva kan bli utilstrekkelig, og i blant kan det vae prosekter som er
regionsoverskridende som er de mest vellykkede. Gjennom nasjonal koordinering kan

en dessuten lettere fa spredt de gode erfaringer mellom regionene.

Nasjonal koordinering gir sannsynligvis starre muligheter for langsiktighet i satsingen,
og forutsigbarhet verdsettes av brukerne. Ogsa det nasonale nivaet er sarbart for
varierende politiske prioriteringer, men en ma anta at dette i enda sterkere grad vil

kunne vaae tilfellet paregionalt niva.

Regionalisering av de nasjonale programsatsingene vil ssalig vaae krevende for
satsinger som opereres av aktarer som ikke har et eget apparat i fylkene, dvs. SIVA og
NFR. De pagdende samarbeidsdiskusonene mellom virkemiddelaktarene og
intengonene i HIP-en om & utvikle en felles brukerfront mot kunden vil kunne

redusere dette problemet.

Eksisterende kompetanse i det regionale virkemiddel apparatet er ikke tilstrekkelig til &
kunne gjennomfgare en bred satsing pa ulike felt. Eksempelvis er det svaat varierende
kompetanse i de forskjellige DK-ene til IN, blant annet er det noen av dem som har
begrenset erfaring med & jobbe mot FoU-miljger. Liten tilfarsel av nye ressurser og
stillinger til DK ene de siste &rene, i forbindelse med slankingen av organisasjonen, har
0gsa gjort a man i mindre grad er blitt tilfgrt nye ressurser som har spesifikk
kompetanse pa det & jobbe med innovasjon, kommersialisering og kobling forskning —

nagingsliv.

En begrenset spisskompetanse i det regionale virkemiddelapparatet vil gi mindre
malrettede satsinger. Det vil ogsa vege vanskeligere & utvikle nyskapende og

eksperimenterende satsinger.

Regional koordinering gjer det ogsa vanskeligere eksempelvis for verdikjede/bransje-
satsinger & fa inn deltakere med tilholdsted i andre regioner. Det kan veaae
problematisk & fainn de nasjonalt ledende selskapene innenfor den aktuelle sektoren,

dersom disse er lokalisert i andre regioner. Ved nasjonal koordinering blir det enklere
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a utnytte hele markedsspekteret av leverandegrer enn hva tilfellet vil vaae med et

regionalt fokus.

4.3. Endret geografisk organisering

| utgangspunktet kan det skisseres to ulike lgsningsaternativer eller modeller for den
geografiske organiseringen av programmene/satsingene;
i) "full” regionalisering

ii) nagonale program med en sterkere regional forankring.

Vi vil frarade en full regionalisering av programmene og heller argumentere for at det
utvikles nasionale programmer med en sterkere regional forankring. Ved a ta for oss ulike
sider ved de to Igsningsalternativene, vil vi i den pdfglgende gjennomgangen gi noen
premisser for denne anbefalingen. Vi vil ogsd ga neamere inn pa hvordan det kan utvikles
programmer med en sterkere regional forankring.

4.3.1. Argumenter mot en " full” regionalisering av de nagonale programmene

e | det foregdende avsnittet viste vi at viktige elementer ved programutvikling/drift best
sikres gjennom nasjonal koordinering.

e Det er risikofylt & ga for langt i regionaliseringen med gjeldende fylkesstruktur siden
denne er under vurdering. Eksempelvis antyder Kommunenes Sentralforbund (KS) en
modell bestdende av 5-9 regioner, mens signalene fra Distriktskommisjonen ogsa gér i
retning av en forenkling av dagens fylkesstruktur. Det er falgelig lite hensiktsmessig a
bruke ressurser pa a etablere regionale institusjoner tilpasset gjeldende fylkesstruktur.

e Navagende programmer vil sannsynligvis kunne viderefares i et regionalisert format,

men vanskelig & utvikle nye tilsvarende programsatsinger ved en full regionalisering.

Nye regionale programmer vil sannsynligvis fa en annen form og innhold.

61



SNF-rapport nr. 14/04

e Det vil vage store forskjeller i regionenes evne til & handtere programsatsinger.
Fylkeskommunene som besitter betydelige finansielle og administrative ressurser vil

ha gode forutsetninger for a utvikle egne regionale programsatsatsinger, mens

mulighetene vil vaare vesentlig mer begrenset i regioner med mer knappe ressurser.

e Det har vaat en reduksion i de administrative ressursene til SND/IN de siste &rene og
det er krevende for saksbehandlere pd DK-ene & selge inn og a felge opp
programsatsinger. Dette kan resultere i at de i mindre grad ensker & viderefare slike
programaktiviteter dersom midlene regionaliseres. Resultatet kan bli en gkt dreining
mot frie midler som skreddersys den enkelte kunde. Dette trenger ikke vaae negativt
isolert sett, mens dersom en ensker a opprettholde programmer som er en del av

virkemiddelapparatet, er dette lite gunstig.

4.3.2. Utvikling av nas onale programmer med en sterkereregional forankring

e Det er viktig at de enkelte virkemidlene tilpasses det spesifikke behovet i de ulike
regionene (jf.innovasjonspolitikken). Sdledes er det fordelaktig med sterre grad av
frihet pa regionalt niva for & strukturere egne satsinger innenfor det gjeldene program.
Eksempler pa program med betydelig grad av skreddersam er VS2010 og ARENA,
mens eksempelvis FRAM baserer seg pa et ” strammere” opplegg.

e Nye programsatsinger ma ha en basis i operativ regional kunnskap. Konseptene ma

utvikles og testes gjennom pilotsatsinger i utvalgte regioner.
e Regionale piloter, som gir regional deltakelse i utviklingsfasen, er ogsa viktig for a
styrke den regionale forankringen. Denne forankringen ma ogsa styrkes gjennom gkt

vektlegging av regional medfinansiering.

e En "moden” basisstruktur for tiltakene kan overfares til regionene for regional

tilpasning. Det er viktig med skreddersem innenfor etablerte programstrukturer.
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Prosessen i retning av gkt regional tilstedevaarel se bade for SIVA og NFR er viktig for
ahente inn operativ kunnskap som kan anvendestil programutvikling. Samtidig vil det
styrke koblingene mellom regionalt og nasonalt niva i gjennomferingen av

programmene.

For & sikre seg at de nasionale programsatsingene baserer seg pa variert regional
operative kompetanse og for a styrke samhandlingen mellom ulike typer regioner er
det viktig at ogsa fylkene i sentrale strak gis anledning til & delta i programsatsinger
som forutsetter regional medfinansiering. En ma unngd at programmene blir

" nagjonalt koordinerte distriktssatsinger” .

Rolle- og arbeidsfordelingen mellom det nasionale og det regionale nivaet ma
tilpasses utfordringene i de enkelte programmene. Dreier det seg eksempelvis om en
spisset satsing mot utvalgte aktarer som har et betydelig vekstpotensia nasjonalt og
internasionalt, er det sannsynligvis mest effektivc med en vesentlig nagona

koordinering.

Rene tilskuddsordninger som i liten grad er innrammet av et programkonsept kan i
betydelig grad desentraliseres. Dersom det | liten utstrekning etablereres
fellesaktiviteter for stgnadsmottakerne og man i begrenset grad opererer med en

overordnet programstruktur, blir ogsa behovet for nasjonal koordinering mindre.

Siden det i liten grad finnes etablert kunnskap om hensiktsmessige mater & organisere
samspillet mellom det nasionale og regionale nivaet pa i programsatsingen,
oppfordres KRD til & stimulere til en testing av ulike varianter/
organisasionsmodeller. Forskningsbasert kompetansemegling, Distribuert Inkubator,
Arena, VS2010 og FORNY rettet mot hayskoler er noen eksempler pa satsinger som
prever ut en mer regional orientering av nasjonale programmer. | tillegg er det blant
annet innenfor nHS et gkende fokus pa hvordan man kan oppna en sterkere regional
forankring. Ogsa i andre relevante programmer begr man teste ut aternative
organisasionsmodeller. Det er viktig at det etableres et systematisk kunnskapsgrunnlag

om hva som er en hensiktsmessig geografisk organisering av programmene. Gjennom
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denne rapporten er en del sterke og svake sider ved eksisterende og aternative
modeller droftet.

e [Forskningsbasert kompetansemegling, som startet opp i 2004, er kanskje det
programmet som er kommet lengst i en regionalisering. Erfaringsgrunnlaget er
naturligvis begrenset siden man nylig har startet opp, og det er en rekke utfordringer
knyttet til satsingen. Utfordringene finner man bade pa finansieringssiden, blant annet
i hvilken grad man evner a trekke med regionale aktarer i et forpliktende samarbeid
hvor de ogsd bidrar finansielt. | tillegg er det flere utfordringer knyttet til
programorganiseringen. Det er blant annet et spgrsmal om hvor strategisk man
egentlig skal jobbe i forhold til utvikling av programkonseptet i de ulike regionene.
Sannsynligvis vil det vaae mest hensiktsmessig at det meste av strategitenkingen
foregdr i en sentral programledelse. Et annet spersmdl er hvor langt man skal gai den
regionale " skreddersemmen”. Blir satsingene i de forskjellige regionene for ulike vil
det bli et sparsmal om hvor hensiktsmessig det er med en nasjonal koordinering og

erfaringsutveksling patvers av regioner.

Oppsummert bear utviklingen av nasonale programmer med sterkere regiona forankring
baserer seg pa falgende prinsipper:

i) Testing av nye konsepter og videreutvikling av eksisterende konsepter gjennom regionale
piloter

ii) Regional medfinansiering for & fainn reelt regionalt ansvar for gjennomfaringen av tiltaket
iii) Det nasjonale nivaet i programsatsingen ma ha ansvar for kvalitetssikring, etablering av
lagringsarenaer patvers av programmer og virkemidler og videreutvikling av konseptet

iv) Rolle- og arbeidsfordeling mellom det nasjonale og regionale nivaet ma tilpasses
utfordringene i det enkelte program. For internagonalt orienterte og spissede satsinger vil det
sannsynligvis vaae fordelaktig med et betydelig ansvar nasjonalt.

Det er viktig at ansvarlige myndigheter er pregvende i tilneamingen, og at det ikke foretas
dramatiske endringer i programstrukturen/organiseringen pa basis av et begrenset
kunnskaps- og erfaringsgrunnlag. Til na eksisterer det lite kunnskap om hvilke arbeidsformer

som gir den beste regionale forankringen av programsatsingene.
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Den dreftingen som vi her har gjort av den geografiske organiseringen av
programmene/satsingene  baserer seg pa samtaler med programansvarlige, og pa
programdokumenter og relevant litteratur. | en videre drefting av problemkomplekset burde
man i ogsai starre grad involvert aktuelle aktarer paregionalt niva. Rammene for var analyse
muliggjer imidlertid ikke bruk av et mer omfattende datatilfang.

4.4. Om regionalt partnerskap og programsatsingene

Den pagaende drgftingen om en endring i den geografiske organiseringen av de nasjonale
programmene er altsa naat forbundet med det politiske gnsket om & gi fylkeskommunene
sterre ansvar i virkemiddelbruken. En slik ansvarsoverfaring knyttes ofte til behovet for en
videreutvikling av det regionale partnerskapet. Partnerskapet skal betjenes av fylkes
kommunene, og baseres pa et forpliktende samarbeid mellom nagingdliv, virkemiddel akterer,

private organisason og kommuner.

Gjennom delegering av ressurser og ansvar til fylkeskommunen er det er potensia for at man
kan aktivisere/realisere dette regionale partnerskapet. | utviklingen og gjennomferingen av
aktuelle tiltak skal man da trekke inn de relevante aktarene i partnerskapet. Den regionale
partnerskapstankegangen handler om dialog og samarbeid mellom akterer, og utvikling av en

nagingspolitikk som innebagrer et naart forhold til de involverte aktarene (brukerne).

Gustavsen (2003) hevder at det finnes elementer av dlikt regionalt partnerskap over hele
landet, men at det tar ulike former. Partnerskapet baserer seg i starre grad pa historiske og
institugionaliserte mateplasser i de enkelte regionene, enn mgteplasser som er etablert i
kjglvannet av politiske vedtak. Dermed er det ikke et enhetlig menster for hvordan
partnerskapet praktiseres.

Selv om en god regional forankring av programsatsingene er viktig for et vellykket resultat er
en dik integrason vanskelig a male, al den tid konseptet regionalt partnerskap er spass
uklart. | forlengelsen av en dik betraktning blir det ogsa problematisk & angi generelle
retningdlinjer for hvordan en ska styrke programmenes integragon i det regionae
partnerskapet.
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De regionale utviklingsplanene pa fylkesniva kan sees pa som et strategisk styringsredskap
for partnerskapet. Enkelte av de nasjonale programmene har pa regionalt niva jobbet for a bli
integrert i disse regionale utviklingsplanene, og dermed bli en aktiv del av partnerskapet, eks
ARENA, VS2010, FRAM, nHS, TEFT. Flere av programmene etterlyser imidlertid en mer
proaktiv rolle fra fylkeskommunene, der de i starre grad viser evne til & integrere
programsatsingene i det gvrige utviklingsarbeidet og ikke bare lister det opp som en av

mange aktuelle satsinger.

Det er ogsa en fare for at en har for store forventninger til det regionale partnerskapet som
organisatorisk Igsning for a styrke regionale utviklingsprosesser. Erfaringer fra Sverige viser
eksempelvis at etableringer av regionale partnerskap for gjennomfering av den "regionae
tilvekstavtalen” i begrenset grad bidro til @kt regional vekst. Noe av arsaken til manglende
vekst var at man ikke klarte a etablere et forpliktende samarbeid mellom de involvert akterene
(Riksrevisionsverket 2002). | mange tilfeller eksisterer det altsa betydelige koordinerings-
utfordringer som ma |gses far det kan vokse fram et velfungerende regionalt partnerskap. Det
vil bade veae utfordringer knyttet til fylkeskommunene for & ivareta en aktiv rolle i
partnerskapet, samtidig som IN, SIVA og NFR ma finne en hensiktsmessig form pa egen
regional tilstedevagelse i forhold til programsatsingene. Her er det ogsa utfordringer knyttet

til en gkt samordning av virkemiddel aktarenes regional e til stedevaael se.

4.5. Utvikling av regionale kompetansesentre

Ogsa organisering av virkemiddel apparatet pavirker mulighetene for en gkt regionalisering av
programsatsingene. Ut fra en ideal-modell tankegang ville det vaat mest hensiktmessig a
samle all ledelse og administrasjon knyttet til virkemiddel apparatet pa et sted som samtidig er
naat brukerne. Erfaringene fra organiseringen innen kommersielle selskaper er at
samlokalisering ikke alltid er hensiktmessig fordi produktomradene blir svaat forskjellige og

komplekse.
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Figur 1. Enideal modell av hvordan virkemiddelappar atet kan or ganiser es etter en
konsernmodell

En aternativ organisasionsmodell vil vaae en divigonalisert struktur hvor fellesfunksoner
samles sentralt, men hvor ellers ulike enheter far et geografisk og faglig ansvar pa vegne av
resten av organisasionen (se fig.1). Et dlikt fagansvar ber i sa fall representere en ressursbase
som ogsa andre deler av konsernet kan trekke pd. Samtidig ber denne type enheter vaae
lokalisert i neerheten av industrielle miljger med beslektede aktiviteter. Argumentet som taler
for & fordele virksomheten pa flere geografiske enheter kan vaae a spre risikoen, utnytte
lokale komparative fortrinn og & komme naamere markedet. Vi kjenner til denne formen for
organisering fra flere kommersielle sel skaper. Et eksempel er for eksempel Norsk Hydro som
blant annet har lagt olje- og gassdivisjonen til Bergen. Det er flere forhold som er viktige for &
sikre en effektiv virksomhet innen slike modeller: For det farste er det av betydning at
virksomheten mellom enhetene er godt koordinert, og for det andre at de ulike divigonene
tilskrives et selvstendig resultatansvar. For det tredje at de divigonaliserte enhetene er
representert gjennom deltagelse i en felles "konsernledelse,” og for det fjerde at det finnes
godt med ressurser som sikrer samarbeid pa tvers av ulike Center of Expertise. Vi har i dette

prosjektet ikke hatt anledning til & utarbeide en full analyse av ale sider ved organisering av
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det norske virkemiddelapparatet. Det er imidlertid noen svakheter ved eksisterende strukturer

som er framkommet blant annet gjennom intervjuene som bar nevnes. Dette er:

e Arbeidsdelingen mellom SIVA og Innovasion Norge framstér betraktet utenfra (for

brukerne) som uklar.

e Regionae enheter er i varierende grad integrert i fellesfunksjonene nagjonalt (bl.a
gjelder dette SIVA-systemet).

e Det eksisterer en viss grad av regional spesialisering bade knyttet til virkemiddel som
for eksempel nagingshagesatsinger og andre programsatsinger spesielt pa tvers av
institusjonsgrenser. Programmene har imidlertid gjennomgaende for liten bemanning,
kompetanse, gkonomiske ressurser og heller ikke en insentivstruktur som gjer at det
blir seerlig omfang av aktiviteter patvers.

En mulig lgsning i forhold til & styrke virkemiddel apparatet regionalt kan veae samordning i
starre geografiske enheter enn det en finner i det ndvaarende systemet, i den hensikt & utnytte
samdriftsfordeler i forhold til administrason og fagmiljg. Det blir pa den méten ogsa |ettere &
holde oversikten og fa til koordinerte initiativ pa tvers av regioner. Pa den annen side kan jo
dette bidra til sterre fysisk avstand til en del av kundene. Denne utfordringen kan eventuelt
l@ses ved at representanter for de ulike regionale kontorene har spesidansvar for utvalgte
deler av regionen og jobber tett opp mot brukerne i disse omradene via fysisk tilstedevaael se.
Saalig for de bedriftsrettede virkemidlene er det viktig med en betydelig nagrhet i forhold til

brukerne.

Som vi har vaat inne patidligere i rapporten, er det prosesser pa gang bade i SIVA og NFR i
retning av en sterkere regional tilstedevaaelse for disse virkemiddel akterene. SIVA jobber for
a bedre samordne egen aktivitet i de forskjellige regionene, mens NFR i april 2004 iverksatte
en ordning med egne regionale representanter. Per dato har man 7 dike representanter i
utvalgte regioner. De regionale representanter skal bista brukere i forhold til forskningsradets
programmer og mdbaze regionale FoU-behov. Det er videre iverksatt dreftinger mellom
virkemiddel aktgrene for & utvikle en felles brukerfront ovenfor kundene. En viktig del av
dette arbeidet vil naturligvis vaae a finne fram til en hensiktsmessig regional tilstedevaaelse

for virkemiddel apparatet.
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Kapittel 5. Laring og kunnskapsutvikling

| utviklingen og driften av de ulike programmene er laaingsaspektet viktig. | dette kapitlet
drefter vi laaing og kunnskapsutvikling i og mellom programmer. Innledningsvis gir vi en
teoriinformert diskugon av ulike typer laging (kap.5.1.). Deretter dreftes laging |
programmene og da bade basert pa erfaringsutveksling og evalueringer (5.2). Det pafalgende
avsnittet tar for seg laaing mellom programmer (5.3), fer vi diskuterer aktuelle

lagringsbarrierer (5.4).

5.1. Ulike typer laering

Gjennom laging og kunnskapsutvikling kan en stimulere til bedre programmer og mer
vellykkede resultater. Laging innebager at organisagionen tilfares eller opparbeider seg ny
kunnskap, som igjen kan resultere i ny praksis. Det er imidlertid ikke all laging som
innebagrer endret praksis (Nonaka og Takeuchi 1995, Gnyawali og Stewart 2003, Jakobsen
2004b). Laging er et komplekst og variert fenomen, det kan forega pa ulike méter og kan ha
ulikt omfang. Laaing i virkemiddel apparatet kan i hovedsak forega pafire ulike nivaer;

1) prosjektniva

I1) programniva

[11) virkemiddel aktarniva

I\V) departementsniva

| den operative gjennomfaringen av programmene er det de tre ferste nivaene, progektniva,
programniva og virkemiddelaktgrniva, som er de sentrale og som vi i hovedsak vil rette
sekelyset mot i den videre dreftingen. Det er imidlertid viktig & understreke at laging og
kunnskapsutvikling pa departementsniva er viktig for & kunne gi de rette politiske signalene i
forhold til innretningen av virkemiddelapparatet, og for & kunne utvikle en virkemiddel-
portefglje som er hensiktsmessig i forhold til de politiske malsetningene. Forhdpentligvis vil
var analyse stimulere til slik diskusjon og laaing pa departementsniva.

Laging pa prosektniva kan bade skje via de erfaringene som prosjektet gjar, men kanskje

enda viktigere er laging med utgangspunkt i kommunikason og erfaringsoverfering med
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andre prosiekter. Mye av den viktigste lagingen skjer via interaktive prosesser. Laging pa
programniva kan finne sted giennom de erfaringene som programorganisasjonen gjer, via
eksterne evalueringer som kan bidra til en videreutvikling av kunnskapsgrunnlaget
(programteorien) og organisasonsformen for programmet, og gjennom kontakt med andre
programmer. Pa samme mate kan en ogsa se for seg laaingsprosesser hos virkemiddel akterer,
dvs. intern erfaringsoppbygging, eksterne evalueringer og kontakt med andre virkemiddel-
aktarer. Som oftest skjer lagring pa prosjekt-, program- eller virkemiddelakterniva gjennom en
kombinagion av disse ulike lagingsalternativene. | tillegg vil naturligvis den kontakten som
progekter, programmer og virkemiddelaktarer har med aktarer i omgivelsene kunne stimulere

til kunnskapsutvikling og laaing.

Et annet viktig spersma er omfanget av lagingen. | litteraturen skilles det gjerne mellom
"single loop learning” og ”double loop learning” som ulike typer laaring (Argyris og Schon
1978). "Single loop learing”, eller "enkelkretdaaing”, innebagrer at aktarene i programmet
eller de programansvarlige pa bakgrunn av feedback og observerte konsekvenser av handling
tilpasser praksisen dik at den blir mer hensiktsmessig. Ved "double loop learning”, eller
" dobbelkretsaging”, handler det om a gjare en mer inngaende vurdering om selve ideen bak
organiseringen er fordelaktig. Et tilsvarende begrepspar er skille mellom laging som
"exploitation” og laaing som "exploration” (Holmqvist 2003). ”Exploitation”, eller
"nyttiggjering”, dreier seg om den mer eller mindre kontinuerlige kunnskapsutviklingen som
skjer eksempelvisi et offentlig program. Gjennom eksterne input og gjennom egne erfaringer
laarer programdeltakere og programansvarlige a bruke kunnskapen pa en hensiktsmessig méte,
og de erfarer hvilke praksiser som gir suksess og hvilke som er lite fordelaktige. Laging som
"exploration”, eller " utforskning”, er tilfellene hvor organisasionen er refleksiv og gjer en mer
grunnleggende vurdering av egen praksis, noe som igjen kan resultere i mer radikale og
innovative handlingsvalg. Et program bar i utgangspunktet bade tilrettelegge for laging som
"nyttig-gjering” og laaing som ”utforskning”. "Nyttiggjering” handler om & videreutvikle
eksisterende kompetanse, mens " utforskning” dreier seg om & introdusere nye innfallsvinkler

og perspektiver (Acthenhagen m.fl. 2003).
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5.2. Lagring i programmene

5.2.1. Erfaringsutveksling

Slik vi ser det, er det et betydelig fokus blant virkemiddel aktgrene pa viktigheten av & utvikle
mekanismer for spreding av erfaringer internt i programmene. Det er utbredt at programmene
har etablert erfaringskonferanser (arlig eller flere ganger i Igpet av aret) og andre samlinger
med prosjektdeltakere, hvor hensikten blant annet er & etablere nettverk mellom prosjekter og
fa til erfaringsdeling. | en del tilfeller er det ogsa opprettet egne prosjektlederforum, hvor
prog ektlederne kan utveksle erfaringer. Videre finnes det en rekke uformelle meteplasser i de

ulike programmer, som lunchmeter, videokonferanser, mater med brukergrupper osv.

Det som er en utfordring for erfaringssamlinger, er at aktegrene i enkelte sasmmenhenger kan se
pa andre deltakere som konkurrenter og at de av den grunn kan vagre restriktive med a dele pa
egne erfaringer. Samtidig kan imidlertid slike samlinger ha en betydelig verdi nér deltakerne
evner & dele pd sine erfaringer, noe som er observert i flere av programmene. En av
respondentene vi snakket med, understreket ogsa betydningen av & utvikle mer faste nettverk
mellom prosjektdeltakere: " Da er det mulig & skape gruppedynamikk, hvor det er en

fellesskapsfalelse og en omforent forstaelse av at de skal jobbe sammen for & utvikle
bedriftene” .

Fra andre ble det papekt at det var viktig & tenke utradisonelt bade i forbindelse med
erfaringskonferanser og ved etablering av slike nettverk av prosjekter: ” Det er viktig a sette
sammen grupper som har ulike deltakere, og vi ma vage a bringe inn andre som tenker
annerledes’. N&r ulike holdninger mgtes sa kan dette bidra til en vesentlig grad av
refleksivitet, som igjen kan gi en betydelig laging for de involverte aktegrene. | et dlikt
laaringsperspektiv er det falgelig viktig at programmene har deltakere som er ulikei forhold til
enkelte indikatorer, samtidig som det gir sterke faringer for & trekke inn erfaringer fra andre
program og satsinger. Den nevnte respondenten understreker at det er viktig a fa inn noen
" fremmedelementer” som kan gjere at prosjektdeltakerne ma tenke igjennom det de holder pa
med. Her kan en tenke seg variagion bade etter sektor, lokalisering, prosjektenes modenhet og
vekstambisjoner. Ogsa variagoner etter prosiektleders kjgnn og alder kan anvendes som

kriterium for a etablere konstellasjoner hvor man kan utveksle ulike erfaringer.
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5.2.2. Evalueringer

Et annet viktig tiltak som bidrar til laaing og kunnskapsutvikling er evalueringer. For de
enkelte programmene er det pa ulike tidspunkt giennomfert eksternt utferte evalueringer. |
tillegg har de fleste av programmene som har gétt over en viss tid, utviklet opplegg for arlig
selvevaluering. Kravet om a gjere evalueringer av offentlig finansierte tiltak er
institugonalisert og nedfelt i ”@konomireglementet for Staten, §3.3” (Finansdepartementet
2001, s.2). Frekvens og hvilket omfang evalueringene skal ha, spesifiseres ikke, men det
forutsettes at dette vurderes pa bakgrunn av tiltakets politiske betydning, sterrelse,
resultatutvikling og antatte effektiviseringspotensial (ibid.s.23).

Evalueringer kan bade vurderes ut fra et rasjonalistisk eller teknisk perspektiv, hvor det
handler om a kontrollere at resultatene svarer til forventningene, og et institusjonelt perspektiv
hvor evalueringer sees pd som en mekanisme som kan bidra til & fa i gang laaing og
kunnskapsutvikling i de programmene som er gjenstand for analyse (Jakobsen 2004b). | var
drefting er den siste tilnaamingen den mest interessante. Kunnskapen som produseres
giennom en evaluering skal stimulere til diskugon, reflekgon og gkt erkjennelse hos de som
evalueres. Samtidig vil kunnskapen fra evalueringen bare vaae en av flere mulige tolkninger
av om et program har vaat vellykket. Evalueringer vil inngd i den mer eller mindre
kontinuerlige meningsproduksjonen som finner sted innenfor et program. Den kompetansen
som en evaluator besitter, innebagrer imidlertid at det i de fleste tilfellene er kvalifiserte
betraktninger rundt et program som presenteres. Gjennom evalueringen bekreftes og styrkes
bestemte tolkninger av programmet, mens andre svekkes. Evalueringer bidrar ogsa til at
energien i programmet kanaliseres i bestemte retninger og at man far en oppmerksomhet mot
hvor det kan gjeres endringer. Det gir ogsa et gkt fokus pa god organisering og gjennomfaring
blant de ansvarlige, noe som kan virke skjerpende pa en positiv méate. | tillegg innebaarer
evalueringer en sammenligning bade mellom prosjekt og eventuelt ogsa mellom program, noe

som kan virke motiverende.

Hovedkonklugionen fra studier i Norge og internagonalt er at anbefalingene fra eksterne
evalueringer brukes av de som blir evaluert, om enn ikke pa en bokstavelig méate. De
ansvarlige for tiltaket gnsker gjerne en viss grad av frihet til & velge hvilke type
justeringer/endringer som skal gjeres i forhold til virkemiddelet (Weiss 1998, Torvatn og

Rolfsen 2000, Jakobsen 2004b). Ogsa vare samtaler med de programansvarlige ga det
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inntrykket at evalueringene anvendes pa en konstruktiv méte, og at de stimulerer til laging i

programmene.

Hovedvekten av de eksternt utfarte eval ueringene som gjennomfares er underveiseval ueringer
eller formative evalueringer. Hensikten med slike evalueringer er a utvikle det pagaende
tiltakets mate & virke p, dik at en gker mulighetene for gode resultater. | tillegg registrerer vi
ogsd a salig programmer som administreres av NFR gjennomfgrer analyser av
kunnskapsgrunnlaget for virkemiddelet, dvs. virkemiddelets programteori. | evaluerings-
litteraturen omtales dette gjerne som " clarificative evaluation”, hvor hensikten er & vurdere
holdbarheten i den gjeldende programteorien. Dette gjares enten i forbindelse med
introduksjon av nye satsinger eller som et ledd i en videreutvikling av en iverksatt satsing. Vi
anser det som positivt at det gjares sike analyser for a utvikle kunnskapsgrunnlaget for de
offentlige virkemidlene.

Effektevalueringer, dvs. evalueringer hvor en ser pa resultatene av et avsluttet program,
giennomfares i betydelig mindre grad enn underveisevalueringer. En mulig arsak til dette kan
vage at det ikke er midler igien hos de ansvarlige til & gjgre en Suttevaluering eller
effektvurdering nér tiltaket er avsluttet. | de tilfellene det gjares effektevalueringer, er det
gierne like etter at tiltaket er avsluttet, og falgelig tar man dai begrenset grad hensyn til at det
ofte tar tid far effekter av et tiltak kan avleses. For & styrke evaluering som laaingsmekanisme
er var anbefaling at det i gkende grad gjeres systematiske effektevalueringer av gjennomferte
program eller tiltak. Dette vil kunne generere nyttig kunnskap som kan anvendes ved design
av nye tiltak. | slike effektevalueringer er det ogsa viktig at man ikke utelukkende har fokus
mot lett malbare og kvantifiserbare indikatorer. De méa ogsd inkludere andre mer kvalitative

indikatorer knyttet til nettverksutvikling og kompetanseheving.

For det andre er det ogsa viktig at det i gkende grad gjennomfeares teoridreven drefting av de
prinsipielle sidene ved programmene, slik enkelte av kunnskapsgrunnlagsanalysene til NFR
legger opp til. Alternativet vil vaage at en ikke klarer a identifisere de mer grunnleggende
problemene ved de offentlig iverksatte tiltakene og programmene. Derfor er det viktig at
evalueringene ogsa stiller "de store” spgrsmalene. Eksempelvis omhandler dette hvordan
virkemidlet bidrar til & opprettholde eksisterende maktstrukturer, hvordan en gjennom en
aternativ bruk av ressursene kan fa en bedre maoppnaelse, hvor hensiktsmessig det
gieldende verdi- og idegrunnlaget for det offentlige virkemiddelapparatet er, og hvilke
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grupper som i liten grad inkluderes i de offentlige virkemidlene. Det er viktig a de enkelte
evalueringene har ansatser til slike diskusgjoner, og at oppdragsgiverne i sterre grad erkjenner
nytten av at det ogsa illes spgrsmalstegn ved de mer prinsipielle sidene ved
virkemiddelapparatet. A gi innspill til prinsipielle og teoriorienterte diskusoner pa et

overordnet niva, vil kunne styrke laringen og kunnskapen hos ansvarlige myndigheter.

| forlengelsen av dette er det ogsd viktig at de enkelte evalueringene settes inn i en starre
sammenheng. Teoridrevne analyser vil kunne ha en verdi utover det aktuelle virkemidlet som
er gienstand for analyse. Falgelig er det et potensial for at evalueringene, samlet sett, vil
kunne bidra til en generell oppgradering av kunnskapsnivaet i det offentlige virkemiddel-
apparatet. En forutsetning for dette er imidlertid at det tenkes mer helhetlig, langsiktig og
systematisk i forvaltningssystemet, og at det legges til rette for sterre grad av kunnskapsflyt
mellom de ulike delene av virkemiddel apparatet.

5.3. Leering mellom programmene

Vi har registrert at det foregr en betydelig laging i de enkelte programmene bade gjennom
erfaringsoverfgring mellom prosiekter og giennom evalueringer, og da med hovedvekt pa
underveisevalueringer. Det som imidlertid kom fram i vare samtaler med representantene for
virkemidlene, var at det i betydelig mindre grad foregikk en laaing pa tvers av programmer
og satsinger. En av de vi snakket med uttate felgende: Vi har vaat flinkere innen
programmene, enn pa tvers av programmene. De ansvarlig for satsingen agnsker gjerne a
utvikle sitt eget opplegg og Vil ikke kopierer for mye fra andre.” En annen pdpeker at det er
vanskelig a jobbe pa tvers i en situasion med sterkt arbeidspress og knappe administrative
ressurser: ” | en travel hverdag sa blir det slik at du stiller spersmal om hva det er i dette for
meg. Og hvis du da er litt usikker pa nytten velger du heller a bruke tiden innenfor ditt eget
felt.”

For & styrke lagingen i virkemiddelapparatet er det imidlertid essensielt at det utvikles bedre
mekanismer for kunnskaps- og erfaringsdeling pa tvers av programmer og satsinger. Fysisk
samlokalisering av programmer og satsinger gjer det enklere med en slik kunnskapsdeling pa
programniva. Béde hos NFR, Innovagon Norge og SIVA er programansvarlige fysisk
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samlokalisert i "hovedkvarterene” og dette muliggjer uformell og hyppig kontakt som igjen
kan resultere i kunnskapsdeling. Det er ogsa flere eksempler pa at det foregér overfaring av
opplegg og rutiner fra en satsing til en annen. Eksempelvis er " montitoringssystemet” for
ARENA-programmet en videreutvikling/tilpasning av det systemet som ble utviklet innenfor
regiona omgtilling. Det jobbes ogsa alerede med a styrke meteplassene pa tvers av
programmene, blant annet legger SIVA opp til et lgp for at inkubatorer og industri-
inkubatorene far et felles matested. Det kan ogsd i denne sammenheng vagre aktuelt & trekke
inn nagingshagene. En ma videre kunne anta at de pagaende samarbeidsdreftingene mellom
NFR og Innovason Norge vil kunne bidra til utvikling av mgteplasser ogsa pa tvers av

virkemiddel aktarene, noe som igjen er viktig for utveksling av erfaringer og laaring.

| tillegg til kommunikasjon pa tvers av programmer og mellom virkemiddelaktarer er ogsa
internagonale kontakter en viktig kilde for laaing og utvikling. Tradigonelt har flere av
programmene etablert internasjonale kontakter for & fa impulser. Dette skjer bade via
virkemiddelakteren og ved at programmet/satsingen melder seg inn i internasonale
interesseorganisasioner eller pd annen mate oppretter kontakter med internasjonale miljger.
Slike kontakter er betydningsfulle for utviklingen av virkemidlene her i landet, men ogsa i
forhold til det & etablere nettverk som er nyttige for norske bedrifter som selv vil satse
internasionalt. Enkelte av programmene oppfordrer ogsa prosiektene til & etablere

internasjonale kontakter for & hente inn nye impulser.

54. Leaxingsbarrierer

Enting er at programmene og virkemiddel aktarene har intensjoner om & kommunisere mer pa
tvers, mens en annen ting er a fa det til i praksis. Det finnes flere potensielle barriere for

lagring.

En barriere som ble oppfattet som reell av flere av programmene var knappe gkonomiske
ressurser sentralt i programadministragonen. Dette gjorde at man ikke i tilstrekkelig grad
kunne iversette tiltak som kunne stimulere til erfaringsoverfaring mellom prosjekter i
programmet. Det gjorde det ogsd vanskelig a eventuelt etablerer fellestiltak med andre
programmer for & stimulere erfaringsoverfering ”"pa tvers.” Fra et av programmene ble det
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0gsa poengtert at man de siste arene i betydelig grad hadde métte kuttet ned pa aktiviteter
sentralt som skulle bidra til kunnskapsoverfegring og nettverksbygging pa grunn av reduserte
gkonomiske rammer. Noe av formalet med & organisere det offentlige virkemiddel apparatet i
programmer er jo nettopp a stimulere til nettverk, laaing og kunnskapsdeling mellom
deltakere. Falgelig er det viktig at programmene tildel es gkonomiske ressurser som muliggjer
laringsstimulerende aktiviteter, samtidig som programmene bgr gi slike aktiviteter hay
prioritet. Slike kutt i bevilgningene har ogsa innvirkning utover det som rammer utviklingen i
det enkelte program. Blant annet er dette med pa & forringe den opparbeidede kunnskapsbasen
som har sitt opphav i solid erfaring med utviklingsarbeid. Stadige kutt og omstruktureringer
kan dessuten svekke ingtitugonens renommeé blant brukerne og som en spennende
arbeidsplass. Dermed blir det bade vanskelig & holde pa de beste og rekruttere de best egnede
kandidatene.

En annen potensiell laaingsbarriere kan vage at det i programmene og hos virkemiddel-
aktgrene i for liten grad er utviklet en kultur for laaing. Det kan eksistere en konservativ
holdning hvor en i for liten grad er 8pen for ny impulser, eksempelvis nar det gjelder
organiseringen av programmene. Alternativet er det som ofte omtales som en ”generativ”
kultur, som impliserer at organisasjonen i betydelig grad evner a nyttiggjere eksterne innspill
og impulser (Acthenhagen m.fl. 2003). Videre kan ny kunnskap og eksterne input bidra til &
forrykke etablerte maktstrukturer i de aktuelle programmet eller hos virkemiddel akterene
(King og Anderson 1995). De enkeltpersonene og instansene som sitter ”i farersete” kan
oppfatte forslag til endringer som framkommer gjennom en evaluering som truende i forhold
til deres posison, og vil dermed i liten grad vaare dpne for eksterne innspill. Rammen for vart
prosjekt har imidlertid veat for knapt til at vi har kunnet gjennomfgre inngaende analyser av
hvilken lagringskultur som finnes hos de ulike virkemiddelaktgrene, og til & vurdere om
etablerte maktstrukturer bidrar til & hindre laging pa tvers av programmer og virkemiddel-
aktarer.
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5.5. Oppsummering

Det er i betydelig grad etablert ordninger for erfaringsoverfaring mellom prosjektene i
de enkelte programmene. Det er imidlertid viktig at det i gkende grad stimuleres il gkt
lagring pa tvers av programmer og pa tvers av virkemiddelaktegrer. Dette vil kunne

stimulere til mere radikal e laaringsprosesser, dvs. laaring som ” utforskning,”

Det er ogsa etablert systemer for interne og eksterne evalueringer i programmene og
hos virkemiddelakterene. Det dreier seg hovedsakelig om ulike varianter av
underveisevalueringer. Det er imidlertid en mangel pa effektevalueringer og
evalueringer/analyser som gir en mer inngaende og prinsipiell drefting av kunnskaps-
grunnlaget eller programteorien til det aktuelle virkemiddelet. Slike
evalueringer/analyser vil i gkende grad stimulere til dobbelt krets laaring eller laging
som utforskning. Underveisevalueringene handler i hovedsak om & gjgre mindre
justeringer av iverksatte tiltak og begrenser seg ofte til "enkeltkretdaging”, eller

laring som " nyttiggjering”.

Det ber stimulerer til at det utvikles en kultur for leging i programmene og hos
virkemiddel aktgrene. Dette forutsetter kunnskapsdeling pa tvers av programmer og
virkemiddelakterer. | den forbindelse ma en utnytte de foredelene som er knyttet til en

samlokalisering av programansvarlige hos virkemiddel aktarene.

En md ogsd utnytte bedre det fortinnet man har med a de to sterste
virkemiddelaktarene, IN og NFR, begge har sitt hovedkontor i hovedstaden, hvor man
ogsa finner de sentrale forvaltningsinstitusionene. Dette gir gode rammevilkar for en
videreutvikling av samarbeidet pa tvers av ingtitusonene. Samlokalisering av
virkemiddelaktgrer og andre relevante ingtitusioner gir muligheter for a utvikle en

dynamisk ”virkemiddel-klynge” dersom en evner a stimulerer til gkt samhandling.
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K apittel 6. Rapportering og resultatmaling

For a styrke mulighetene for jevnlige strategiske vurderinger av programportefgljen er det
viktig at det utvikles mer enhetlige rapporterings- og resultatmalingssystemer for portefaljen.
| dette kapitlet drefter vi en del erfaringer fra gjeldende rapportering og resultatmdling i de
aktuelle programmene (6.2), for vi skissere prinsipper for et forbedret rapporterings- og
resultatmalingssystem (6.3). Som en teoretisk introduksjon til denne dreftingen presenterer vi
imidlertid fart prinsipal-agent-problematikken, som vi mener har relevans ogsa for de

nasjonal e programmene innenfor regional- og distriktspolitikken (6.1).

6.1 Agentproblemet i denaeringsrettedetiltakene

Behovet for rapportering og resultatmaling oppstar nar det er en separasjon mellom den som
ensker & fa en jobb utfart (prinsipalen), og den som faktisk ska utfare jobben (agenten). En
viktig artikkel innenfor hele det samfunnsvitenskapelige omradet er Jensen og Meckling
(1976) som beskriver hvilke agent problemer som oppstar i det man separerer eierskapet og
den daglig driften av et selskap. Agenten (bedriftens daglige leder) vil foreta kostbare
handlinger som er i agentens egen interesse, men som reduserer verdien av prinsipalens

eierandeler.

Jensen og Meckling antar at i fraveaet av rapportering og kontroll sa vil agenten bruke
bedriftens ressurser til & maksimere egen nytte snarere enn selskapets verdi. Resultatet blir at
verdien av selskapet blir (betydelig) mindre enn den ville ha vaat uten separagonen mellom
daglig drift og eierskap. Forfatterne introduserer sa rapportering og kontroll som mulige tiltak
som kan redusere agentproblemet og gke sel skapsverdien.

Lesninger pa agentproblemet i form av rapporterings- og kontrollsystemer og lignende gar
under fellesbetegnelsen corporate governance. Dette er et omrade som for tiden far meget
stor oppmerksomhet internasjonalt fordi det finnes urovekkende mange dramatiske eksempler
pa svaat sviktende corporate governance, hvor Enron og Parmalat er bare to av mange
eksempler. Disse eksemplene pa sviktende corporate governance har oppstétt i situasjoner
hvor private akterer har hatt sterke insentiver til & sarge for god styring og kontroll. |
offentlige namingsrettede aktiviteter vil det bade kunne foreligge mer kompliserte
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agentforhold og i noen tilfeller svakere insentiver for god styring og kontroll. Dette skaper
betydelige utfordringer i forhold til governance i offentlig virksomhet. For a illustrere dette
giengir vi nedenfor forenklede diagrammer for prinsipal-agentforhold i en typisk privat
bedrift.

Ereditorer Alksjonzerer Ansatte Andre Stake-
(EKapital- {Prinsipal} holders
innskyter) (ml]. staten)
Valg ;
Premisser:
Liner kapital - Lover
Styret Styrerepresentasjon § Forsl-m.fl:er
Eontrollerer - Eonsesjoner
tilbakebetaling - Skatt
Bloporingseog - A_rbe.ldsgveravgﬁ
kontrollsystemer B Nmnngsrettede
tiltale

Bediiften og
dens ledelse

{Toveis prinsipal-agentforhold)

Figur 2. Prinsipal-Agent forholdet i et foretak

Som man kan se i figur 2, prinsipal-agent forholdet i et enkelt foretak er i seg selv relativt
komplisert dik at det er krevende & fa til god corporate governance selv i et enkeltstéende
foretak. | Norge kompliseres agentproblemet ytterligere ved at agentene nederst i kjeden, de
ansatte, ogsa formelt inngadr i en prinsipalrolle ved styrerepresentasjon, noe som svekker
eierkontrollen. Eierkontroll i Norge er ytterligere svekket ved at den relative andelen av akger
som eies av enkelt individer er lav. Mange aksjonager er selv institugoner og dermed ogsa

agenter pavegne av de egentlige eierne.
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Som et resultat av prinsipal-agent forholdet kommer behovet for styrings- og kontroll-
systemer:

Resultater

Resultat-

Oppfoelging

Figur 3. Grep for a handtere Prinsipal-Agent Forholdet i et Foretak.

Ferste steg i handteringen av agentproblem er resultatmaling. Gjennom dette kan agentens
handlinger delvis dokumenteres. Dess bedre resultatmdlingssystemet er, jo bedre
dokumenteres agentens aktiviteter slik at agentens mulighet til & maksimere egen nytte pa
bekostning av prinsipalen reduseres. Mekanismene for dette er at man kan insentivere en
agent til & oppna bedre resultater kun i den grad disse resultatene faktisk males, og agenten
kan stilles til ansvar for manglende resultater kun dersom prinsipalen innhenter informasjon
om disse. Resultatmalingssystemet danner ogsa grunnlaget for laaing som kan benyttes til &
gjore marettet oppfalging og opplaging av agenten og som et grunnlag for fremtidige
strategiske prioriteringer. Et godt resultatmalingssystem danner dermed et grunnlag for gode
insentiver, faktisk ansvar, bedret oppfelging og strategi, som alle i sin tur leder til bedre
resultater. Dermed er det essensielt at man, for & oppna gode resultater, har pa plass et godt

resultatmalingssystem.
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Norge
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[Be duift]
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Figur 4. Prinsipal-agent forholdet i offentlige naeringsr ettede tiltak.

Det fremgar klart i figur 4 at prinsipa-agent koblingene i forbindelse med offentlige
nagingsrettede tiltak er svaat komplekse. Pa samme mate som for bedrifter kan det i noen
tilfeller vagre uklart hvem som er prinsipaler og hvem som er agenter. Eksempelvis kan
fylkeskommunen vage prinsipa i forhold til Innovason Norge nar det gjelder de
bedriftsrettede virkemidlene, men rollen kan vaae mer uklar i forhold til programmene hvor
de kan forventes at fylke bade skal delta pa finansieringssiden og spille en aktiv rolle i
giennomfaringen. | falge virkemiddel aktarene sa er det meste av programstrukturen usynlig
for bedriftene, de forholder seg ofte kun til virkemiddelakteren, men kan vaae involvert hos
flere av disse og kan veae involvert pa flere méter (i forbindelse med forskjellige
programmer) hos samme virkemiddelaktar. Virkemiddelaktarene samarbeider seg i mellom

pa generelle sparsmd og samarbeider ogsa konkret i forbindelse med bestemte programmer.
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Departementene formidler sentrale midler til bestemte program i ulik grad. Flere departement
kan vagre involvert i ett og samme program, og formidler til dels motstridende malsetninger
for programmet (for eksempel motsetning mellom distriktsmessig profil og sterst mulig
gkonomisk verdiskapning). Et og samme departement (KRD) kan vaze involvert bade i
sentral finansiering av programmene og desentral finansiering gjennom fylkeskommunene.
Stortinget er involvert bade som prinsipa for den offentlige administrasonen og som
premissgiver, for eksempel ved i lovs form & bestemme organiseringen av
virkemiddel aaktarene. Stortinget vedtok a fusjonere Statens nagings- og distriktsutviklings-
fond (SND), Norges Eksportrad, Norges Turistrdd og Statens Veiledningskontor for
Oppfinnere (SVO) sammen til Innovasjon Norge og har gitt retningslinjer for at Innovasjon

Norge " vil vaare myndighetenes sentrale organ for bedriftsrettede tiltak og ordninger” .

Nettopp denne endringen illustrerer et annet kompliserende element, nemlig at pa samme
mate som eierforhold og bedriftenes relasjoner endrer seg, sa er det ogsa endringer i prinsipal-
agent forholdet innenfor de nagingsrettede tiltakene. Ikke bare blir virkemiddelaktarer
omorganisert og i forskjellig grad tilknyttet eller frakoblet den offentlige administrasjonen,
det er ogsa endringer i kanaliseringen av midler til nagingsrettede tiltak, for eksempel nylig
ved at flere midler skal formidles gjennom fylkeskommunene. | tillegg til dette er kanalene

for de sentrale midlene, de forskjellige programmene, i endring og utvikling.

Som et eksempel kan man se pa de ulike satsingene innenfor NFR for a styrke koblingen
mellom forskning og naaingsliv. Aktivitetene er her organisert i ”paraplyprogrammer”, del-
programmer og egne selvstendige program. | 1994 ble TEFT etablert, et program for
teknologiformidling fra forskningsinstitutter til smad og mellomstore bedrifter. Andre
programmer innenfor det samme tematiske omrade var FORNY (etablert i 1995), RUSH
(etablert i 1995 og avsluttet i 1998) TIPS (etablert i 1996 og avsluttet i 1998). | 1996 ble det
ogsa etablert et "paraplyprogram” for & samordne disse satsingene; Program for
teknologioverfering - TEKNOVE. | 1997 ble REGINN (avsluttet i 2001) tatt inn som et
delprogram i TEKNOVE, det samme ble SMB-Kompetanse. | 1998 ble TEKNOVE avlgst av
et annet paraplyprogram: Programmet for brobygging mellom forskning og nazingsliv —
BRO. | 1999 kom SMB-kompetanse inn som en del av BRO. BRO ble i 2002 avigst av
Program for mobilisering av FoU-relatert innovason — MOBI. MOBI inkluderte da faglgende
del-programmer; TEFT, nHS (Namingsrettet hgyskolesatsing), som videreferte SMB-
kompetanse og SMB-hgyskole, og ARENA. Det organisatoriske ansvaret for
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giennomfaringen av ARENA ble imidlertid lagt til innovason Norge. FORNY ble i 2000
|oftet ut som et eget program i NFR, og gjennomferes na som et samarbeid mellom NFR og
Innovagon Norge. TEFT ble avsluttet i 2003 og elementer fra denne satsingene ble viderefart
I Forskningsbasert kompetansemegling (FK)

Programportefeljen er altsd bade kompleks og i stadig endring. Siden programmene fungerer
som kanaler i forholdet mellom departementene og virkemiddel aktegrene, sd er konsekvensen
at dette forholdet at det blir vanskeligere med mer langsiktig og konsistent rapportering,
malstyring, og resultatorientering.

Arsakene til at agentproblematikken er krevende i nagingsrettede offentlige tiltak ligger i
selve arsaken til at dlike offentlige tiltak er ngdvendige eller anskelige i farste omgang. Slike
offentlige tiltak er rettet mot & skape et tilbud, et slags marked, der det eksisterer
markedssvikt. En av hovedarsakene til denne markedssvikten er ofte nettopp agentproblemet
og relaterte faktorer som gjegr agentproblemet vanskeligere. Som for eksempel papekt av
Gilson (2003):“All financial contracts respond to three central problems:. uncertainty,
informational asymmetry, and opportunism in the form of agency costs. The special character
of venture capital contracting is shaped by the fact that investing in early stage, high

technol ogy companies presents these problems in extreme form.”

Konsekvensene av hgy usikkerhet, stor informasonsasymmetri (mellom en entreprener som
vet mye om sin ide og relativt uinformerte finansieringskilder), og store agentproblemer er
markedssvikt: Entreprengrer finner det ofte sveat vanskelig a skaffe finansiering. Dette er en
sentral motivasjon for de naaringsrettede tiltakene: a rette opp denne markedssvikten. Men det
er da klart at disse offentlige tiltakene ma ta fatt i agentproblemet og finne méter & handtere
det pa.

Vi har sett at prinsipal-agent forholdene i forbindelse med nagingsrettede tiltak i Norge er
svaat komplekse. Dette betinger i ferste omgang, gitt denne strukturen, at man ma forvente &
métte benytte avanserte resultatmdlings- og kontrollsystemer for a handtere agent-
problematikken i en dlik struktur. Som vi skal se, eksisterende rapportering og kontroll har et
klart forbedringspotensial, og styringssystemene bar styrkesi fremtiden. Dette vil igjen kunne

ha en positiv effekt i forhold til resultatene av tiltakene.
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6.2 Rapporterteresultater og naveerende rapporteringsfor mer

Det foreligger eksempler pa meget gode resultater fra de av programmene som har eksistert
over lengre tid, for eksempel FORNY (for eksempel Opera Software, Kelkoo, |cesoft). Siden
resultatene her delvis er preget av noen relativt fa store suksesser sa hadde det vaat gnskelig
med mer detaljert informagjon om disse suksessene. Det blir bare gitt samleinformasjon om
verdiskapning og sysselsetting totalt for alle bedriftene som har deltatt i et program (som for
eksempel i tilfellet for FORNY). Det hadde vaat meget interessant & se hvor mye av
verdiskapningen som kommer i de fa sterste suksessene. | samtaler med programansvarlige
for FORNY fikk vi beskjed om at det jobbes med dette. For eksempel vil man fremvise
analyser av total verdiskapning fra FORNY programmet med og uten de starste suksessene
inkludert i utvalget.

| tillegg er det gnskelig & fa en oversikt over hvor mye stette disse suksessene mottok fra de
forskjellige programmene, pa hvilke stadier i etableringen midiene ble allokert, og hvor mye
stette etableringene fikk relativt til de andre finansieringskildene som foreld og som faktisk
ble benyttet. En vurdering av den rollen programmene faktisk spilte i etableringen for hvert
enkelt av disse suksessene burde ogsa foreligge. Er det slik at programmene var inne tungt
med finansiering i en tidlig fase der etableringen var kritisk avhengig av denne stetten, eller
kom programmene inn med ubetydelig finansiering pa et senere stadium da etableringen
uansett var sikret? Det er ikke tilstrekkelig a vite at en etablering var finansiert av et bestemt
program. Det ber foreligge dokumentasjon pa at programmet var instrumentelt i & oppna en
suksess som hadde uteblitt dersom programmets stette uteble, eller er det vanskelig & vurdere
sike sparsmal. Et faremoment er at noen fa svaat vellykkede etableringer tas til inntekt for et
program som var lite instrumentelt i etableringene. Dermed kan programmets mal oppnaelse
bli betydelig overvurdert. Var forstaelse er at FORNY for eksempel var innei et meget tidlig
stadium i Opera, i det tilfellet i forbindelse med utviklingen av forretningsplanen. Det hadde
vaat gnskelig med en mer systematisk oversikt over stadiene FORNY er inne i pa de
forskjellige prosjektene. Denne kunne suppleres med dybdedykk i enkelte eksempler. Pa den

annen side er det naturligvis ressurskrevende a utvikle et slikt system og gjere slike malinger.

Det synes fra ndvaaende rapportering i FORNY at mange tilsagn resulterer i sysselsetting av
kun en person i fulltid eller mindre enn ett arsverk totalt. Dette reiser et spagrsma om hva
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sags tiltak det er som stettes. Et faremoment er at stetten begrenser seg til & etablere en
tilleggsvirksomhet for en enkelt person, for eksempel et konsulent- eller tjenesteselgende
selskap for en person som sitter i en full stilling og hvor selskapet ikke sysselsetter andre
personer. For at verdiskapning skal finne sted ma dlik etablering lede til omsetting. Uten
omsetting vil slike sma prosjekter effektivt bli kun en tilleggsienn for en person som allerede
er tilsatt i full stilling. I tillegg er det naturligvis et potensial for at vedkommende kan vaare en
ressursperson som pa ulike méter bidrar positivt til lokal utvikling, eksempelvis gjennom
kompetanseoverfaring eller som padriver for kollektive utviklingsprogekter. Slike positive
effekter bgr ogsa inkluderes i vurderingen av maoppnaelse. Det bar uansett veae bedre

oppfelging og rapportering pa dette for a avdekke en eventuell darlig utnyttelse av

programmidler.

Rapportene fra programmene er ofte i for stor grad fokuserte pa & dokumentere aktiviteter
snarere enn a rapportere resultater fra aktiviteten. NT-programmets arsrapport for 2003
bruker for eksempel 10 sider pa & rapportere “ 10 gode nyheter” som beskriver 10 forskjellige,
relativt ferske, prosjekter programmet har vaat med pa a finansiere. Tilsynelatende sa er det
kun ett av prosektene som har ved rapportens tidspunkt ledet til omsetning, mens andre
prosiekt har ledet frem til et produkt, eller enndikke fullt utviklet et produkt. Dette er naturlig
siden man har valgt a trekke frem relativt ferske prosjekter. Det synes anskelig ogsa a trekke
frem mer modne prosjekter for & vise verdiskapningen som programmet leder til. Det er ingen
omtale av i hvilket stadium i prosjektet som NT-programmet var inne i med finansiering og
ingen beskrivelse av hvor mye av progektets totale budsett som var finansiert av NT-
programmet. Na er en grunn til dette at noe av denne informasjonen er konfidensiell og derfor
ikke er egnet for en offentlig tilgjengelig arsrapport. Det er dermed anskelig at programmene
utformer en mer informativ rapport for departementenes bruk i deres resultatstyring. NT-
programmets arsrapport fra 2003 gir ingen oversikt over faktisk verdiskapning oppnadd i
tidligere finansierte progekter. Siden programmet har eksistert siden 1987 burde en dlik
dokumentasjon kunne forventes. Det begr vage mer detaljinformagon om mer modne
prosekter. Samtidig vil det naturligvis vaae en vesentlig usikkerhet knyttet til hvor mye av
den etterf@l gende verdiskapningen som reelt sett kan knyttes il tilskudd fra programmet.

Et kompliserende moment er at NT-programmet finansierer prosjekter ogsa i relativt store
bedrifter med store utviklingsbudsjett, noen med utviklingsbudsjetter pa mer enn 10 millioner
kroner i aret i henhold til Tabell 6-5i Ernst & Young og Norut sin evaluering av programmet
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i 2000 (Norut 2000). Det synes & vaae vanskelig a vurdere hvor ngdvendig NT-programmets
stette er i bedrifter med sdpass stort utviklingsbudsiett og maling av resultater fra
programmets stette i slike bedrifter synes vanskelig. Pa den andre siden av skalaen kommer
sma bedrifter som NT-programmet finansierer helt i startfasen. Her vil nok denne stetten vaare
mer kritisk (med hayere addisjonalitet) og det burde vaae |ettere & male resultatene fra denne
stetten. Det synes derfor gnskelig at NT-programmet rapporterte mer om sammensetningen av
prosjektportefgljen med tanke pa type bedrift som er mottaker, stadium i bedrifts- og

pros ektutviklingsprosessen som finansieres etc.

NT-programmet rapporterer en oversikt av sitt eget sekretariats vurdering av resultatene fra
progektene. Evalueringen av NT-programmet i 2000 var basert delvis p& bedriftenes
selvrapporterte fordeler fra deltagelse i NT-programmet. Slik subjektiv rapportering er nyttig,
men det hadde vaat gnskelig ogsa med mer objektive resultatmal.

Det fremgar av statistikken for programsekretariatets vurderinger av prosjektene gjengitt i
NT-programmets &rsrapport for 2001 at 49 % av prosjektene for NT-programperiode 3 (1997-
2000) var i kategori 4. “Resultatet er positivt for bedriften. Progektet er vellykket, har fert til
styrking av konkurranseevnen og/eller har fart til bedriftsetablering.” Dette synes & vage et
godt resultat og det burde vaare i NT-programmets egen interesse a dokumentere slike resultat

med mer objektiv informasjon.

| programmer der man gjer forsek pa & gi objektiv informasjon for eksempel ved a male
verdiskapning gjeres dette ikke ngdvendigvis etter sunne samfunnsgkonomiske,
bedriftsakonomiske, og regnskapsmessige prinsipper. Som et eksempel kan nevnes malet pa
verdiskapning slik som beskrevet for eksempel i arsrapporten tii FORNY for 2003.
Verdiskapningsmalet, som beskrevet pa side 7 i denne rapporten, har minst to potensielt
avorlige maefeil. Den nylig giennomfarte evalueringen av kommersiaiseringsenhetene i
FORNY -programmet kritiserer ogsa dette verdiskapningsmalet (Bolkegg og Vareide 2004).
Den farste mdefeilen er at omsetning, uten fradrag av kostnader, utgjer en del av
verdiskapningsmalet for bedrifter som ikke har gétt pa bars. Dette er feil bade relativt til
bedriftsgkonomiske og samfunnsgkonomiske prinsipper. Maling av samfunnsgkonomisk
lennsomhet betinger at man tar inn ale inntekter og kostnader involvert i den gkonomiske
aktiviteten, uavhengig om kostnadene eller inntektene faller pa bedriftens hand eller utenfor,
mens bedriftsgkonomisk Iennsomhet kun tar med inntekter og kostnader pa bedriftens hand.
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Estimeringen av samfunnsgkonomisk Ilgnnsomhet betyr generelt justeringer av bade
inntektene og kostnadene til bedriften, men det betyr pa ingen méte at man generelt kan
ignorere bedriftens kostnader. Noen av dem kan fale bort i en samfunnsgkonomisk
betraktning, men det er hgyst usannsynlig at alle kostnader faller bort. Utelukkelsen av
kostnadene innebaarer dermed utvetydig en overvurdering av bedriftsgkonomisk lgnnsomhet,
0g meget sannsynlig en overvurdering av samfunnsgkonomisk Ignnsomhet (Bolkes@ og
Vareide 2004).

Den andre maefeilen er at verdiskapningen for bedrifter som har gatt pa bers settes lik
barsverdien av aksjene. Verdiskapning betyr nettopp nye verdier som er skapt av bedriften. Er
eksempelvis den opprinnelige innskutte kapitalen i selskapet er 10 millioner, og navaaende
totalverdi av selskapet er 10 millioner, s er den bedriftsgkonomiske verdiskapningen lik null.
Den samfunnsgkonomiske verdiskapningen vil igjen innebaare justeringer, men det er al
grunn til & forvente at den ikke tilfeldigvis er lik barsverdien av selskapets akser. Et annet
moment er at bedriften kan ha betydelig innskutt kapital i andre former enn egenkapital, sa
barsverdien pa selskapet er ikke lik totalverdien pa selskapet. Ytterligere komplikasjoner i
kapitalbasert maling av verdiskapning kan da foreligge, men utgangspunktet er at den
bedriftsekonomiske verdiskapningen er lik gkningen i verdien av egenkapitalen som fglge av
bedriftsetableringen/progjektet, det vil s at opprinnelig innskutt egenkapita og senere
emisjoner matrekkes fra. Det er ogsd andre momenter ved verdiskapningsberegningen som er

uklare, som for eksempel inkluderingen av FoU investeringer.

Det er viktig @ made hvorvidt bedrifter etablert giennom programmene senere oppnar
omsetning, og om de lykkes i & utlgse ytterligere privat finansiering. Det er dermed klart at
man bar over tid male omsetningen til de etablerte bedriftene og male hvor mye ytterligere
kapital de lykkes & utlase. | tillegg ma sysselsetting, distrikts-, kjanns-, og alderprofilen pa
syssel settingen ogsa males for & evaluere resultater pa hovedmalene. Navaarende praksis synes
avage at dette registreres for mottakeren av virkemidlene, d.v.s. bedriftsetablereren(e), mens
det foreligger ingen tall pa eventuelle ansatte i bedriften. Presumptivt ensker man etableringer
av bedrifter med flere ansatte, slik at malingen av antall ansatte er et viktig moment.

Det er imidlertid kritisk at de forskjellige elementene her holdes separat. Det felger ingen
sunne regnskapsprinsipper a legge sammen omsetning, finansiering, og verdiskapning (i
korrekt samfunnsgkonomisk eller bedriftsgkonomisk forstand) pa en slik mate som beskrevet
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i FORNY s arsrapport. Disse tingene ma isteden méales separat for a gi et klart og tydelig bilde
av resultatoppnael sen fra programmene. Gitt de betydelige bel gpene som kanaliseres gjennom
de forskjellige programmene synes det naturlig & kreve en rapportering av resultater som
felger sunne regnskapsprinsipper. Denne malingen kan gjeres pa minst to méater. Enten i
henhold til nasjonalregnskapets prinsipper, slik som foredédtt i evalueringen av
kommersialiseringsenhetene i FORNY -programmet (Bolkesjg og Vareide 2004), eller sa
kunne man alternativt benytte et regnskapssystem mer lignende de foretak benytter til & male
bedriftsgkonomisk Ignnsomhet. En kombinagon vil kunne gi det beste informasons-
grunnlaget.

Gjennom samtaler med programansvarligei FORNY har vi na fétt informasjon om at FORNY
vil endre sin rapportering i trad med diskusjonen var ovenfor. De vil mdle verdiskapning i
henhold til nasjonalregnskapets prinsipper og rapporterer at verdiskapningen selv med dette
malet overstiger de midler programmet har benyttet over tid. FORNY vil ogsa rapportere
viktige momenter separat, sik som ytterligere FoU i stettede bedrifter og disse bedriftenes
utlgsning av ytterligere privat kapital. Vi ser positivt pa disse endringene i rapporteringen.

Gjennomgéaende vurderer vi det ogsd som positivt at man i rapporteringen tar noen steg bort
fra utelukkende dokumentasjon av aktivitet i retning av bedre dokumentasjon av resultater,
dik vi eksempelvis ser det i NHS, NT-programmet og FORNY .

FRAM-programmet (i 2002 og 2003 arsrapportene) skiller seg ogsa positivt ut ved a ha
eksplisitte kvantitative mal for hva som skal oppnas av objektive resultater i prosjektene i
tillegg til mer aktivitetsbasert rapportering. Rapporteringen pa de kvantitative mlene gér pa
prosentandelen av deltagende prosjekter som oppnar a forbedre sin lannsomhet med minst 5
% av sin omsetning aret far de startet med FRAM. De rapporterte resultatene her er gode, for
de fleste & har mer enn 75 % av deltagerbedriftene—FRAMs malsetning—gkt sin
lennsomhet med mer enn 5 %. Mer informasjon om deltagerbedriftene hadde vaat anskelig,
for eksempel informagon om fordelingen (kryss-sekgonen) av bedriftenes omsetning og
lannsomhet far og etter deltagelse i FRAM. FRAM har ogsa innfert nye malkrav som det vil
gis mer detaljert rapportering paf.o.m. 2004.

Flere program (for eksempel BIT-programmet og Ungt Entreprengrskap) har definert

o

aktivitetsbaserte malsetninger hvor det e rimelig a forvente a mding av
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verdiskapningsresultater er vanskelig. Ungt Entreprenarskaps rapport er sdedes (kanskje
nadvendigvis) en katalog over programmets aktivitet. Innenfor BIT-programmet blir det
dessuten gjennomfart simulering av antatte effekter helt ned pa bedriftsniva fer oppstart av
prosjektet.

Mange av de gjenvaaende programmene er for nye til at det lar seg gjere & vurdere
programmenes maling og rapporteringssystemer. Nar dette er sagt, si bygger flere av de nye
satsingene videre pa tidligere varianter. Denne stadige omorganiseringen av programmene
gjer det vanskelig & male resultater pa prosiektbasis. En naturlig konsekvens av stadige
endringer i programportefaijen er at det blir enskelig & ga over til maling aggregert pa

virkemiddel aktarenes levering av resultater. Vi kommer tilbake til dettei neste avsnitt.

Til sist, et viktig poeng i evalueringen av ndvaarende rapportering er at denne rapporteringen
er meget kompleks. Vi har fokusert pa arsrapporter og ogsa benyttet programevalueringer. |
tillegg til dette rapporterer de forskjellige programmene inn til virkemiddelakterene og til
departementene i mange ulike sammenhenger, pa mange ulike indikatorer, og pa forskjellig
vis. |kke minst e det en mer uformell rapportering gjennom representanter fra
departementene som sitter som observatarer i programstyrer eller har andre typer mgter med
programledelsene. Det synes klart at konsekvensen av & ha flere departement involvert i ulik
grad i mange forskjellige programmer hvor flere forskjellige virkemiddelaktarer i ulik grad
har det operative systemet gjar det meget vanskelig a danne seg en oversikt over det totale
bildet. Samtidig ville bildet blitt ytterligere komplisert om de enkelte departementene
utelukkende skulle iverksatt egne satsinger pa de enkelte temaomradene istedenfor
fellessatsinger. Men uansett vil en starre grad av samordning av malstyring og rapportering
har et stort potensial til a forbedre resultatorienteringen i de nagringsrettede tiltakene. Vi gar
inn padettei detalj i neste avsnitt.
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6.3. @nskelig fremtidig forbedring i organisering, rapportering og

resultatmaling

Til tross for at det gjgres mye bra arbeid, sd viser gjennomgangen at det er muligheter for
vesentlige forbedringer i resultatmalingssystemene for de naxingsrettede programmene i
regional- og distriktspolitikken. Det er en tendens i rapporteringen til a fokusere pa aktivitet
snarere enn resultater. | noen tilfeller er det uunngaelig, men det er mulig a rapportere
resultater i starre grad enn det som gjeres. Det er gnskelig med mer detaljert og oppfalgende
rapportering som gker muligheten til & evaluere anvendelse av midler i de forskjellige
tiltakene. Dette har ogsa blitt pdpekt i evalueringer av enkeltprogrammer, for eksempel sa
nevner falgeevalueringen av Arena programmet at ” Programmets mal- och resultatstyrning

behdver ... utvecklas,” et sitat som for gvrig er gjengitt i arsrapporten for 2003 for Arena.

Ved & telle kun kommersialiseringer (som er et tvetydig begrep) og ikke for eksempel
omsetting og sysselsetting, sa foreligger det ikke tilstrekkelige insentiver i
virkemiddelapparatet (Innovasion Norge, Forskningsradet, SIVA) til & falge opp
nyetableringer for & sarge for at de overlever pa lengre sikt, at de stimulerer til gkt
sysselsetting, og @kt @konomisk aktivitet. Slike svekkede insentiver er en konsekvens av
aktivitetsbasert rapportering.  Aktivitetsbaserte rapporter avslgrer ikke grad av

resultatoppnael se.

Sviktende mdling av resultater betyr ogsa at det ikke foreligger sterke nok insentiver i
formidlingsapparatet til & allokere tilsagn av progektmidier der de har sterst mulighet for
suksess med tanke pa sysselsetting og gkonomisk aktivitet, eller der hvor de i sterst grad
korrigerer for markedssvikt. Sa lenge man kun maler pa delmal sa kan dette faktisk hemme
oppndelsen av de endelige resultatene som gnskes. Som omtalt i gjennomgangen av
internasjonale erfaringer (se vedlegg 2), kan det vage en tendens til a velge ut enkle prosjekt
som det er lett & skrive et prosjektforslag eller en forretningsplan pa og hvor det er liten
markedssvikt. Dette gjeres snarere enn & velge ut mer kompliserte, vage, eller risikable
progjekter som har mer potensial og sterre markedssvikt. For & skape insentiver til & oppna
hovedmal setningene ma man ogsa male resultatoppnael se pa hovedmalene.
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Som diskutert i avsnitt 6.1, er agentproblematikken vanskelig i forbindelse med offentlige
nagingsrettede tiltak som tar sikte pa a korrigere markedssvikt. | tillegg til dette kommer at
man i Norge har en sveat komplisert struktur pa prinsipal-agentforholdene rundt disse
tiltakene. Nar dette kombineres med rapportering som ikke et tilstrekkelig er det grunn til &
anta at konsekvensen av svakere insentiver og ikke tilstrekkelig oppfelging er noe svakere
resultater fra de nagingsrettede tiltakene enn det en potensielt kunne oppnadd. Det er derfor
naturlig at forbedring av rapporteringsrutinene ber veae en heyt prioritert del av

myndighetenes innsats for afa mer ut av de nagingsrettede tiltakene.

Flere av programmer har gode resultater avisetil. Det er i disse programmenes egen interesse
a oke kvaliteten pd sin rapportering for a dokumentere sin suksess og sikre seg den
viderefarte stetten de fortjener. Det er ogsa i departementenes interesse & svare pa forbedret
rapportering, spesielt der hvor gode resultater kan dokumenteres pa solid méte, med fortsatt
stette for & vise at resultatorientering og ansvar belgnnes, dik at departementene dermed

skaper sterre insentiver for maloppnael se fremover.

Vért progiekt kan ikke foreta en fullstendig analyse av hvordan et nytt rapporteringssystem
ber designes, hovedoppgaven her er a foreta en strategisk evaluering av navagrende tiltak.
Syrkingen av rapporteringssystemene for de nazringsrettede programmene er i seg selv en
meget betydelig utfordring som ligger utenfor rammene for vart prosjekt. Nedenfor antyder vi
kun muligheter for forbedring av resultatmaling og styring som bgr vurderes naamere. Vi
understreker at dette er kun en liste over potensielle muligheter; det ligger et omfattende
arbeid i & se neamere pa hvordan, og hvorvidt, disse mulighetene lar seg praktisk

implementere.

1. Utvikle kundedatabaser pa tvers av alle programmer og oper atarer

Kunden i denne sammenhengen er mottakeren av stette, d.v.s. bade individer og bedrifter. Det
ber holdes en detaljert database over alle som har mottatt nagingsrettede tiltak i Norge, hvilke
tilsagn hver har mottatt, og hva som har blitt oppnadd basert pa disse tilsagnene. Det er minst
to anvendelser av denne informasjonen. For det farste vil man kunne identifisere personer og
bedrifter som har hatt stor grad av suksess. Disse vil presumptivt vaae interessante personer a
lagre fra og bruke til & styrke kontaktnettverket som er tilgjengelig for uerfarne bedrifter eller
personer. Den andre anvendelsen er at man kan identifisere personer og bedrifter som har
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liten grad av resultater fra tilsagnene og som derfor ikke bar fa ytterligere tilsagn. Man ma
forhindre at prosjektmidlene alene fungerer som levebrad for en person over en lang arrekke.
Gjentatte tilsagn ber betinge at det er en forhistorie av innsats og mulig & dokumentere en viss
suksess. Pa lignende méte bar man forhindre at prosjektmidier bare blir et bidrag til profitt i
en bedrift uten & ha andre fordeler der i form av innovasjon eller utvikling. Dette betinger at
man maer for hvert prosiekt hvorvidt det leder til kommersialisering, produktendring,
produksjonsprosessendring, kompetanseheving etc. Uten en slik oppfalging vil det altid vaae
vanskelig & forbedre allokeringen av midler bade til de forskjellige programmene, og til
konkrete mottakere innen hvert enkelt program. Som et eksempel kan nevnes at evalueringen
av kommersialiseringsenhetene i FORNY -programmet har som en av konklusjonene at ” [d] et
er vanskelig a identifisere klare suksessindikatorer knyttet til egenskaper ved forskeren ...
eller egenskaper ved bedriftene.” (Bolkesj@ og Vareide 2004). Det er derfor gnskelig a holde
en oversikt over forskerens, bedriftens, eller entreprengrens tidligere progiekter for a gi et
bedre informasjonsgrunnlag for allokering av midler til prosekter og bedrifter. Internasjonale
erfaringer (se vedlegg 2) viser at gjentatt offentlig prosjektstette er en indikator pa sel skaper
som fér lite ut av denne stetten. Dermed eksisterer det muligens suksessindikatorer som en
slik database kan identifisere og effektivt utnytte.

2. Direkte og bedre maling pa alle hovedmal for programmene

Et av mdlene i regional- og distriktspolitikken er gkt sysselsetting av kvinner. Navaaende
praksis synes a vage at man registrerer kjgnn pa mottaker av tilsagnene, men ikke falger opp
hva som videre skjer i bedriften. For et program som sgker a stimulere til nyetablering av
bedrifter sa er ikke bare kjgnnet pa etablereren(e) interessant, men ogsa kjannsfordelingen pa
de personene som blir ansatt i bedriften. Det er et faktum at nyetablerere tenderer til & vaae
menn (et faktum man bar forsgke & endre), og dermed vil ndvaende oversikter tendere til a
skjule hvor mange kvinner som blir sysselsatt som en direkte konsekvens av de etableringer
programmene resulterer i. | trdd med radende offentlig politikk og tiltaket styre-
representasjonskurset for kvinner vil det ogsa vaae meningsfullt & male andelen kvinner i
styrene. Mer detaljert maling er ngdvendig for fa et korrekt bilde av graden av mé oppnaelse

I de forskjellige programmene.

Generelt er det nadvendig a male resultatoppnael sen pa alle hovedmal for & skape ansvar og
insentiver for bedre oppnaelse av disse malene. Dette fordrer ogsa maling av eksempelvis
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verdiskapning, forbedret lennsomhet, omsetning av nyutviklede produkter, reduserte
kostnader eller gkt fortjeneste fra endrede produksonsprosesser og ny teknologi etc. Den
etablerte resultatmdlingen og rapporteringen synes a vage best pa delmd, dik som a fa
prosesser pa plass, a legge infrastruktur, og a initiere aktiviteter. Det er imidlertid klart at i
tidlige faser sa kan det vaare vanskelig & male resultater pa hovedmalene, og det urealistisk &
forvente at mye vil ha blitt utrettet pa tidlige tidspunkt i de mer langsiktige programmene.
Videre ser vi de utfordringene som er knyttet til malingene av effekter ndr programmer har en
mer "utlgsende rolle’. Selve programmet kan eksempelvis vage innrettet pa a finansiere
piloter, mens " de virkelige effektene” skjer i spredningen av kunnskap og forretningsmodeller
I etterkant. Blant annet gjar denne type prosesser seg gjeldende i BIT-programmet. Dermed
blir det viktig & strekke evalueringsperioden betydelige lengre ut i tid enn hva som maétte
komme fram gjennom de érlige rapporteringene fra programmet selv.

Det er en fare dersom en forventer at oppnaelse av delmal automatisk vil resultere i oppnaelse
av hovedmal. Det er lite trolig at en ik automatikk faktisk foreligger. Tvert i mot, det er
meget trolig at det i forskjellige tiltak vil vaae ulike sammenhenger mellom delmd og
hovedmal. Det er derfor viktig at maling av resultatoppnael sen pa hovedmal blir styrket.

Samtidig vil vi ogsd argumentere for viktigheten av & kunne dokumentere effekter pa del-
eller underveismdl pa en god méte. Salig er det en betydelig utfordring relatert til det a
bedre kunne dokumentere endringer pa mer kvalitative indikatorer, eksempelvis kompetanse-
heving og nettverksbygging (Jakobsen og Kvitastein 2002). KUF tok i 2001 initiativ til &
iverksette et kompetanseregnskapsprogiekt for & kartlegge kompetanse- og kunnskaps-
ressursene i samfunnet. Begrepet kompetanseregnskap innebaarer et skifte av fokus fra” hvavi
har produsert” til hvilke kunnskapsressurser har vi, og hvilke muligheter gir dette for
framtidig verdiskaping. | progektgruppen som utarbeidet en forstudie i 2001 ble det anbefalt
at man jobbet videre med & utvikle dette som et verktay for politikkutforming for utdanning,
forskning, arbeidsmarked og nagingsutvikling. En pdpeker betydningen av at flere
departementer deltar 1 et dikt progekt og nevner spesifikt Finansdepartementet,
Nazingsdepartementet og Arbeids- og administrasonsdepartementet (Kirke-, utdannings- og
forskningsdepartementet, Forprogiekt om utvikling av et nagonalt kompetanseregnskap). Om
dette arbeidet viderefares vil et eventuelt engasement fra KRD veae av betydning for a
utvikle mer robuste metoder for registrering av mer kvalitative indikatorer.
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3. Bedre og lengre oppfelging av nyetableringer og pros ektmiddel mottakere

Oppfalgingen og malingen av resultatene fra prosjektene er til tider mangelfull. For eksempel
falger man ofte nyetableringer kun til en sdkalt kommersialisering er oppnédd. For det ferste
er det diffust hva en dik kommersialisering egentlig innebagrer og for det andre sa er det ikke
klart hvordan dette malet relaterer til det programmet egentlig er ment & oppna slik som
sysselsetting, gkonomisk aktivitet, og verdiskapning. Det synes a vege fullt mulig at en
nyetablering klassifiseres som en kommersialisering uten at noen bedrift er formelt etablert,
uten at noen utenom stgnadsmottakeren er sysselsatt, og uten at det noen gang foreligger en
eneste krone i omsetning. Altsa synes det & vare mulig at et bestemt tilsagn regnes som en
suksess selv om at alt som har skjedd er at stanadsmottakeren har betalt seg selv lgnn med de
tildelte midlene.

God oppfalging av progjektene er nadvendig for a fa best mulig verdiskapning ut av dem. Et
sentralt problem i offentlige entreprengrskapstiltak i flere land er a fa til den tette
oppfalgingen som private venture capitalists gjer for eksempel i USA. Et moment som
trekkes frem som en styrke i det amerikanske venture capital markedet er at finansakterene
her gjar mye mer enn & tilfare kapital, de tilfgrer ogsa store ressurser pa bedriftsgkonomisk
ledelse, ofte ved a fa inn en leder i nyetableringen som har lang erfaring, og ved pa andre
mater a tilfere sin namingdivserfaring til entreprenarer som ofte ille med mye

teknologikompetanse, og mer begrenset gkonomisk kompetanse og markeds kompetanse.

Det er gnskelig at virkemiddelsaktarene ikke bare rapporterer sin aktivitet i form av
oppfalging, men at de ogsa rapporterer verdiskapningen fra prosiektene, og belgnnes for
denne, dlik at de har de rette insentivene il & gi prosjektene god oppfalging.

4. Utvikle en enklere styringsstruktur
Som vist i kapittel 6.1, sA er governance strukturen rundt de nagingsrettede tiltakene
usedvanlig kompleks. Dette gjar rapportering, resultatstyring, og resultatorientering krevende.

Det er gnskelig & forenkle denne strukturen for & bedre resultatmalingen for dermed & bedre

insentiver, ansvar, resultatorientering, som til sammen bedrer resultater.
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Mulige ledd i reorganiseringen for en bedre styringsstruktur er:

a) Malstyring istedenfor detaljstyring:

| et resultatmalingsperspektiv er den endringen som na gjennomferes i departementenes rolle,
hvor de i sterre grad skal formidle mal og i mindre grad detajstyre (jf.kap.1.4.2) fordelaktig.
Det ber vame nok fra departementenes side & formidle et sett med hovedmd til
virkemiddel aktgrene som man @nsker & oppna sammen med et budsjett for & oppna maene.
Virkemiddel aktarene bar pa sin side utforme sine virkemiddel sarasjonelt som mulig, men bli
malt kun pa resultater og maloppnaelse. Dette vil kunne redusere antall kommunikasjons-
kanaler ned til en hovedkommunikasjonskanal slik at hovedmal kan klarere kommuniseres fra
departementene. | tillegg vil man i denne modellen kunne koordinere rapportering og
resultatmaling slik at det blir lettere & gjennomfare resultatorientering, og skape insentiver og
ansvar. Dessuten er det rimelig a forvente at virkemiddelaktgrene, som til daglig haster
erfaring med & implementere virkemiddelene, er best i stand til a utforme bruken av disse pa
en effektiv mate. En overgang til dik resultatstyring kan sikre en mer normal, kontinuerlig, og
profesjonell drift enn det som preger den ndvaarende ad hoc motiverte tilpassingen og stadige
justeringen av programportef@ljen. Det at programmene er variable over tid, og mye i endring
gjer det vanskeligere a utvikle instrumenter for langsiktig og resultatorientert styring.

b) Koordinason av mal pa departementsniva.

Dersom navaaende struktur med programmene som kommunikasjonskanaler beholdes sa er
det vesentlig at de involverte departementene i hvert spesifikke program farst koordinerer seg
i mellom hva hovedmalene til programmet er, og deretter kommuniserer disse malene videre
til virkemiddelakterene. A fa til en slik samordning vil naturligvis vaere krevende, siden de
enkelte departementene har sitt spesifikke " sektoransvar” og dermed ogsa spesifikke motiver
for &delta pa finansieringssiden (jf kap.3.6.1). Det ber likevel jobbes for en bedre samordning
av malsetningene far programmet iversettes. Videre bar man kreve at virkemiddel aktaren(e)
involvert i programmet rapporterer resultatoppnaelse pa en god méte, igjen slik at det lar seg
gjare & gjennomfare resultatorientering, og skape insentiver og ansvar. Med ulike og til dels
lite forenlige ma setninger mellom ulike departement og forskjellig rapporteringsformer, vil

kunne svekke resultatorienteringen.
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¢) Samkjarte rapporteringsstandarder

Dersom man gar igjennom noe av omorganiseringene nevnt i de to foregaende punktene sa vil
man fa en viss grad av samkjert rapportering. Uavhengig av dette ber det uansett gjeres et
arbeid for &legge ned noen felles prinsipper for rapportering pa tvers av alle program (dersom
departementene fortsetter detaljinvolvering i programmene) og pa tvers av virkemiddel-
aktarene. Det ville vaae naturlig at departementene sammen satte ned en gruppe til a utrede
felles behov og saaskilte behov, de forskjellige departementene har for rapportering og
resultatorientering i nagingsrettede tiltak. Denne gruppen burde vagre bredt sammensatt av
personer med praktisk, foretaksgkonomisk erfaring pa gkonomisk styring av naaringsutvikling
og innovasion samt personer med forskningskompetanse pa innovasjonssystemer, regionae
utviklingsmodeller, insentivstrukturer og rapporterings-systemer. Her vil det vaae naturlig &
se pa nyere utvikling pa dette omrédet og pa metodearbeid pa dette utfert i EU-regi (for
eksempel “Indicators for Monitoring and Evaluation: An indicative methodology” Working
paper 3 i serien The New Programming period 2000-2006: methodological working papers

utgitt av EU kommisjonen).

5. Aggregerte rapporter fra hver virkemiddel akter

Det er som vi tidligere har illustrert, stadige endringer i programportefaljen. Det navaarende
systemet med programbasert rapportering gjer at det dermed blir vanskelig & felge utviklingen
| resultatene over tid. Etter en stund oppharer programmet og et nytt oppfelgende program blir
startet opp. Dette nye programmet rapporterer gjerne ikke hva som har blitt oppnadd hos
forlgperne, og dermed mister en oversikten over utviklingen over tid. PA samme mate gjar
oppsplittingen i mange programmer det vanskelig ogsa i Igpet av en enkelt periode a fa
oversikten over hva som har blitt oppnadd totalt sett av alle programmene. Dette er spesielt
vanskelig fordi forskjellige program benytter forskjellig rapporteringsformer. En ber likevel
be hver virkemiddelakter (NFR, Innovasion Norge, SIVA) om & gi aggregerte arsrapporter pa
resultatoppnael se. Disse bgr vagre utformet kun for departementets bruk slik at konfidensielle
forhold ikke hindrer at disse blir sainformative som mulig. | disse &rsrapportene bgr man ikke
bare rapportere resultater oppnadd fra midler benyttet det dret, men ogsa resultater fra midler
benyttet tidligere & dik at langsiktige effekter lar seg spore (hvis man kun rapporterer
resultater frainnevaaende ars aktivitet vil langsiktige effekter aldri bli rapportert).
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6.4 Avslutning

Det er atsa anskelig med en forbedring av rapporteringssystemene i de nagingsrettede
tiltakene for & styrke insentiver, stille ansvar, oppna bedre resultatorientering, og gjennom
disse tre tiltakene fa bedre resultater. Flere av de vi har intervjuet har pdpekt at det ennd er et
betydelig forbedringspotensial hva ang&r a bygge opp mer helhetlige rapportering og
resultatmalingsystemer. Hos de ulike virkemiddel aktgrene er det flere initiativ pa gang for a
fatil dette. Det er ogsdiverksatt felles initiativ som involverer flere av virkemiddel aktarene.

Det er imidlertid en rekke utfordringer knyttet til det & utvikle et bedre rapportering og
resultatmalingssystem. For det farste har det en betydelig kostnadsside. | dette kapitlet har vi
skisserte en rekke mulige maeindikatorer. Det vil imidlertid vagre sveat kostnadskrevende a
etablere et system for rapportering over tid pa ale disse indikatorene. Det vil ogsa vaae et
spersmdl om hvor stor belastning en skal legge pa prosjektdeltakerne i forhold til
rapportering. ldeelt sett bar progektene rapporter pa ulike stadier underveis i
prosjektgjennomfaringen og pa ulike tidspunkt etter at prosjektet er fullfert, siden det ofte tar
tid far effekter kan avlieses. Det ma falgelig avklares hvor detaljert rapportering en kan
palegge prosjektdeltakerne, og hvor ofte disse bar rapportere. Det vil veare en fare for at en
betydelig andel av tilskuddene til bedriftene gar med til a rapportere, noe som medferer en
tilsvarende redusert andel til & gijennomfare det nyskapende prosjektet. Det er naturligvis lite
hensiktsmessig ressursbruk. Sannsynligvis ber rapporteringskravet tilpasses progjekt-
starrelsen. | tillegg ma ogsa ressursbruken pa rapportering og resultatmaling sees i forhold til
den samlede ressursbruken pa programmene/satsingene, og forventet effekt i form av bedre
maloppnaelse. En slik vurdering vil ogsa kunne begrense detaljeringsnivaet pa rapporteringen.

Videre er det ogsa utfordringer knyttet til det a utvikle felles maeindikatorer pa tvers av
programmer og virkemiddelaktarer. Dette skyldes for det farste at programmene har ulik
innretning. Det & etablere nye arbeidsplasser kan vage det sentrale for noen programmer,
mens andre er mer orientert mot kvalitative maleindikatorer som kompetanseheving og
nettverksutvikling. Ogsa tendenser i retning av okt grad av skreddersem i de enkelte
programmene, som innebager at prosiektene blir mer ulike, giar det mer krevende & utvikle

felles maleindikatorer patvers av programmer.
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Et siste poeng er knyttet til finansieringen av utviklingen av rapporterings- og resultatmalings-
systemer og gjennomfering av malinger. Dersom dette utelukkende palegges de enkelte
programmene er det lite trolig at det vil bli prioritert hgyt nok. Som vi har omtalt tidligere
viser eksempelvis erfaringer fra evalueringspraksisen innenfor det norske virkemiddel-
apparatet at det i liten grad utferes effektmdlinger etter at programmene er avduttet, blant
annet fordi programbevilgningen da ofte er oppbrukt. Sannsynligvis ma det avsettes egne

bevilgninger hos virkemiddelakterene til a utvikle gode rapporterings- og resultat-

malingssystemer som kan anvendesi de ulike programmene.
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Kapittel 7. Sammenfattende vurdering

| dette avslutningskapitlet vil vi farst oppsummere en del viktige funn fra analysen (7.1).
Deretter vil vi skissere aktuelle anbefalinger for en videreutvikling av satsingene innenfor
regiona- og distriktspolitikken (7.2). Opplistingen av funn og anbefalinger er sortert etter
kapittelinndelingen i analysen. Funn og anbefalinger som er basert pa kapittel 3 (strategisk
vurdering) finnes under henholdsvis kap.7.1.1 og kap.7.2.1., funn og anbefalinger basert pa
kap.4 (geografisk organisering) finnes i henholdsvis i kap. 7.1.2. og kap.7.2.2, funn og
anbefalinger basert pa kap. 5 (lagring og kunnskapsutvikling) finnesi kap. 7.1.3 og kap. 7.2.3,
mens funn og anbefalinger basert pa kap.6 (rapportering og resultatmaling) finnesi kap.7.1.4
og kap. 7.2.4. Avslutningsvis gjer vi noen refleksoner rundt vart oppdrag og hvilke innspill
en kan forvente fra en strategisk analysen (7.3).

7.1. Viktigefunn fra analysen

7.1.1. Strategisk vurdering av portefgljen

a) Programportefgjen sett i forhold til de strategiske grepene i regional- og
distriktspolitikken (dvs. fokus mot innovasjon og nyskapning, satsing pa regioner og

sentre med vekstpotensial og en desentralisering av ansvar)

i) Basert pd var statusbeskrivelse kan det hevdes at programmene/satsingene matcher de
strategiske grepene pa en relativt bra méate.

ii) De aller fleste programmene har enten et fokus mot nyetablerere eller mot nyskapning i
eksisterende virksomheter og i noen tilfeller begge deler. Nyskapningselementet stér altsa
sentralt i programmene.

Iii) Det er etablert en rekke satsinger som skal styrke samspillet mellom forskningsmiljger og
nagingslivet. | forhold til innretning av den gjeldende portefgljen er dette elementet godt
dekket.

iv) Det er flere av satsingene som vil kunne bidra til a stimulere til en videreutvikling av

regioner og sentre med vekstpotensial, hvilke type regioner/sentre de kan stimulere til
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utvikling av, er imidlertid lite eksplisitt definert i programmene (eksempelvis storbyer utenfor
hovedstaden, mellomstore byer, vektsmiljger i distriktene o. 1).

v) Det fleste av de regionale vekstsentrene finnes utenfor det distriktspolitiske virkeomradet,
og det kan derfor ofte vaae vanskelig bade a stimulere til utvikling av slike vekstsentre og &
oppna en tilfredstillende andel brukere innenfor det distriktspolitiske virkeomradet.

vi) Enkelte av de "eldre” satsingene matcher i mindre grad de strategiske grepene enn nyere
satsinger.

vii) Med enkelte unntak, blant annet Forskningsbasert kompetansemegling, er det kun
giennomfart en delegering av det operative ansvaret i programmene/satsingene. Det
strategiske ansvaret for gjennomfaring av programsatsinger er i hovedsak ikke blitt delegert til

regionalt niva.

b) Kategori av virkemidler som anvendes

i) Portefgljen har langt pa vei en balanse sett i forhold til malgruppe, dvs. virkemidler rettet
mot personer/bedrifter og virkemidler rettet mot systemer, og sett i forhold til type stette, dvs,
virkemidler i form av lan og tilskudd til investeringer og virkemidler rettet mot
nettverksutvikling og laaring/kompetanseheving.

ii) En grov kategorisering av virkemiddelbruken indikerer at i overkant av 50 % av
bevilgningene gar til virkemidler som er rettet mot personer/enkeltbedrifter, mens det
resterende av bevilgningene gar til mer systemorienterte tiltak.

c) Portefaljensdistriktsprofil

i) Programmene/satsingene treffer i varierende grad innenfor det distriktspolitiske virke-
omrade.

i) Flere av programmene/satsingene finansieres av flere departement, men det er ikke et
entydig forhold mellom KRDs rolle som finansigr (enefinansigr, majoritetsfinansiar,
delfinansigr) og virkemiddelets geografiske neddagsfelt. Eksempelvis kan satsinger som har
KRD som enefinansigr bade gi svaat stor andel brukere innenfor det distriktspolitiske
virkeomrédet (for eksempel NT-programmet), og i andre tilfeller begrenset andel brukere
innenfor det distriktspolitiske virkeomrade (for eksempel Inkubator).

100



SNF-rapport nr. 14/04

iii) Det er de forskningsrelaterte og kunnskapsintensive satsingene som har sterst vansker med
a fa en tilfredstillende prosentandel brukere innenfor det distriktspolitiske virkeomradet (for
eksempel FORNY)). Disse programmene har gjerne et fokus mot & gke kommersialiseringen
av forskning eller styrke koblingen mellom forskning og nagingsliv, og denne forskningen har
sitt naturlige tyngdepunkt i sentrale strak. Geografisk nedslagsfelt vil ogsa avhenge av om
malingen omfatter prosekter som er i “pilotfasen” eller prosekter som er i
kommersialiseringsfasen (dette gjelder eksempelvis innenfor BI T-programmet).

iv) Det har vist seg vanskelig a finne gode mekanismer for a spre effektene av de forsknings-
og kunnskapsintensive programmene til distriktene. De fleste potensielle brukerne er
lokalisert i sentrale strak.

v) For & oppna en hgy nok andel ma det fra de programansvarlige hevdet at de ma senke
"forskningskravene” til prosektene. Det innebager at de ma ta inn progekter med et mer
begrenset utviklings- og vekstpotensial enn en ideelt sett gnsker. Et alternativt synspunkt vil
imidlertid vaare at de programansvarlige i starre grad aksepterer at det kreves gkt ressursbruk
for & finne fram de kvalitativt gode prosiektene i Distrikts-Norge, og at det ogsd ma brukes
betydelige grad av kreativitet for alete fram disse prosjektene.

d) Finansiering av programmene

i) Det at KRDs styringsform er under endring og at de na ensker a veae mindre aktive i
utformingen av virkemidlene skaper en del usikkerhet hos virkemiddel akterene

i) P& programniva oppleves samfinansiering av program mellom flere departementer som
krevende bade i planleggings-, gijennomferings- og rapporteringsfasen. Samfinansiering er
imidlertid en nadvendighet for a fa sterre grad av samordning av de ulike politikkomradene
som har implikasjoner for den regional e utviklingen.

iii) Regional medfinansiering av programmene e vanskelig i sentrae strgk fordi
fylkeskommunene her mottar betydelig mindre i regionalt utviklingstilskudd enn hva som er
tilfellet for distriktsfylkene. Dette vil kunne gjgre det ssalig vanskelig med regional
medfinansiering av de forskningss og kunnskapsintensive satsingene som har sitt

kjerneomrade i sentrale strek.
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7.1.2. Geografisk organisering av programmene

1) @kt regionalisering av virkemidlene er viktig for at de bedre skal kunne tilpasses de
regionale utfordringene, men samtidig er det Dbetydningsfulle elementer ved
programutvikling/drift som best sikres gjennom nasjonal koordinering.

ii) Panasjonalt nivaer det etablert systemer for styring, evaluering og resultatmaling som kan
videreutvikles. Nasional koordinering gker ogsd mulighetene for laging pa tvers av
programmer, for innhenting av internagionae impulser og for & oppna nasjonal konkurranse
om midlene.

iii) Det vil veae svaat ressurskrevende & bygge opp kompetanse pa regionat niva for a
handtere programsatsingene i sin navaarende form.

iv) Det “regionale partnerskapet”, som skal ha en sentral rolle i den regionae
virkemiddelbruken, er endai en tidlig fase. Det er et behov for &fatil en bedre samordning og
koordinering mellom de ulike aktgrene som bgr inngd i dike partnerskap, dvs.

fylkeskommunen, virkemiddel aktegrene, regionalt nagringsliv og andre organisasjoner.

7.1.3. Leering og kunnskapsutvikling

i) Det er i stor utstrekning etablert ordninger for erfaringsoverfaring mellom prosektene i de
enkelte programmene, mens det i mindre grad foregar laaing patvers av programmer.

ii) Det er etablert ulike systemer for interne og eksterne evalueringer i programmene og hos
virkemiddelaktgrene. Det dreier seg hovedsakelig om ulike varianter av underveis-
evalueringer. Underveisevalueringene handler i hovedsak om & gjere mindre justeringer av
iverksatte tiltak og begrenser seg ofte til "enkeltkretdaging”, eller laaing som ”nyttig-
gjering”. Det er en mangel pa effektevalueringer og evalueringer/analyser som gir en mer
inngdende og prinsipiell drefting av kunnskapsgrunnlaget eller programteorien til det aktuelle
virkemiddelet.
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7.1.4. Rapportering og resultatmaling

i) En vesentlig del av rapporteringen fra programmene dokumenterer aktiviteter snarere enn a
rapportere aktivitetenes resultater/effekter.

i) Det er utviklet et betydelig sett av maleindikatorer pa programnivd, saalig for a
dokumentere aktiviteter men delvis ogsa for & dokumentere effekter, men det eksisterer et
forbedringspotensial.

iii) Resultater og rapportering er best pAdelmal i programmene.

iii) Begrensninger knyttet til eksisterende rapporteringssystemer gjear at programmene ikke
godt nok evner & dokumentere egne resultater og eventuelle suksess. Det er i programmenes

egen interesse med en bedre dokumentasjon av egen suksess og vellykkede grep.

7.2 Anbefalinger for en videreutvikling av programmene/satsingene

Pa bakgrunn av var analyse vil vi i dette avsnittet skissere anbefalinger for en videreutvikling

av de nagingsrettede programmene og satsingene innenfor regional- og distriktspolitikken.

7.2.1. Anbefalinger knyttet til progektportefaljens strategiskeinnretning

Sterkere vektlegging av regionale innovas onssystemer

e Det ber i gkende grad satses pa virkemidler som er rettet mot en videreutvikling og
oppgradering av geografiske produkgons- og innovasjonssystemer, men da uten at
man utvikler "lukkede” regionale systemer. Dette begr ogsa kombineres med
person/bedriftsrettede tiltak dlik at disse akterene tilfares ressurser som gjer det mulig
for dem abli inkludert i de miljerettede satsingene.

Tilpasning av programmer
e Programmer som i begrenset grad matcher de strategiske grepene, eksempelvis en del
av de " eldre” satsingene, ma entes til passes/videreutvikles eller sa bar det utvikles nye

programmer som viderefarer vellykkede grep i de etablerte satsingene samtidig som
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konseptet legges tettere opp mot de strategiske grepene. | flere tilfeller er en dik

tilpasningsprosess allerede i gang.

Stimuleretil kunnskapsspredning patversav regioner

Viderefaring av program/satsinger med en kjerne i kunnskapsmiljger i sentrale strek er
viktig for & opprettholde mulighetene til en geografisk spredning av
kunnskap/innovasion fra disse miljgene. Dette bidrar ogsa til a styrke koplingene
mellom regional- og distriktspolitikken og den nagjonal e innovasjonspolitikken.

For & oppna en dik spredning er det viktig at det satses pa en videreutvikling av
mekanismer og incentiver som kan sikre at effektene av tiltak som har sitt hovedfokus
i sentrale omrader overfarestil distriktene.

Det ma avsettes egne midler i programmene og hos virkemiddel akterene til etablering
av mateplasser og andre tiltak som har et koordinerende formal.

Det er viktig at programmene anlegger et fleksibelt regionsperspektiv og ser pa tvers
bade av distriktspolitiske virkeomrader og fylkesgrenser. Ulike type akterer ma kobles
i satsingene og disse maikke bli for geografisk fikserte.

Styrke kvinnedeltakelsen

For &fa jevnere kjgnnsfordeling blant brukerne er det hensiktsmessig med innslag av
kvinner i den operative ledelsen av programmene. Dette fordi kvinner har lettere for a
rekruttere blant sine egne.

Oppmerksomheten mot kvinner begr veae ¢giennomgaende i de ulike
programmene/satsingene.

Det a dpne for et sterre innslag av mikrobedrifter i satsingene/programmene kan gi
bedre kvinnedeltakel se.
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Viktig at programmene/satsingene jobber utradisonelt

Det ber i starre grad dpnes opp for prosjekter som bidrar til overfgring av kompetanse
og teknologi langs helt utradisjonelle konstellagoner. | Finland som herer blant de
landene i verden som satser pa FoU samordnes og koordineres innovasjonssystemene
pa nasonalt niva gijennom SITRA. Paden méten blir det lettere a fa til koblinger pa
tvers av regioner og & ha et apparat som faglig er nok sammensatt til a ta hand om
relativt komplekse satsinger (se vedlegg 3).

Temaer som strategier for gkt internagonalisering og ekt verdiskaping gjennom
smartere prosessigsninger eller produktdesign, er noe som med fordel kunne fatt
hoyere prioritet. Dette tilsier ikke bare programmer rettet mot virksomheter i
startfasen, men ogsa okt fokus pa at kompetanseferdigheter trenger stadig pafyll etter
hvert som nye kompetansebehov oppstar.

Personlige egenskaper hos den enkelte programleder/progektleder er en kritisk
variabel og ofte en forklaring pa hvorfor noen programmer er en suksess eller fiasko.
Samtidig vil nettopp personellmessige endringer kunne ha betydelige implikasjoner.
En teambasert bemanning, gjerne pa tvers av programmer, vil lettere kunne sikre
stabilitet, gode beslutninger og informasjonsflyt.

Det er nadvendig med langsiktighet i virkemiddelappar atet

En viktig kritisk variabel for nagingslivet er forutsigbarhet i forhold til eksterne
betingelser og dermed ogsa langsiktighet i forhold til de offentlige virkemidlene.
Samtidig er rimelige utsikter for kontinuitet en viktig motivasjonsfaktor som bidrar til
a holde pa de gode programlederne. Programsatsinger bidrar i sterre grad enn frie
midler til langsiktighet, siden det etableres noen strukturer og forpliktelser om
viderefaring av satsingen over et lengre tidsperspektiv.

Gjennomgéaende er det viktig at virkemiddelapparat viser evne til a falge opp et tiltak
over tid, men programmene maikke "overleve’ behovet i markedet.

Den evolugonaare tankegangen som man finner innenfor moderne innovasjonspolitikk
tilsier ogsa langsiktighet. Det tar tid & bygge opp gode virkemidler, og det skjer en
kumulativ utvikling av kunnskapsgrunnlaget om dette. Flere av programmene har gatt

over lengre tid og har hatt en positiv utvikling, men pa grunn av naveaende
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budsjettstruktur hvor man er prisgitt arlige bevilgninger, har det vaat knyttet betydelig

usikkerhet til den gkonomiske rammen for satsingene.

Viktig at det ikke utviklesfor spesialiserte programmer

For sterk spesialisering i programinnretningen setter betydelige begrensninger pa
muligheten til a etablere prosjekter med utradisjonelle kombinasjoner. Det kan bli et
for sterk fokus pa det kjente, og mindre satsing pa de som prever seg pa noe helt nytt.
Denne type utfordringer fordrer bade mer fleksible satsinger, og i tillegg programmer
som ikke er fiksert mot en snever malgruppe.

| forhold til det & bidra til et oversiktlig virkemiddelapparat er det ogsa bedre med
starre integrerte satsinger enn en rekke mindre satsinger mot smalt definerte
malgrupper.

Samtidig er det viktig at det i programmene og satsingene kan tilrettelegges for at en
prioritert gruppe far en ekstra oppmerksomhet.

7.2.2. Anbefalinger knyttet til den geografisk organisering av programsatsingene

Vi vil frardde en "full” regionalisering av programmene og heller anbefale at det
utvikles nagonale programmer med en sterkere regional forankring.

Testing av nye konsept og videreutvikling av eksisterende méa skje gjennom regionale
piloter for & sikre den regionale forankringen.

Det er viktig med regional medfinansiering av programmene for afainn reelt regionalt
ansvar for gjennomfaringen av tiltaket. Avgjegrende at ogsa fylkenei sentrale strak gis
anledning til & deltai programsatsinger som forutsetter regional medfinansiering. En
maunnga at programmene blir " nasjonalt koordinerte distriktssatsinger” .

Det nasjonale nivaet i programsatsingen ma ha ansvar for kvalitetssikring, etablering
av lagingsarenagr pa tvers av programmer og virkemidler for videreutvikling av
konseptet.

Rolle- og arbeidsfordeling mellom det nasonale og regionale nivA ma tilpasses
utfordringene i det enkelte program. Internasionalt orienterte spissede satsinger
forutsetter et betydelig ansvar nagonalt.

Ansvarlige myndigheter ma vagre prevende i tilnarmingen og ikke gjere dramatiske

endringer i programstrukturen/organiseringen pa basis av et begrenset kunnskaps- og
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erfaringsgrunnlag. Per dato eksisterer det lite kunnskap om hvilke arbeidsformer som
gir den beste regionale forankringen av programsatsingene. En ma derfor fortsette det
arbeidet som er startet opp i noen programmer med & teste ut nye arbeidsformer
(eksempelvis Forskningsbasert kompetansemegling, Distribuert Inkubator, ARENA,
VS2010, FORNY og nHYS).

¢ Rene tilskuddsordninger som i liten grad er innrammet av et programkonsept kan i
betydelig grad desentraliseres (eksempelvis Inkubatorstipend).

7.2.3. Anbefalinger knyttet til laering og kunnskapsutvikling

e Det bar i gkende grad tilrettelegges for laging patvers av programmer og patvers av
virkemiddel akterer. Dette vil kunne stimulere til mer radikale laaingsprosesser, dvs.
dobbelkretdaging eller laging som " utforskning”

e Det bar ogsa iverksettes flere effektevalueringer og mer prinsipiell dreftinger av
kunnskapsgrunnlaget eller programteorien til de ulike programmene. Slike
evalueringer/analyser vil i gkende grad stimulere til dobbelt krets laaring eller laging
som utforskning.

e Det ber utvikles en kultur for laaing i programmene og hos virkemiddel aktarene.
Dette forutsetter kunnskapsdeling patvers av programmer og virkemiddel akterer.

e En ma ogsa bedre utnytte de mulighetene for samordning som det at de to sterste
virkemiddel aktgrene har sitt hovedkontor i hovedstaden gir. Her finner man ogsa de
viktigste politiske institusjonene. Dette gir gode rammevilkar for en videreutvikling av

samarbeidet patvers av institusjonene.

7.2.4. Anbefalinger knyttet til rapportering og resultatmaling

e Det ber tilrettelegges for at det kan etableres kundedatabaser pa tvers av programmer
0g operatarer.

e Det ber iverksettes en lengre oppfelging av nyetableringer og prosektmiddel-
mottakere i programmene.

e Det bar i gkende grad gjares en bedre maling av hovedmal innen programmene.
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o

e Det bagr jobbes for a utvikle bedre indikatorer for kvalitative mal, slik som
kompetanseheving og nettverksbygging.

e Departementene bar i starre grad samordne sine malformuleringer for programmene
som er samfinansiert. Dette vil gjgre det enklere for programmene & formulere
strategier som kan gi maloppndelse, og det vil kunne gi mer samkjerte
rapporteringsstandarder. Samtidig gjer ulike departementsideologier en dlik
samordning krevende.

e Det kan vage fordelaktig med mer aggregerte rapporter fra virkemiddel aktarene, blant
annet fordi programportefaljen stadig endrer seg, og det gjer det vanskelig a falge
utviklingen over tid.

e Ressursbruken knyttet til rapportering og resultatmding ma imidlertid sees i
sammenheng med den samlede ressursbruken pa programmenel/satsingene.
Ressursbruken i programmene og belastningene pa prosjektdeltakerne ma falgelig
relaterestil forventet effekt i form av bedre maoppnéaelse. En slik vurdering vil kunne
begrense detaljeringsnivaet pa rapporteringen.

7.3. Noen refleks oner rundt var strategiske analyse

Avdlutningsvis i rapporten vil vi gjere noen refleksoner rundt den analysen vi har
giennomfart og de anbefalingene som vi har kommet med. Oppdraget gikk ut pa & gjere en
strategisk analyse av de nagingsrettede programmene/satsingene innenfor regional- og
distriktspolitikken. I konkurransegrunnlaget for analysen spesifiseres det at man med begrepet
strategisk analyse mener en gjennomgang av programmene der disse ses i forhold til de tre
sentrale strategiske grepene i regional- og distriktspolitikken (dvs. fokus mot innovasjon og
nyskapning, satsing pa regioner og sentre med vekstpotensial og en desentralisering av
ansvar). Disse grepene er altsd strategiene som iverksettes for & na de politisk vedtatte
mal setningene innenfor regional- og distriktspolitikken som gér pa & bevare hovedtrekkene i

bosettingsmensteret og bidratil verdiskapning og arbeidsplasser i hele landet.
Innenfor organisasions- og strategilitteraturen er det ulike definisioner pa hva strategi er. Den

tradisjonelle rasjonalistiske tilneamingen ser pa en strategi som en klart definert plan for & na

et mal. Dette er knyttet opp mot begrepet om strategisk planlegging (Reve 1989). For et
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foretak handler det om a fatte beslutninger om hvilke markeder man skal satse pd, hvordan
markedene skal bearbeides og hvordan virksomheten skal organiseres. Innenfor denne
strategitradisionen er det aksept for at omgivelsene endrer seg, men man antar at det er mulig
a forutse disse endringene og planlegge deretter. De siste drene er strategisk planlegging
avlgst av en tradigon som omtales som strategiutvikling. Her handler det a gjere stadige
tilpasninger i strategien i henhold til at omgivelsene stadig er under endring, samtidig som
endringer er svaatvanskelig & forutse (Grgnhaug m.fl. 2001). Dette er pA mange mater et mer

dynamisk strategibegrep.

Innenfor den sistnevnte retningen kan vi langt pa vei skille mellom to hovedtilneaminger. Pa
den ene siden har vi Porters (1980,1985) velkjente strategibegrep hvor organisasjoner
posisonerer seg i et marked i forhold til sine konkurrenter gjennom utvikling av
konkurransestrategier. Det sentrale for organisasionen er a finne en posision hvor det er et
uutnyttet markedet med betydelige fortjenestemuligheter og hvor organisagonen kan utnytte
sine spesifikke konkurransefortrinn ©. Strategi er altsd noen som m& defineres i forhold til
andre organisasoner og akterer. Nar disse gjer endringer i sine tilpasninger som har

implikasjoner for den aktuelle organisasjonen ma ogsa denne gjare endringer i sine strategier.

En aternativ forstaelse er Mintzbergs (1994) begrep om ” emergent strategies’. Her blir
strategibegrepet naat knyttet til praksis, det dreier seg om handlingsmensteret til en
organisasion. Dette handlingsmegnsteret er bade en konsekvens av organisasjonens
intengoner, men det er i like stor grad en falge av Igpende tilpasninger som igjen er en
konsekvens av organisatorisk reflekgon og laaing. Strategien blir imidlertid ikke noe helt
tilfeldig. Enhver organisagon vil ha intengoner med sine handlinger og tanker rundt hvordan
malene kan nas. Samtidig er det en erkjennelse av at omgivelsene er komplekse og under
stadig endring, og dermed kan en ikke pa forhand forutse hvilke handlinger som gir de beste
resultatene. | Mintzbergs strategiforstaelse er organisasioner dpne, fleksible, pavirkelige og
villige til & lazre. Skillet mellom intensjon og praksis blir mindre. En viktig forskjell mellom
denne strategiforstael sen og den som Porter forfekter er at planleggingsaspektet og troen paen
viss grad kan av forutsigelse av hvilken strategier som vil gi de beste resultatene er sterkest
hos Porter.

® Porter (1985) skiller mellom tre hovedtyper av generiske strategier som kan gi konkurransefortrinn;
kosthadslederskap, dvs. at man har de laveste produksjonskostnadene, differensiering, dvs. at det er noe unikt
knyttet til produktet eller produksjonsprosessen, og fokusering, hvor selskapet velger et smalt konkurransefelt

(nige).
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Vi kan atsa grovt skille mellom tre ulike tilnaaminger til strategibegrepet; strategi som plan
(som referert hos Reve), strategi som posigonering (Porter) og strategi som et
handlingsmaenster (Mintzberg). | forhold til var drefting er det saalig den ferste og siste
tilneaming som er relevant. Porters utgangspunkt i et foretaks individuelle i en
konkurransesituasjon blir litt mer pasideni forhold til programsatsingene.

Slik vi i utgangspunktet har tolket vart oppdrag s& handler det langt pa vei om a vurdere i
hvilken grad programmene/satsingene matcher den definerte "planen” (dvs. de tre strategiske
grepene). | en slik vurdering er det naturlig & kategorisere programmene etter i hvor stor grad
de er innenfor rammene for planen. | forlengelsen av dette kan man ogsa trekke konklusjoner
om at det for programmer/satsinger som er ”pa siden” enten bgr gjennomfares omfattende
endringer eller at disse ber avdluttes. | var analyse er vi imidlertid forsiktig med a trekke
konklusjonene sa langt. Det er flere arsaker til dette. For det farste er enkelte av de strategiske
grepene relativt upresise. Eksempelvis er intensjonen om & satse sterkere pa regioner og sentre
som har vektspotensial vanskelig & operasionaisere og etterprove. Dermed blir ogsa

kategoriseringen av programmene i forhold til slike strategiske grep relativt omtrentlige.

Videre har vi i analysen ikke vurdert hensiktsmessigheten til de ulike strategiske grepene.
Dette har vi definert som utenfor rammene for var analyse. Falgelig har vi ikke gjort en
vurdering av i hvilken grad det er de rette strategiske grepene som gjennomferes for a fa en
best mulig maloppnaelse. Dersom en skal avslutte en satsing pa bakgrunn av at den ikke
passer godt nok inn i "planen” bar en ha en relativt presis oppfattelse av at de strategiske
valgene man har gjort er de rette. Spersmalet er imidlertid hvor realistisk det er a ha en dlik
forhandskunnskap, saalig sett i lys av Mintzberg (1994) strategiforstaelse. Ifglge Mintzberg er
det svaat vanskelig i forkant & avgjere hva som er de rette strategiene for a fa god
maloppnaelse (Mintzberg og Quinn 1992). Dermed blir det ogsa vanskelig & vite hva som er
de rette programmene. Vart utgangspunkt er at offentlige tiltak virker i sosiale kontekster
preget av stor grad av kompleksitet, og at det er svaat problematisk a forutsi pa forhand
hvilke virkemidler som virker best i de aktuelle settingene (Jakobsen og Kvitastein 2002).

| forlengelsen av dette ber en stille spersmalet om hva som ber vagre kriteriet for at en satsing
skal viderefgres. Er det viktigste at satsingene passer inn i et "fast” grep, eller er det mest
betydningsfulle hvilke resultater satsingene gir i forhold til malsetningene innenfor regional-
og distriktspolitikken? A gjare en vurdering av méloppnéelse i de enkelte programmene eller
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for hele programportefaljen ligger utenfor vart mandat. | kapittel 5 og 6 har vi imidlertid

droftet en del viktige prinsipper for & styrke malingen av resultater av offentlige virkemidler.

Dersom vi aksepterer at det pa forhand er vanskelig a avgjare hvilke strategiske grep som gir
de beste resultatene i regional- og distriktspolitikken, og dermed ogsa hvilke type virkemidler
det er mest hensiktsmessig & satse pa, neamer vi oss en forstaelse hvor en ser pa strategi som
et handlingsmegnster eller en retning for praksisen. De strategiske grepene blir
organisasonens (KRD) intengoner, men samtidig ma organisasionen vaae fleksible og
lagringsvillig siden omgivelsene er komplekse og under stadig endring. Fglgelig ma man vaae
villig til & gjare justeringer i handlingsmansteret pa bakgrunn av de erfaringene som gjares.
Sagt pa en annen méte innebagrer dette at man bade ma vaare villig til & endreftilpasse de
strategiske grepene og inkludere satsinger som i utgangspunktet vil veae pa siden dersom
disse viser gode resultater.

Det viktigste blir altsd ikke & ha et fast strategisk grep pa satsingene i regional- og
distriktspolitikken, men & ha en variert portefalje av programmer og satsinger som enten kan
dokumentere gode resultater eller hvor akkumulert erfaring, eller programteori, tilsier at det er
svaat sannsynlig at disse satsingene vil gi gode resultater innenfor regional- og
distriktspolitikken.
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KRDs oversikt over programmer finansiert over Kap 552.72

Malgruppe |Utfordringer Programmer Geogr afi Type stgtte
Grindere/  |Entreprengr- Entreprengrskap(IN, | Hele landet Etablererstipend.
ufedt skap og UE)
naxingsiv |Kommersialises |FORNY (FR) Store byer Idé, og prog ekt
ring NT programmet(IN) |Nord Norge |Idé, og prosg ekt
ke bedrifters MOBI(FR) Helelandet prog ektstette
Etablerte ettersparsel etter | VS 2010(FR)
bedrifter FOU FRAM (IN)
BIT(IN)
Regionale Arena(IN) Helelandet nettverksstette
innovas ons-
system
Bedrifter, Inkubator (SIVA) Store byer Bygg/
kunnskapsin infrastruktur
stitusjoner/ Industriinkubator (Sl | Industristeder | Bygg/
Offentlige Kunnskaps- VA) infrastruktur
akterer messig Nazringshager (SIVA) | Tettsteder Bygg/
infrastruktur infrastruktur
Nettverk/Kunnskaps | Store byer/ Bygg/
parker/ Tettsteder infrastruktur
For skningspar ker (Sl
VA)
Kvinner og | @kt deltagelse Ulike spesielle Helelandet ulike
ungdom satsinger
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Vedlegg 2
Internagonale erfaringer knyttet til rapportering og resultatmalingsystemer

Norge er ikke alene om & ha markedssvikt som man gnsker a kompensere for med offentlige
nagingsrettede tiltak. Erfaringene internasjonalt er at slike tiltak star ovenfor fallgruver som
det er grunn til & forvente ogsa eksisterer i Norge. Nedenfor gjengir vi noen erfaringer som vi
vil trekke pa i var analyse av, og fordag til forbedringer i, rapporterings- og
resultatmalingssystemene i norske nagingsrettede tiltak. De internasjonale erfaringene vi her
trekker pd er atsd av en dik art som man ber ta i betraktning nar man utformer et
rapporteringssystem for nagingsrettede tiltak. Det er ogsd pa det rene at det ber foretas
forskning i Norge for &evaluerei hvilken grad disse internasjonale erfaringene strekker seg til

Norge. Slik forskning ligger utenfor det som er mulig innen ndvaarende prosjekt.
Lerner (2002), i en gjennomgang av tidligere litteratur, papeker falgende fallgruver:

1) “...firms may seek transfer payments that directly increase their profits’ (uten a pa

andre mater nyte fordel av dem eller kvalifisere for dem).

2) “...officids may seek to select firms based on their likely success, and fund them
regardless of whether the government funds are needed. In this case, they can claim
credit for the firms ultimate success even if the marginal contribution of the public

funds was very low.”

3) “In programmes where a central group makes highly visible awards, the dangers of
political distortions are likely to be higher.”

Basert pa egen forskning gir Lerner (2002) felgende anbefalinger:
1) “Thereisastrong need for public officials to invest in building relationships with and

an understanding of the ... venture capital industry’. Financing small entrepreneurial

firms is exceedingly challenging. The venture capital industry employs a variety of

" Med venture capital industry mener man her private akterer som spesialiserer seg i finansiering—typisk med
egenkapitalinstrumenter—av entreprengrskap og nyetableringer.
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important mechanisms to address these challenges, which empirical evidence suggests

are quite effective.”

“...venture [industry] investments tend to be very focused into a few areas of
technology that are perceived to have great potential. Administrators may wish to
respond to these industries conditions by (i) focusing on technologies which are not
currently popular among venture investors and (ii) providing follow-on capital to firms
aready funded by venture capitalists during periods when venture inflows are falling”
(d.v.s. nér private aktarer trekker seg ut av andre arsaker enn prosjekt kvalitet).

“...officials must appreciate the need for flexibility that is central to the venture capital
investment process. Venture capitalists make investments into young firms in settings
with tremendous technological, product market, and management uncertainties. Rather
than undertaking (the often impossible) task of addressing all the uncertainties in
advance, they remain actively involved after the investment, using their contractually
specified control rights to guide the firm. These changes—which often involve shifts
in product market strategy and the management team—are an integral part of the
investment process. In our case studies, it appeared that ... administrators too often
view these shifts as troubling indications that awardees are deviating from plan, rather

than as a natural part of the evolution.”

“...just as the venture capital community carefully anayzes the track record of
entrepreneurs they are considering funding, government officials should examine the
track record of the firms receiving public venture awards...public venture capital
programmes are often characterized by a considerable number of underachieving
firms. (The presence of ‘SBIR mills who have won large numbers of awards by
cultivating relationships with federal officials is a manifestation of this phenomenon
... as Lerner (1999) discusses)... Our research indicates that a prevalent characteristic
among underachieving companies is the existence of research grants from numerous
government sources, with few, if any, tangible results to show from previous R&D
awards... many of these companies can avoid accountability indefinitely... Adding to
the problem is the fact that companies with substantial government grant experience
appear to have severa advantages over other firms when applying for future public

awards. Past grants, regardless of project outcomes, help a company gain legitimacy...
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In addition, firms gain considerable insight in the grant application process with each
proposal they submit... The end result can be a stream of government funding being
awarded to companies that consistently underachieve... public venture capital should
more closely scrutinize the amount of funding a company has received from prior

government sources.”

5) “..the clam that technological projects can be assessed in entrepreneurial firms
without consideration of business issues is proFoUundly mistaken...Rather, successful
entrepreneurs gather signals from the marketplace in response to their initial efforts,

and adjust their plans accordingly.”

| deres gjennomgang av det tyske satsningsprogrammet WFG for entreprengrskap og
innovagjon, sier Becker og Hellmann (2003):

“The inability to exercise governance control over its portfolio companies exposed the
WFG gravely to the quality of the entrepreneurs. Once they had invested in a company,
they had to live with the entrepreneur. Therefore, the government’s refusal to pay
attention to any investment criterion other than technological merit was particularly
guestionable.”

Gilson (2003) legger til:

“The most important flaw in the WFG model was the German government’s creation of a
financia intermediary with essentially no incentives to succeed... Like WFG, the
operators of direct government programs typically will lack the incentives to carefully
monitor ... company management ... Additionally, those running direct government
programs are unlikely to have the experience and incentives to provide ... companies with
noncapital inputs... To make matters worse, the flaws that arise from the government
acting as the financial intermediary may well be attractive to entrepreneurs ... The best
entrepreneurs may then prefer the government program to private venture capital funds,
and more frequently fail because they will lack the benefits associated with an
experienced financial intermediary and a proper incentive and monitoring structure... a
misconcelved government plan can operate perversely to actually discourage the
development of a private venture capital market.”
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Gilson refererer her til problemer som kan oppsta i offentlige programmer der en statlig
akter far eierinteresser mot a innskyte kapital i nyetableringer og nye prosjekter. | Norge
hvor staten finansierer dike tiltak uten & fa noen eierinteresser tilbake er insentivene enda
svakere enn i den situasionen Gilson referer til, og dermed er det grunn til & frykte at i
Norge er det enda svakere insentiver, kontroll, oppfelging, og innskudd av ikke-
kapital baserte inputs som ledel seserfaring og bedriftsutvikling.

Gilson kommer frem til—basert pa de tyske WFG erfaringene, det israglske Yozma
programmet, og det chilenske CORFU programmet—fgigende kjerne i strategien for a
skape et statlig svar pa markedssvikten for entreprengrskap og innovasjon:

“The strategy reflects a central theme: The government should ... provid[e] seed capital
and helping to create the necessary financia intermediaries that together will encourage
the supply of entrepreneurs, while at the same time maintaining the pattern of intense
incentives coupled with intense monitoring that characterizes the U.S. venture capital

contracting.”
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Vedlegg 3
Erfaringer fra Finland®

De to viktigste departementene i det finske innovasjonssystemet er Utdanningsdepartementet
0og Handels- og nagingsdepartementet. Hvert av disse departementene administrerer rundt
38 % av offentlig forskningsfinansiering. | tillegg til disse to departementene finansierer
Sosial- og helsedepartementet og Jordbruks- og Skogbruksdepartementet betydelige andeler
av finsk forskning.

Handels- og Namingsdepartementet er ansvarlig for teknologipolitikk og for a gi stette til
nagingsrettet FoU. Departementet har ogsa ansvar for spgrsmal som har med EU-forskning i
Finland & gjere. Administrativt har Handels- og Nagingsdepartementet ansvar for Den
Teknologiske Utviklingssentralen, TEKES®, som har en korresponderende posision med
hensyn til planlegging og finansiering av teknisk forskning og utvikling som Finlands
Akademi til Utdanningsdepartementet. TEKES er den viktigste kilden til offentlig
finansiering av anvendt teknologisk forskning og nagingsrettet FoU. TEKES har en regionalt
omfattende organisason som samarbeider tett med 15 Arbeidss og @konomisk

Utviklingssentre. TEKES forvalter 30 % av det offentliges bevilgninger til FoU i Finland.

En annen viktig forskningspolitisk akter i Finland er Det Finske Nagonale Fond for
Forskning og Utvikling - Sitrafondet som arbeider med teknologioverfering og sakorn-
finansiering, finansiering av vekstbedrifter og investering i risikokapitalfond SITRA er en
relativt uavhengig organisasion som er underordnet den finske nasjonalforsamlingen. SITRA
driver med teknologioverfgring og sakornfinansiering, finansiering av vekstbedrifter og
investering i risikokapitalfond. Gjennom forskning og opplaging sgker SITRA & styrke

forbindel sen mellom forskning og samfunnsmessig besl utningstaking.

Finlands Akademi er ellers det sentrale finansieringss og planleggingsorgan for
grunnforskning og forskning som skjer ved universitetene. Hovedfunksonen til Finlands

Akademi er afinansiere hgykvalitets forskning gjennom individuelle prosjekter, programmer,

8 Omtalen er hentet fra STEP-gruppens rapport ” Nye virkemidler for innovasjon — hvagjgresi andre land”
(STEP-rapport 09/02).
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centres of excellence, forskningstillinger og forskningstrening. Akademiet har ogsa en rolle

som ekspertorgan for forsknings- og vitenskapspolitiske temaer.

Finland har det skjedd en regionalisering av innovasjonspolitikken, og EUs regional politikk
og de strukturelle fondene har vaat spesielt viktige i denne sammenhengen. Frem til 1980-
tallet spilte det regionale nivaet en svaat liten rolle i innovasjonspolitikken i Finland, og

innovasjonssystemet fungerte pa sektorbasis uten spesiell orientering pa regionale forhold.

| 1994 tradte en ny regionallov i kraft, og dette gkte betydningen av lokale myndigheter i
regionalpolitikk ved a delegere makt fra sentrale myndigheter til regionene. | tillegg ble det

introdusert en programbasert regional politikk.

Det ble ogsa introdusert nye regionale Arbeids- og @konomiske Utviklingssentre (T&E
sentre) som utgjear de kombinerte statlige/regionale kontorene som representerer Handels- og
Nazingsdepartementet, Arbeidsdepartementet og Landbruks- og Skogdepartementet. De
Regionale Radene er ansvarlige for regionae utviklingsprogrammer som koordinerer og
fokuserer utviklingsarbeid i regionene. Av de regionae utviklingsprogrammene stetter
Ekspertsenterprogrammet (1999-2006) regional spesialisering og koordinering mellom 14

ulike regional e sentrene og to nasjonal e nettverk.

Tradigonelt har de finske regionalpolitiske verkemidlene vaat nagingsrettede virkemiddel
administrert av nagings- og handelsdepartementet gjennom det regionale kontoret. De
viktigste virkemidlene har vaat regional investeringsstette, transportstette og utviklingsstette
for SMB, selv om det bare er de to farste som har vaat avgrenset til det finske stettekartet. |
tillegg har flere horisontale stettetiltak hatt en regional dimengon, blant annet prosjekt
samfinansiert med strukturfondene og FoU-stette gjennom «Tekes» og «SITRA» o0g

risikokapital stette gjennom «Finnvera.

| tillegg til bedriftsrettet stette har flere nasjonale program hatt regional politiske formal:

e Utviklingsprogram for regionale senter er et program for a utvikle et gkende nettverk
av regionde senter som dekker ale finske regioner, gjennom a styrke
konkurranseevnen til de ulike regionale sentra og oppmuntre til gkt samarbeid mellom

kommuner og offentlig og privat sektor.
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o Distriktspolitisk program: Revitalisere og diversifisere den gkonomiske aktiviteten i
distriktene gjennom & trygge og utvikle tjenestetilbudet ved koordinerende tiltak i
ulike relevante administrative sektorer for disse omradene.

e Centre of Expertise-programmet: Bedre rammevilkarene for etablering og utvikling av
internagionalt konkurransedyktig miljg innenfor forsking og kompetanseintensive
nagringer.

e Utviklingsprogram for gyomrader: Diversifisere og fa mer effektiv utnyttelse av areal

I gykommuner, saaligi distriktene.

| tillegg setter de regionale styresmaktene opp en firedrig strategisk utviklingsplan og en arlig
handlingsplan

De seneste arenes sterste forandringer i forbindelse med den nasjonale innovasjonspolitikken
er farst og fremst utbyggingen av nye organisasjoner rettet mot teknologioverfering, diffuson
og kommersialisering. Her inngar etableringen av et nasjonalt nettverk av teknologiparker og
ekspertisesentre. Teknologiparkene har fart med seg spin-off progiekter og inkubatorer og
ulike typer teknologioverfaringsbedrifter er etablert for & kommersialisere resultatene fra
forskning ved universiteter og forskningsinstitutter. Mengden av offentlig og privat
riskokapital har gkt. Ekspertisesentrene er et regionalt tiltak rettet mot & fremme regiona
konkurransekraft ved a styrke innovasjon, fornye produksjonsstrukturen og skape nye jobber
innen de ekspertiscomradene som er valgt ut. En annen viktig del av utviklingen er

klyngeprogrammene som er rettet mot a styrke nagingslivsklynger.
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