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1. INNLEDNING

Myndighetene benytter anbudskonkurranse bade i innenfor loka rutetransport, ved tildeing av
innenlandske flyruter i kortbanenettet og riksvegferjedriften. | riksvegferjedriften og rutebilsektoren
ble det pnet for forszk med anbud fra 1994. Regionde flyruter i kortbanenettet ble lagt ut pa
anbud i 1996.

En vanskdig avveining som myndighetene & overfor nér de legger et rutenett ut pa anbud,
enten det gjelder ferjer, bussruter dler flyruter er a det pa den ene siden kan vaae gnskelig A sarre
deler av rutenettet ut pa anbud som en pakke fordi det gir anbyder en mulighet til &legge inn en pris
som reflekterer stordrifts- og samdriftsfordeler mellom ruter. Pa den annen side vil dette kunne
resultere i redusart konkurranse. Det vil sannsynligvis kun vaare noen fa anbydere som har kapasitet
til & dekke opp hele rutenettet.' Alternativet blir da & splitte rutenettet opp i enkeltruter, og legge
hver rute ut pa anbud. Dette vil kunne gi gkt korkurranse pa enkeltruter, men selskapenes bud vil i
begrenset grad reflektere stordriftsfordder og samdriftsfordeler fordi budet ma legges inn med
hayde for at de ruter som er nedvendig for aredisere dike gevinger ikke vinnes.

Et sentrdt sparsmd blir da om det er mulig & utforme anbudskonkurransen pa en dik méte at
man bade kan fa gket konkurranse og bud som reflekterer gkonomiske gevingter ved adrive, i det
minste deler av rutenettet, kostnadseffektivt.

| dette progektet vil vi fokusere pa utforming av anbudskonkurransen i @) rutebilsektoren, b)
innenlandske flyruter og c) riksvegferjer. Vi vil beskrive utformingen av anbudskonkurransen i disse
sektorene og vurdere eventuelle problemer med ekssterende utforming av anbudsprosessen.
Deretter vil vi gi en rdativt grundig oversikt over ulike aukgonsmekanismer som er innrettet mot &
handterer synergieffekter dler komplementaritet mellom de ulike objektene som legges ut pa anbud.
Ett dikt aukgonssystem er AUSM ("Adaptive User Selction Mechanism”). Ehddlig vil vi se pa
hvordan disse auks onsmekanismene kan tilpasses til de ulike samferdsel somréder.

1 J. uttalelse i Aftenposten 20.9.99: "Avdelingsdirekter Thorbjern Lothe i Samferdsel sdepartementets
luftfartsseksjon papekte at det kun ville vaare en reell anbyder — Widerge — hvis hele kortbanenettet skulle legges
ut pa anbud samlet”.



2. ANBUDSKONKURRANSEN I ULIKE SEKTORER

Med bakgrunn i EZS avtden og Otprp.nr. 64 (1989-90) ble det dpnet for bruk av
konkurranseprinsippet for a gi adgang til tjenesteyting pa enkeltruter savel som nettverk av ruter. Et
viktig moment i ES-regelverket er videre at tildeling av trangportoppdrag som mottar stette skal
skje pa grunnlag av anbud. | det fdgende ska vi se naamere den anbudsutforming som har veat
benyttet innenfor (i) loka rutetransport (bil og bét), (ii) riksvegferjer og (iii) kortbaneflyruter.

2.1 Lokal rutetransport

All rutegdende’ persontransport er regulert av samferdsdslovert. Enhver som mot vederlag vil
drive persontransport i rute ma ha konseson.* Konsesor/lgyve for loka rutetransport og
fylkesvegferjer gis av fylkets samferdsdlsmyndigheter og konsegon for rutetrangport over
fylkesgrensene gis av Samferdsdsdepartementet. Fylkeskommunen er tilskuddsmyndighet for
lokarutetrafikken, herunder fylkesveiferjedriften. Stortinget bevilger hvert & tilskudd til drift av
samferdselsformd i fylkene. Overfaringene er ikke gremerket og fylkene st&r derfor fritt til selv &
disponere midlene il tilskudd og investeringer innenfor omrédet land- og §etransport, eventuelt ogsa
til annen fylkeskommund tjenesteprodukgon.

Samferdseldoven dpner for bruk av anbud ved fylkeskommunenes kjgp av transporttjenester for
loka rutetransport (bil og bé). Forskriften i samferdsddoven som donet for bruk av
anbudskonkurranse ved offentlig kjgp av kollektivtransporttjenester trédte i kraft 15. april 1994, og
flere fylkeskommuner har tat i bruk anbud for & alokere rettighet til tjenesteprodukgon i deler av
Sne rutenettet.

En viktig masetting ved a tai bruk anbud har selvsagt vaat & redusere utgiftene ved kjgp av
transporttjenester.® | hvilken grad denne mélsettingen blir redisert vil ogsd vage en funkgon av
hvordan anbudskonkurransen er utformet. | det fagende ska vi e litt naamere pa utformingen av
anbudskonkurransen pa rutebilsektoren og loka e batruter.

% Transporten regnes som rutegéende ndr den foregdr mellom visse steder eller pa visse strekninger til
regelbundne tider og transporten fremstdr som &pen for en ubestemt krets og den enkelte bruker ikke har
styringsrett over transportmidiet. Godstransport samt persontransport som ikke er rutegdende er ikke

konsesjonspliktig.
% Lov om Samferdsel av 4. juni 1976 nr. 63 med tilhgrende forskrifter.
* J. samferdselslovens §3, nr. 1

® Det er grunn til &tro at ogs muligheten til &tai bruk anbud kan feretil lavere utgifter for fylkeskommunene
ved kjgp av transporttjenester, selv om anbud ikke tasi bruk.



2.1.1 Rutebil

Den faste anbudskontrakten i rutebilssktoren begynte & Igpe i august 1994.°
Anbudskonkurransene har vaat utformet som lukket bud, med en enkelt budrunde. Budvariabelen
har veat lavese subsdie, enten ved brutto- dler nettokontrakter. Ved bruttokontrakter
(kostnadskontrakter) tar anbudsinnbyder al inntektsrisiko mens anbyder gir bud basart pa egne
kapita- og driftskostnader. Nettokontrakter derimot innebegrer at driftsselskapet  beholder
inntektene fra billettering, og a det som gnskes prissatt | anbudet er eventuelle merkostnader
selskapet métte kreve for & betjene ruten/sambandet i henhold til anbudsgrunnlaget. Laveste subsidie
trenger likevel ikke a vagre det eneste utdagsgivende. | anbudspapirene spesifiseres det a ogsa ulike
kvditetsvariable kan tillegges en viss vekt i en samlet vurdering av anbudene.

| tréd med dette ser vi a n& Oppland fylkeskommune ber om anbud sa sté& det a : "Ved
sammenligning mellom anbudene og vag av beste anbud vil det bli lagt til grunn en samlet vurdering
av pris, kvdlitet og milj@’.” For & ddtai anbudskonkurransen ble det blant annet stilt konkrete krav
knyttet til vanddl, gkonomi (bankgaranti) og faglig kompetanse. Kontraktene som ble tildelt hadde
en varighet pa omlag 5 &, og det ble benyttet bruttokontrakter (kostnadskontrakter), dvs. at det
utevende selskap betaes for save kjaringen, mens fylkeskommunen beholder inntektene. Til grunn
for anbudene 14 en detaljert beskrivelse av tjenesten som ska ytes (rutetabeller®, stoppesteder,
antal dager per ukear, antal vognkilometer og normerte kostnader) til hvilken kvalitet (krav il
regularitet, vognmateridl, kompetanse etc.). Oppdragsgiver har ansvaret for infrastrukturen som
terminder og skysstagoner. De rutene som ble lagt ut pa anbud var:

Byruter i Lillehammer med serviceruter

Loka morgenrute Ringebu — Tretten — Lillehammer
Lokarute Snertingdd — Dokka

L andekspressen Dokka— Odo

Ved anbuds3pningen var det 14 salskaper som lainn bud. Flere av anbyderne gav inn dternative
bud, for eksempe med bybussene og sarvicdinjene i Lillehammer hver for seg og som en samlet
pakke. Til sammen kom det inn over 40 forskjellige anbud pa de enkdlte ruter eller kombinason av
disse?

Finnmark har lagt ut bussrutekontrakter pa anbud ved flere anledninger. | 1994 ble det lagt ut 4
mindre anbud for skoleruter. Dette var bruttokontrakter med en varighet pa 5 skoledr. |

®| Gaasland (1998) gis det en oversikt over fylker som har benyttet anbud som virkemiddel, og en vurdering
av hvilken effekt tiltaket har hatt. Det er en gjennomgaende erfaring at anbudskonkurranse gir besparelser i
forhold til tidligere finansieringsordning.

"» Anbudsinnbydel se - Persontransport i rute 1.11.95-31.12.2000".

® Ruteplanlegging er oppdragsgiverens ansvar, men dette skal utferesi neat samarbeid med utgveren.

® Samferdelssjef Arild Bghn, Oppland Fylkeskommune: ” Erfaringer med anbud i Oppland— ett &r etter”.
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anbudsinnbydelsen dpnes det for ainngi betingede bud i den forstand at budet bare gjelder dersom
en f& flere ruter sammen sa lenge dette klart fremgdr av anbudet. Dersom tilbyder ikke skulle na
frem med pakkebudet var det mulig & komme med annet anbud s lenge dette var vedlagt i samme
konvolutt. Fem selskaper deltok i anbudskonkurransen, og det var ett selskap som vant de to rutene
i Kautokeino, mens et annet salskap vant de to rutene som |ai Tanakommune.

Deretter ble 6 rutepakker i @t-Finnmark lagt ut pa anbud i 1996, til sammen ca. 16% av den
totale bilrutedriften. Dette var anbudskontrakter med 5 &'s varighet med virkning framai 1997. Pa
disse rutene ble det benyttet nettokontrakter. Ogsa her var det anledning til betingede bud.
Anbyder kunne spesifisere hvilke kombinagjoner av ruter/ruteomrader som det ble gitt anbud pa, og
hvilke priser som gjaldt for de aktuelle kombinagoner. Syv selskap deltok i anbudskonkurransen.
Anbudsvinner ble Finnmark Fylkesrederi og Ruteselskgp som ga et nullanbud under forutsetning av
at det bletildelt dle de 6 anbudsomradene.

Adminigtragonssalskapet Stor-Oslo Lokaltrafikk (SL) har konsegon og ansvar for koordinering
av dl rutegdende kollektivtransport i Akershus og mellom Akershus og Odo. SL stér ikke sdlv for
drift av ruter, men kjgper transporttjenester fra buss- og batselskaper som avvikler den daglige
trafikken. SL lai 1995 ut 4 ruter eller rutepakker pa anbud i form av tre-&ige kontrakter.’® Dette
skjedde ved dpen anbudskonkurranse der bruttokontrakter ble lagt til grunn. Som kriterium for
valg av anbyder spesifiseres det a det ikke bare vil bli lagt vekt pa priskm, men at det er det anbud
som gir det mest gkonomisk fordelaktige resultat for SL som vil bli vagt. Det vil S at det ville bli lagt
til grunn en samlet vurdering av pris, kvalitet leveringsdyktighet og service ved det enkete anbud.
Videre blir det i anbudsinnbydesen bedt om ett anbud pr. rute. Det var imidlertid ogsd anledning til &
gi anbud pa flere ruter. Videre var det anledning til &inngi felles anbud sa lenge dette kom klart frem
av anbudet og samarbeidet ble beskrevet. Ved anbudsfristens utlgp var det kommet inn anbud fra
12 anbydere.

| Odo har Odo Sporveier lagt ut enkdte ruter pa anbud. Anbudskontraktene for linje 36 og 56
hadde en varighet pa 5 & med start fra januar 1996.™ Igjen ble det lagt bruttokontrakter til grunn,
med detdjerte rutebeskrivelser, tjeneste- og kvditetskrav. Odo  Sporveler  skriver i
anbudsinnbyddsen at " Det gkonomisk mest fordel aktige anbud vil bli vagt, hvor pris teller 80% og
kvditet mv. teler 20%". Aukgonsformen var igjen lukket bud. Det var mulig & legge inn betingede
bud, men ikke pakkebud. Et pakkebud pa begge linjene ble forkastet, bl.a. med henvisning til at det
i anbuds nnbydel sen ble bedt om separate bud.

Nord-Trendelag fylkeskommune la ut 5 ruter pd anbud i 1996 med oppdart i august 1997.
kontraktdengden var pa 5 &. Anbudskontraktene har mange likhetstrekk med det som ble benyttet
i @s-Finnmark, dvs. at det ble benyttet nettokontrakter der det arlige tilskuddet revideres etter
utviklingen i sentrde faktorpriser, endringer i produkgonsvolum og endringer i takser og
trafikkvolum. Aukgonsprinsippet var lukket bud der pris var den viktigste budvariabelen, men ogsa
tilbudt lesning mht. kvalitet, miljg og skkerhet ble vektlagt. | anbudspapirene spesifiseres det at

19 Se” Anbudsgrunnlag, anbud nr. 002/95”.

! Se” Anbudsdokumentasjon, linjene 36 og 56”, AS Oslo Sporveier.
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uteverne skal gi separat bud pa hver av ruteomrédene. Det var dog mulig alegge inn felles anbud i
rutepakker. Anbydere som deltok i et dik samarbeid kunne dog ikke samtidig gi anbud dene éler i
samarbeid med andre selskaper.'? VVed anbudsdpningen var det kommet inn 20 anbud fra 14 ulike
anbydere.

To av ruteomradene ble vunnet av det samme selskapet, mens de avrige to ble vunnet av to ulike
seskap. | evalueringen av forsoket med anbud bemerkes det at det har veat en rdativt
arbeidskrevende prosess. ** Det meste av arbeidsmengden hedde imidiertid veat knyttet til
utarbeidelsen av anbudsdokumentet. Dette kan sdedes benyttes i senere anbudsrunder med mindre
endringer. Videre ble det pekt pa a resultatet viste at béde smé og store sdlskap kunne vage
konkurransedyktige. Endelig pekte Fylkesrédmannen pa at anbudsprosessen hadde bidratt til &
redisere en mer ragondl salskapsstruktur ved at antall selskaper netto ble redusert med 5.

| 1997 innhentet Vest-Agder fylkeskommune anbud pa persontransport i 10 ruteomréder.™
Ogsa her ble det benyttet bruttokontrakter, med incitamentsavtale knyttet til utviklingen i
passsgertdl og mulighet for innfaring av kvditetsbonus- dler —mdus. | anbudsnnbydelsen
presseres det a det anbud som gir det gkonomisk mest fordelaktige resultat vil bli antatt, og at
prisdifferanser sterre enn 10% mellom beste og nest beste anbud dltid vil faere til a prisen blir
utdagsgivende.

Det skulle leveres et anbudsskjema for hver rute anbyder gnsket & gi anbud pa, men det var
ogsa anledning til & gi betingede kud og pakkebud med opplysning om hvilke kombinasoner av
ruter anbyder gir tilbud pé og hvilke priser som gjelder for de aktuelle kombinasjoner.™ Det kom inn
bud fra 10 selskap pa de 10 rutene som var lagt ut p& anbud. Flere selskap lainn bud pa rutene
enkeltvis og som pakke. Anbyder 9 (T.K. Bravig AS) fikk tildag parute 1-8 i henhold til selskapet
pakke gsning, mens anbyder 4/5 (Sirdasruta A/S) fikk tildag parute 9-10.

| dette anbudet opplyser en representant for anbudsinnbyder at det gikk forholdsvis greit aavwvee
de ulike tilbudene mot hverandre. Det er imidlertid klat a& det fort kan bli en mange ulike
kombinagionsmuligheter som anbyder ma foreta en avveining i forhold til dersom det er flere ruter
som legges ut for anbud® Anbudspriser fra de ulike anbyderne p& de ulike rutene og
rutekombinagoner som ble lagt ut | Vest-Agder er vist anonymiserti Tabdl 1 under.

2 Se” Anbudsinnbydel se persontrafikk i rute 01.08.97 — 31.07.2007”, Nord-Trandel ag Fylkeskommune.
3 Fylkesr&dmannens saksutredning for Hovedutvalg for regional utvikling, 29.11.96.

 Se ”Anbudsinnbydelse — Apent anbud vedrerende persontransport i rute, perioden 5.01.1998-ca
31.12.2002", Vest-Agder fylkeskommune.

> Anbudsinnbyder skriver videre i anbudsinnbydelsen at: ”Det er opp til anbyderne & foresla rasjonelle
I@sninger hvor 2 eller flere av strekningene seesi sasmmenheng”.

1% dettetilfellet, med 10 ruter, kan det bli 1023 ulike kombinasjoner = 2'°-1.



Tabell 1. Anbudsapning i Vest-Agder i 1997

Anbyder Anbud (ruteomrade) nr Total- For-
nr. 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Pris behold
1 9191 755,- |5989630,- 994 275.- 16 175 661,-
2 4 028 000,-
Alle eller
3 4 151 000,- 111 232 000,- |6 247 000,- 3118 000,- 7 144 000,- 31 892 000,- |ingen
2227 956,-
4 1418515-
2439 401,-
5 2 302 280.- Eget rutealt.
6 X X X 13 554 419.- |bare pakke
1987 575,- |2380951,-
1445 689,- |2 378 333,- pris pé 9
Z 1073940.- 12140557, foruts. 10
8 2 700 000.- 19230000.- 15375000,- |2 690 000,- 1836 000.- |2 456 000.- {1 121 000,- |5 089 000,-
8 (1) Ix X X X X X X X 29 492 000.- Ipakke
8 (alt) 12 932 000,- 5 402 000,-
8(2) Ix X 8 335 000.- Ipakke
8 (3) 13 082 000.-
9 2749389,- 17919151,- 14478901.- 12886 565,- 1750374,- 12313014.- 11 082 931.- 14 849 624,-
9 (1) X X 12 369 823.- Ipakke
9(2) Ix X X 15 006 749.- Ipakke
9 (3) X X 7141 557.- |pakke
9(4) Ix X X X X 22 033 523.- Ipakke
9(5) Ix X X X X X X X 26 655 152.- Ipakke
9 alt.rute 4 487 305,-
| 9 alt.(3) X X 6 779 238.- |pakke
| 9 alt.(4) {x X X X X 21 671 204 .- Inakke
| 9 alt.(5) Ix X X X X X X X 26 292 833.- Ipakke
10
Det kan ogsa nevnes at Vest-Agder fylkeskommune la ut anbud pa skole- og persontransport pa 10
ulike ruter ogsai 1999. Rettighetene hadde en varighet frem til 2004. Det var innen fristen kommet
inn 6 anbud. For 6 av ruteomradene fant anbudsinnbyder imidlertid ikke at tilbudt prisi anbudene
var tilfredstillende, og vagte a forkaste disse. Her tok Vest-Agder kollektivtrafikk sikte paainnga
avtder pa bakgrunn av forhandlet kjgp. Budvaridbel og kriterier for evrig er Sort st
sammenfdlende med den forrige budrunden. | tabelen under e det vist resultatet fra
anbudsapningen. Anbyder 4 (L/L Setesdd Bilruter) fikk tildaget parutene 1, 2 og 10, mens anbyder
5 fikk tildaget parute 5 (Torfinn Hauge).
Tabell 2. Anbudsdpningi Vest-Agder i 1999.
Anbyder Anbud (ruteomréde) nr. Sum Pakke- For-
nr 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Pris behold
1 367 500 1 886 060 2 253 560
1 X X 2 253 560 X
2 967 500 967 500 X
3 2 663 929 3210647 3080 460 3484 709 765 935 13 205 680
3 X X X 12 500 000 X
4 935 180 2062 795 2 028 462 5026 437
4 X X X 4 925 909
4 X 2 908 036
5 640 000 640 000
8 472 500 472 500 X
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Forskjellen mellom pakkepris og summen av pris pa enkdtelementene kan gi en indikagon pa
verdien av samdriftsfordeler mellom rutene. Vi ser fra tabellene over at det der dreler som avdag i
sterrelsesorden 0% til noe over 5%. | forhold til den siste anbudsrunden i 1999 har vi fait opplyst at
dette kan dreie seg om stordriftsfordeler pa den administrative siden, men kanskje farst og fremst at
vognmateriell og personell som benyttes pa skoleruter kan benyttes pa persontrafikk pa andre tider
av degnet.

2.1.2 Lokale batruter

| de fleste tilfellene der det er giennomfart anbud pa lokae béruter er det lagt ut anbud pa én
enkelt rute. Dette giedder bl.a Finnmak Fylkeskommune som i 1997 giennomfaerte dpen
anbudskonkurranse pa betjening av en loka hurtigbétrute i Vest-Finnmark, og Mere og Romsdal
Fylkeskommune som i 1994 la ut drift av hurtigbdruten Molde-Helland-Vikebukt for perioden
1995 — 2000 pa anbud.

Av gare interesse i denne sammenheng er eksempler pa anbudsinnbydelser der flere ruter
legges ut pa anbud samtidig, og der det kan tenkes & eksistere stordrifts- dler samdriftsfordeler
mellom rutene. Et eksempe pa dette er Nordland Fylkeskommune, som i 1995 vedtok & legge ut 3
bétruter pa anbud. Anbudsperioden var pa noe over 5 & og det ble som vanlig benyttet lukket bud.
Fylkeskommunen ville i vurderingen av budene legge til grunn det ”gkonomisk mest forddaktige
bud’, dvs. at kvditetsvariable som bétens ader, komfort og utrustning ogsa kunne bli tillagt vekt.

Ved anbudsfristens utlgp var det i dt mottatt 26 anbud fra 6 rederier pa disse 3 rutene, dvs. at
flere av anbyderne hadde flere bud pd samme rute. Dette var bud som inneholdt varierende
bétutrustning. Av béttyper som anbyderne ensket a benytte var det bade eldre béter og nybygg.
Hver av anbyderne hadde lagt inn enkdtstéende bud pa dle rutene, men ingen hadde lagt inn
betingete bud dler pakkebud i den forgand at ”pakken” ville komme hilligere ut enn summen av
enkeltbudene. Selv om disse rutene geografisk ligger sa langt fra hverandre a samdriftsfordelene ble
noe begrenset, er det likevel grunn til & tro at det vil vaae visse gevinger knyttet til samlet drift av
rutene, bl.a. knyttet til resarvefartay, mannskap og administragion.’

2.2 Riksvegferjedrift

Ferjer i riksvegsamband eies og drives av transportselskaper som far konsegon og mottar
tilskudd fra Statens vegvesen. Ved inngangen til 1996 var det 110 riksvegferjesamband i Norge. |
tillegg kommer enkdte ferjer i fylkesvegsamband og noen kommunade samband. 157 ferjer
trafikkerte riksvegsambandene ved inngangen til 1996. Vegdirektoratet har ansvar for utarbeidelse
av takstregulativ for riksvegferjer.

| anbudsinnbydelsen er det spesifisert at "Ved forutbestemte verkstedopphold og ved langvarige
driftsavbrudd skal anbyder holde reservefartgy av minst like god standard som de krav som er satt til fartgy i
anbudsruta’, se” Anbud pa 3 batruter i Nordland, kravspesifikasjon mm.”, Nordland Fylkeskommune.
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I St.meld.37 (1996-97) sgndisarte Samferdsd sdepartementer at det ville vurdere tiltak som
kunne effektivisere ferjedriften. Et aktuet virkemiddd var anbud. Imidlertid utlyste Vegdirektoratet
dleredei 1995 de farste forsgkene med anbud i riksvegferjedriften pa bakgrunnen av lovendringen
som ble iverksatt i 1994. Forsgk med anbud ble benyttet i fire samband, hvorav tre ville ha oppstart
i 1997, mens det fjerde ville ha utsatt driftsoppstart 1.1.1998. De sambandene som ble lyst ut pa
anbud i ferstle omgang var:

- Manhdle—Fodnes Sogn og Fjordane
- Nesna—-Levang Nordland

- Aursnes-Magerholm Mgare og Romsdal
- Lervik—Ranavik-Sunde Hordaand

Kapasitet, standard og frekvens fastsettes av myndighetene som en del av konsesjonsvilkérene. |
anbudsdokumentene gis det detdjerte beskrivelser av sambandet og kaiomrédet, krav il
ruteprodukgonen samt til ferjemateriellet. Det ble forutsatt at det skulle utpraves ulike former for
netto- og bruttokontrakter samt at det skulle preves anbud med ulik kontraktdengde. | Hordaland,
Sogn og Fordane og Nordland lagt til grunn en nettokontrakt mens det i Mare og Romsdd ble
benyttet bruttokontrakt. Lengden pa anbudsperioden varierte mellom 5 og 8 &.

| henhold til ”Forskrift om anbud i loka rutetransport” kan det benyttes enten ”laveste pris’ eler
" gkonomisk mest fordelaktige anbud” som budvariabel. | de sambandene som har vaat ute pa
anbud er det typisk dik a tildding av lgyve og kontrakt baseres pa det ”gkonomisk mest
forddaktige anbud’. Prisvaridbdlen har gierne vaat definert neamere som “diskontert tota
anbudspris’.*® Dersom forskjellen mellom laveste og nest laveste anbudspris er mindre enn en gjtt
differanse (f.eks. 5%) presiseres det at ogsa forhold som miljevennlighet og ulike kvditetsvariable
knyttet til lesningen som tilbys, s3 som opplegg for publikumsservice og leveringsdyktighet, vil bli
tillagt vekt.

Videre <illes det gene mdlom driftsanbud og totdanbud. Under driftsanbud foretar
Vegvesenet et skille mellom det & skaffe ferjekapasitet og det & velge utever til driften av det enkete
samband. Den enkelte ferje er ikke kontraktsmessig dler eilermessg bundet opp til ett samband,
men Vegdirektoratet disponerer ferjen for a kunne sette den inn i den trafikk de finner
hensktsmessig. Ved totalanbud forutsettes det at det selskap som ska drive ferjesambandet ogsa
ge dler skaffer til veie det/de fartay(er) som skd brukes i sambandet. Uteverne skal siledes sta
ansvarlig for & ee/disponere og drive ferjen. Begrunnelsen for & velge driftsanbud er gjerne at dette
vil gi den beste styringen av ferjedriften i og med a myndighetene har kontroll med det materidllet
som benyttes. Dessuten kan driftsanbud fare til a man f& flere anbydere pa banen.
Hovedbegrunnelsen for & anvende totalanbud er at dette vil sikre et bedre vedlikehold av materielet
enn i en sStuagon der operaterene ikke eer ferjene sdv ( Solvoll (1996), se ogsa Asplan Viak
(1995)). Typisk er det totalanbud som har vaat benyttet for de sambandene som har veat lagt ut pa
anbud sa langt. Solvoll (1996)den viktigste grunnen til dette var a man vurderte det dik at det ville
oppsta problemer med a fa gilt materidl til radighet parimdige vilkér.

18 704 diskonteringsrente.
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Solvoll (1996) evauerer anbudsprosessen og resultatene av anbudskonkurransen i disse fire
preveanbudene. Noen forhold vil bli referert her. Det var 9 rederier som leverte inn totalt 32 anbud
forddt pa de 4 sambandene. Solvoll vurderer det dik at konkurransesituasionen var tilfredsstiliende.
Likevel var det de rederiene som inntil anbudet hadde konsesion pa de 4 sambandene som ogsa
vant anbudene i Sne respektive samband.

| 1997 ble det utlyst to nye anbud pa riksvegferjedriften. Ett av disse var sambandet Hareid—
Sulasundet. Statens Vegvesen i Mare og Romsda mottok 7 anbud fra 7 ulike anbydere pa drift av
dette sambandet, der konsesonsperioden var fra 1.1.2000 til 31.12.2006. Det 1a som en
forutsetning i anbudet a det skulle bygges ny ferje. Her ble anbudsvinner Troms Fylkes
Dampskibsselskap (TFD). Dette kan synes noe overraskende tatt i betraktning at TFD ikke hadde
andre samband i fylket. TFD begrunner sdv sSn sksess i anbudet bl.a med dn
skipsbyggingskompetanse — de kunne bygge den nye ferjen billigere enn konkurrentene™ - og sin
erfaing med & drive bater i inn og utland. Eventuelle samdriftsfordeler med andre samband i
regionen ble ansett for & vaare av mindre betydning. Dette gjadt ogsa kravet om a kunne sille
reserveferje. Det ble vurdert dik at denne kunne leies inn i markedet, og om dette skulle vise seg a
vage vanskelig har Vegdirektoratet anledning til & omdisponere ferjeparken.

Det andre anbudet dette dret var riksvegferjesambandet Hanasand - Ladstein, Judabeg -
Nedstrand - Jdsa ("Finngysambandet”). Statens Vegvesen i Rogdand la ut driften av dette
sambandet pa anbod for perioden 1. 1. 2000 til og med 31. 12. 2007. Det ble lagt til grunn at
bruttokontrakt skulle benyttes, men vi kan merke oss at det ogsa er lagt inn et incentivelement i den
forsand a dersom de totae driftsinntektene i & betemt & oversiger et visst belgp, A ska
driftssel skapet fa beholde 35% av disse inntektene. Det ble mottatt 7 anbud fra 4 ulike anbydere der
en av anbyderne la inn 4 forskjelig bud med ulike lgsninger med hensyn til utrusning. Vinner av
anbudet ble Rogaand Trafikkselskap, som tidligere hadde hatt konsesion pa sambandet, og som
0gsa har 6 andre samband i omradet.

Endelig kan det nevnes a i Horddand har Statens vegvesen nylig utlyst anbud pa drift av har
riksvegferjesambandet Masfjordnes — Duesund for perioden 1. 1. 2001 - 31. 12. 2008. Anbudet
omfatter her bade investering i og drift av kabelferje.

Sa langt har erfaringene fra salve anbudsprosessen i riksvegferjedrift begrenset verdi i forhold til
utforming av aukgonsmekanismer som inneholder pakkebud. | ale anbudene pariksvegferjedrift har
det vaat ett objekt som har vaat lagt ut pa anbud, dvs. konsegon pa drift av ett bestemt
ferjesamband. Det har likevel vig seg a det kan vege vanskdig & vurdere materidimessige
disposgoner i et samband helt uavhengig av andre samband. | fremtiden kan det imidlertid bli
aktuet & legge ut anbud pa drift av flere ferjesamband innenfor et bestemt geografisk omréde. Vi vil
komme negmere inn pa dette senere.

9 Sagrlig viktig var det & bygge en ferje som kunne bli godkjent med minst mulig bemanning, bl.a. gjennom nye
evakueringssystemer.
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2.3 Luftfart

Ogsa i luftfartssektoren er avregulering og konkurranseutsetting en sentral trend. Som et ledd i
arbeidet med & virkdliggjare et indre marked innen Uftfart, tradte den sdkate Luftfartspakke 3 i
kraft i 1993.%° Luftfartspakke 3 utgjer det sentrale regelverket innen denne sektoren og innebager:
«en overgang fra et sysem der myndighetene detdjert regulerer markedsadgang og fordding av
trafikk til et system hvor myndighetene gjennom kontroll med selskapenes rammevilk&r oppnar
samfunnamessige malsettinger giennom konkurranses™. Fra 1. april 1994 ble det dpnet for fri
konkurranse mellom norske selskaper pa det norske innenriksmarkedet. Siste del av liberalisaringen
av passagertrafikken ble i Norge giennomfert 1. april 1997. Da ble innenlandsmarkedet dpnet for
dle lisenderte” flysalskap i EU/E@S omradet. Slike flyselskap kan nd i prinsippet fritt etablere seg
med nye ruter og endre priser eler den tilbudte kapasitet. Med andre ord kan dle flysa skaper som
har lisens i et EAS-land i utgangspunktet kunne fly til de bestemme sessteder de vil innen EJS
omrédet.”

Flytrafikken pa store dder av det norske nettet av regionde flyruter gir ikke grunnlag for
bedriftsgkonomisk forsvarlig drift. Tidligere hadde Widerge's flyvesdskap enerett pa trafikken.
Grunnlaget for driften var overfaringer fra staten som skulle dekke det bedriftsskonomiske
underskuddet forbundet med a trefikkere de regionde flyrutene. Sterrelsen pa overferingene var et
forhandlingssparsmdl.

Etter inngddsen av EJS-avtaen ma staten, dersom den gnsker a ha et flyrutetilbud pa en rute
dler i et ruteomrade som flyselskapene ikke finner det Ignnsomt 3 tilby tienester pd, underlegge
ruten(e) "forpliktelse om offentlig tjenesteyting” og deretter kjgpe rutetjenester etter en
anbudsutlysing. Akterene f& dermed anledning til & konkurrere om starrelsen pa de nedvendige
ovefaingene for & kunne levere et spesifisert tilbud, og myndighetene tildeler en tidsbegrenset
enerett til den akteren som krever den laveste overfaringen.

Dette ble gjort da Samferdsel sdepartementet i 1996 utlyste anbud for drift av regionde flyruter i
Norge. De rutene som ble utlyst var de som tidligere var omfattet av Widerges konsesjonsomrade.
Flysdlskaper i hele E@S-omradet kunne deltai anbudskonkurransen, forutsatt at selskapene hadde
nedvendig lisens. Utlysningen av anbud omfaiter trafikk ved 26 regionde lufthavner for perioden 1.
april 1997 og tre & framover. Hele nettet var ddlt inni fire hovedomrader, som igjen var innddlt i til
sammen 10 anbud. Vi kan merke oss a de fleste av de regionde flyrutene har tilknytning til
lufthavner som inngdr | Stamrutenettet.

%0 Se Ré&dsforordning (E@F) NR 2408/92.

21 St.meld. 40 (1993-94): «Om medlemskap i Den europeiske uniony.

% For &félisens stilles det krav i forhold til selskapenes gkonomi i tillegg til teknisk/operative krav.

% Internasjonale flyruter til stater utenfor dette avtaleomradet er fortsatt regulert pa grunnlag av bilaterale
avtaler. For |uftfart i ervervsmessig og regelbundet trafikk (rutefart) innenfor norsk omréde for selskaper fraland

utenfor E@S-omradet kreves fortsatt konsesjon etter luftfartsloven. Slik konsesjonssgknad behandles av
Samferdsel sdepartementet.
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Tabdl 3. Anbud for regionale flyruter for perioden 1997-1999.

Hovedomrade Anbud
Finnmark/Nord-Troms 1. Vadsg, Vadg, Bédsfjord, Belevdg, Mehamn,
Honningsvag, Hammerfest, Hasvik
2. Serkjosen
L ofoten/Ofoten/Vesterdlen 3. Andenes
4. Narvik, Stokmarknes, Svolvae, Leknes
5. Rest
Helgeland/Nord-Trandelag 6. Moi Rana Moggen
7. Sandnessgen, Branngysund
8. Rarvik, Namsos
Vestlandet 9. Horg, Ferde, Sandane, Sogndal

10. grsta— Volda

Det var adgang til ainnlevere anbud for drift av hele nettet, for eit dler flere av hovedomrédene
dler for et avgrenset antdl enkdtruter. Det ble lagt til grunn a nettokontrakter skulle benyttes, og
Samferdsel sdepartementet fastsatte krav til priser®, antall avganger og flyutrusining?. Videre ble det
i opplegget for anbudsutlysningen tatt sikte pa at trafikken ved de regionde Iufthavnene skulle
utgjore et helhetlig rutenett. Det blir dlers forutsatt at sddskapene ma utforme effektive
ruteopplegg, tilpasset de reisendes behov.

Budvariabelen var "behov for godigjarelse fra staten”, dvs. at det selskapet som hadde det
lavete behov for tilskudd ville bli vagt, forutsatt a sdskapet oppfylte de krav
Samferdsa sdepartementet hadde fastsatt for driften av rutene. Ved om lag like lave anbud - dtsa
like lave behov for tatlig godtgjerese — kunne Samferdsel sdepartementet ogsa ta hensyn til takster

0g setekapagitet.

| dt 6 selskap leverte anbud. Widerges flyselskap vant anbudskonkurransen og ble sl edes tildelt
enerett pa driften av de av regionde flyruter i tre & fremover. Tilddingen omfattet dtsa de rutene
som selskapet tidligere hadde hatt konsesjon for. Selskapet vant med at anbud pa 638 millioner
kroner. Myndighetene peker i St. meld. nr. 38 (1996-97) pa at anbudskonkurransene stort sett ma
sies & ha virket etter forutsetningene og med godt resultat: Standarden ville i dl hovedsak ligge pa
samme niva som far, og tienestene bli utevet til en pris som 1a ca. 30% under tidligere tilskudd.

| 1999 ble ruteomradeneigjen lagt ut pa anbud, ogsa na for tre &, dvs. for perioden 2000-2003.
| anbudsdokumentet”® blir det gitt detajerte opplysninger om de enkdte rutene, inkludert

* Det ble fastsatt krav til maksimaltakster, sosiale rabatter og stilt krav om at ordningen med
gjennomgangspriser skulle opprettholdes.

® Kortbanenettet stiller ssarlige krav til teknisk og operativ standard. For starstedelen av nettet ble det satt
som krav at rutene skal trafikkeres av fly med minst 30 seter, normalt med trykkabin og toalett.

2 Anbudsinnbydel se regional e ruteflyginger i Norge fra 1. april 2000”, Samferdsel sdepartementet.
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(veiledende) trafikkopplysninger. Som tidligere var budvariadbeen behov for tilskudd fra Staten.

Videre ble det som far forutsatt at anbudet oppfylte de krav som Samferdsal sdepartementet hadde
fastsatt for driften av rutene, s3 som billettpriser, antal avganger og flyenes starrelse (setekapasitet).
Imidiertid var inndelingen i ruteomréder og anbud annerledes enn tidligere. Anbudsinnbydelsen
omfattet nd 12 ruteomréder som igjen var fordelt pai alt 19 anbud. Ruteomrédene 2, 3, 4, 6 og 7
besdr av et enkdt anbud og de evrige ruteomrédene av to anbud hver (benevnt A og B).

Ruteomradene og de tilharende anbudene er vit i Tabell 4.
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Tabdl 4. Anbud for regionale flyruter for perioden 2000-2003.

Ruteomrade Anbud Mulighet for
pakkebud

Ruteomrade 1 Anbud 1A  Ruter mellom Vadsg, Batfjord,
Berlevag, Mehamn, Honningsvag
og Hammerfest, samt mellom disse
lufthavnene og Kirkenes og Alta

Anbud 1B Hasvik — Tromsg, Hasvik —
Hammerfest, Sarkjosen — Tromsa

Ruteomrade 2 Anbud2  Vardg— Kirkenes Ruteomréde 1 dler 1A
Ruteomréde 3 Anbud3  Laksdv — Tromsa
Ruteomréde 4 Anbud4  Andenes— Bodg, Andenes— Ruteomréde 5 dler 7
Tromsg
Ruteomréde 5 Anbud 5A Svolvag — Bodg
Anbud 5B Leknes— Bodg
Ruteomréde 6 Anbud6  Rest—Bodg Ruteomréde 5 eller 5B
dler 7
Ruteomrade 7 Anbud7  Narvik (Framnes) — Bodg
Ruteomréde 8 Anbud 8A  Branngysund — Bodg, Branngysund
— Trondheim

Anbud 8B  Sandnesggen — Bodg,
Sandness gen — Trondheim
Ruteomréde 9 Anbud 9A Moi Rana—Bodg, Mo i Rana—
Trondheim, Moggen — Bodg,
Mog gen — Trondheim
Anbud 9B Namsos— Trondheim, Rarvik —
Trondhem
Ruteomrade 10 Anbud 10A Forg— 0Odo
Anbud 10B Florg — Bergen
Ruteomréde 11 Anbud 11A Ferde—Odo Ruteomréde 10 eller 12
Anbud 11B Ferde — Bergen
Ruteomrade 12 Anbud 12A Sognda — Odlo, Sogndal — Bergen
Anbud 12B Sandane — Od 0, Sandane — Bergen,
Orsta-Volda— Odo, Orsta-Volda
- Bergen

| anbudet var det en begrenset mulighet til dinngi betingede bud. Flysdskapene hadde anledning
til & gi anbud pa vilkar av a de ogsa ble vagt for bestemte andre ruteomréder. Anbyderne pliktet
da a tyddiggjere den kompensagion som ble krevd for hvert enkelt anbud, i tilfelle de ble vagt kun
for det ene Hvilke kombinagonsmuligheter som var mulig ble spesifisat pa forhand i
anbudsdokumentene. For hvert av ruteomrédene 1, 5, 8, 9, 10, 11 og 12 ble luftfartssel skapene
invitert til & by pa anbud A og B kombinet, salig "hvis dette reduserte det samlede
kompensasonshehovet som ble krevd for ruteomradet”. | tillegg for A og B kombinasjoner innenfor
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enkelte ruteomrader var det ogsd mulig & by pa enkelte andre kombinasjoner av ruteomréder. Disse
er angitt i tabellen over.

Tildeling av rettighet til & fly ruteomrédet skal som hovedregdl atsa kje til det anbudet dler, der
dette er relevant, den kombinagon av anbud med lavest kompensagonsbehov. | anbudsutlysningen
er det pekt pa a anbud kun er aktudt dersom ingen flysdlskaper vil trefikkere de aktuelle
rutestrekningene pa forretningsmessige vilkar.

Vi kan videre merke oss at Samferdsal sdepartementet i anbudsinnbydel sen skriver at dersom det
for anbud A dler B innenfor ruteomradene 1, 5, 8, 9, 10, 11 og/dler 12 avgis anbud der det ikke
kreves kompensagion — det vil S at det kun kreves markedsbeskyttelse — sA skdl tildding skje til
dike anbud. For det resterende anbud (B dler A) innenfor hvert berart ruteomréde anvendes
ordinaat dlokeringspringpp. Far anbudsutlysningen hadde Samferdselsdepartementet mottait
melding om at Wideree' s flyselskap ensket a trafikkere de tre rutene Vadszg — Tromsg, Hanmerfest
— Tromsa og Stokmarknes — pa rent forretningsmessige vilkar og dermed uten offentlig stette — dog
undergitt krav til kapasitet og utstyr. Disse rutene ble dermed tatt ut av anbudene. Det a rutene
skulle flys pa forretningsmessige vilk&r ville ogsa bety at andre sedskap i prinsippet kunne etablere
seg pa rutene. | praksis ville det likevel kunne bli vanskelig & angripe Widerge pa disse rutene. Det
er gierne naaliggende a tro a Widerge leftet ut disse rutene fra anbudet av Strategiske arsaker,
f.eks. a dette kunne bidra til & redusere mulighetene for konkurranse pa de gjenvaaende rutene.
Dette blir selvsagt bare spekulagioner, og Widerge' s hevder sdlv at dette ikke var tilfelle. 2’

Samferdsd sdepartementet mottok &ite anbud for drift av regionde flyruter i Norge. Anbudene
ble mottatt fra fagende selskaper: Arctic Air AS, Coast Air AS, Norwegian Air Shuttle AS, Kato
Airline AS, SAS, Widerge s Flyvesalskap ASA, Helikopter Service AS og Lufttransport AS. Ingen
utenlandske selskaper meldte seg pad i konkurransen. Wideree's Flyvsalskap vant de fleste av
anbudene. Ut over disse ble Coast Air AS tilddt rett til & drive rutene Florg — Odo og Florg -
Bergen, mens Arctic Air AS ble tilddlt retten til & drive ruten Vardg — Kirkenes og SAS til a drive
ruta Laksdv — Tromsa. Pa flere av ruteomradene var det bare én aktgr som lainn anbud. Vi kan
videre merke oss at en sentral akter i norsk luftfart — Braathens — ikke valgte & legge inn anbud.

" Imidlertid fant Widerge pa et senere tidspunkt ut at de likevel ikke kunne fly disse rutene kommersielt (se
Dagens Nagingsliv 8. januar 2000). Grunnen til det er endringer i trafikkgrunnlaget det siste ret. Det er rimelig &
anta at dette setter myndighetene i en noe vanskelig situasjon siden de gnsker & ha ett rutetilbud pa disse
strekningene. | denne situasjonen kan myndighetene enten lyse ut en ny anbudsrunde, undersgke muligheten for
at andre kan fly rutene padkommersielt grunnlag eller gai forhandlinger med Widerge.
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3. MULIGHETENE FOR KONKURRANSE |
SAMFERDSELSSEKTOREN

Fer det i det hele tatt er hensiktsmessig & fokusere pa utformingen av arenaen for konkurranse
om rettigheter til dyte tienester i & nettverk av samferdselstjenester, ma man sparre seg om det i det
hele tat ligger til rette for konkurranse. Er det mulig for andre aktarer & angripe den etablerte
akteren? Deretter ma vi sparre oss om det foreligger en sSituasjon der egenskaper ved rettighetene
som dlokeres gjennom aukgon krever spesidl tilpasning av aukgonsutformingen i forhold til hva
som tradigondt har vaat benyttet, dvs. lukket bud over én runde. Farst litt generelt om muligheten
for konkurranse.

3.1 Etableringshindringer og mulighetene for konkurranse

Det er flere forhold som kan pdvirke graden av etableringshindringer. Etableringshindringer kan
pa den ene siden vagre av ingtitugonell karakter og pa den andre siden ha opphav i teknologiske og
akonomiske kjennetegn ved den aktuelle negingen. Et eksempel pa det siste har vi dersom det
skulle eksgere betydelige ordriftsfordder i produkgonen av en gitt samferdsdgtjeneste. Da vil
etablerte selskaper ha en kostnadsfordel i kraft av sin posigon i markedet. Selskaper som ensker a
etablere seg med et mindre produkgonsvolum ma nedvendigvis fa hayere enhetskostnader, safremt
deikke har en betydelig mer effektiv teknologi.

Stordriftsfordeler vil dtsd s a en har avtakende enhetskostnader i produksionen av et enkelt
produkt. Mer formelt kan vi 9 a kostnadsfunkgonen er subadditiv dersom det for produkgon q,

.0 er dika § C(q) > Cgaé g 2. For eksempel vil et bussdlskap ha stordriftsfordeler dersom
i=1 ei=1 @

kostnadene per vognkilometer avtar med gkende produkgonsvolum. Hensynet til optima
brangestruktur krever a produkgonen omfordedes mellom selskaper i faver av selskaper med
avtakende enhetskostnader og i disfaver av selskaper med stigende enhetskostnader. Optimalt bar
produkgonen omfordeles dik at den kan skje til lavest mulig enhetskostnader i hvert enkelt selskap.
En omfordeling av produkgonen mellom salskaper kan for eksampel skje giennom sammendaing av
selskap eler omforddling av konsegoner.

Innenfor samferdsdl er det ogsa vanlig & skille mellom tetthetsfordeler ("economies of density”)
og sordriftsfordeler. Tetthetsfordeler defineres som synkende kostnader pr. passasjerkilometer
ved gkt produkgon innenfor et gitt nettverk. Stordriftsfordeler benyttes for tilfdler med fdlende
kostnader pr. passagerkilometer ved en proporgona ekning i produkgon og nettverksstarrelse.
Tetthetsfordeler kan produsere et naturlig monopol pa en gitt rute, selv om det i fravesr av andre
skdafortrinn kan vegre dik at et infrastrukturnettverk kan bestd av en rekke mindre operaterer, hver
med gitt |okale monopol.

En annen type skdafortrinn som kan observeres innenfor flere trangportindustrier er med hensyn
til transportavstand. For buss vil dette vaare med hensyn til vognkilometer. Med for eksempd faste
terminakostnader vil lengre transportavstand innebaae lavere kostnader per kilometer transportert.
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Dersom det ekssterer dike skadafortrinn vil et transportselskap som har et integrert nagonalt
nettverk hafortrinn fremfor selskgp som bare tar seg av en del av nettverket.

Mens sordriftsfordeler oppstar gjennom a drive mer av samme aktivitet, vil samdriftsfordeler
oppsta giennom at selskapet driver med relaterte aktiviteter. Samdriftsfordeler har en dersom de
samlede kostnadene blir lavere nér to eler flere produkter produseres i samme sdlskap enn n&r
produktene produseres hver for seg | separate selskaper. Mer formelt kan vi definere
samdriftsfordeler som at dersom vil lar ¢p 0og ¢, benevne produsert mengde av to ulike goder, sa vil
C(91,0) + C(0,02) > C(q1,92). C(q1,0) og C(0,0.) kales gierne "stand-alone” kostnader. For
eksempe e det et sparsmd om gitte buss- og battjenester kan produseres hilligere i et kombinert
sdlskap enn i to enkdtstdende selskaper hvor det ene utelukkende forsyner busstjenester og det
andre béttjenester.

En annen potensdl etableringhindring har en dersom det e e betyddig inndag av ikke-
gienvinnbare investeringskostnader ("sunk-cost”) i produkgonen. Starrelsen pa de ikke-
gienvinnbare kosthadene kan defineres som differansen medlom investeringskostnadene og
sdgsverdien av de aktudle aktiva Sadgsverdien vil typisk vage lav dersom det er snakk om
spesidisert teknologi dler stedbunden kapital som fa andre salskaper kan benytte.

En tredie etableringshindring vil vage tiltede dersom det etablerte selskapet pa et gitt
samferdsdsomréde har bedre informason enn potendele konkurrenter om kostnads- og
ettersparsdforhold i omradet som legges ut pa anbud.

Endelig kan det eksgere institusionelle etableringshindringer. Det kan f.eks. vage a
myndighetene skreddersyr betingelser i anbudsinnbydelsen dik at en bestemt akter skal fa vesentlige
fortrinn i anbudskonkurransen fremfor andre selskaper. Méaten rutenettet blir delt opp pa kan f.eks.
pavirke graden av inditugond| etableringshindring.

Vi vil senere komme inn pai hvilken grad det eksisterer ulike former for etableringshindringer pa
de samferdsal somradene vi fokuserer pa her.

3.2 Behovet for mer avanserte allokeringsmekanismer

| tillegg til & sparre an det i den aktuelle sektoren ligger til rette for konkurranse, ma vi ogsa
sparre om det faktisk er behov for mer avanserte alokeringsmekanismer enn en "enkel’ lukket bud
aukgonsform. Foreligger det et komplisert ressursallokeringsproblem med behov for koordinering
melom budgiverne for afinne frem til den optimae alokering av objektene som er lagt ut pa anbud?
Far vi drefter dette i forhold til de enkete samferdsdlsomréder vil vi pdpeke noen sentrae
problemer med & benytte én runde, lukket bud som aukgonsform i sammenhenger hvor flere
rettigheter ska dlokeres samtidig, og hvor det kan vege ulike former for synergier mellom
rettighetene.
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3.2.1 Problemer med én runde, lukket bud som auksjonsform

N& myndighetene legger eksklusive rettigheter ut pa anbud, om det na er byggekontrakter eler
ruter i kortbanenettet benyttes typisk lukket bud som aukgonsformen. Dette er en aukgoner med
én runde, dvs. a objektene aukgoneres simultant. | dike aukgoner kan budgiverne plassere kun
ett bud pa objektet.

En sentrd innvending som kan reises mot lukket bud som aukgonsform er a
informasjonsgrunnlaget for budgivingen er lavt. Na vil man gjerne pdpeke at det saalig er ved en
antagelse om fellesverdi a det blir viktig & avdare informagonsinnholdet i konkurrentenes
budgiving.® Arsaken til det er blant annet for & redusere sannsynligheten for vinnerens forbanndse
der vinneren av aukgonen er den som har overvurdert verdien av objektet mest. | de aukgonene
som vi har sett patidligere for flyruter, bussruter og riksvegferjedrift merket vi oss a dissei tor grad
har karakter av privat verdi.* Budgiver ma by med utgangspunkt i estimater pa egne kostnader.
Hva konkurrentene er villig til a by er av mindre interesse. Videre er det informagonsmateriaet som
inngdr i anbudsgrunnlaget stort sett meget detdjert og tilgiengdlig for dle. Riktignok vil det selskap
som tidligere har hatt konsegon pa ruten ha en informagonsfordel, men denne ma antas & vege liten.

Men salv om det er en aukgon som kan karakteriseres som privat verdi vil konkurrentenes bud
likevel ha informegonsverdi i en sammenheng der vi siakker om  komplekse
ressursallokeringsproblem. Budene gir sgnd om verdien av dternative sammensgtninger av
objektene, og danner grunnlag for afinne frem til den beste sammensetningen av objekter.

Som et dternativ til en lukket bud aukgonsform kunne vi tenkt oss at objektene ble solgt
sekvenddt i en dpen aukgon. Bade lukket og sekvensidl aukgon kan benyttes uten vesentlige
problemer i en sammenheng der verdiene av enkeltobjektene er additive, dvs. at verdifunkgonen er

paformen Vi(yi,..y)) = V'(W).

k=1

En dik stuagon erillugrert i Tabel 5 under.

%8| auksjonsteorien gér det et viktig skille mellom sikalte privatverdi auksjoner (" private value”) og fellesverdi
auksjoner (common value’). En privatverdi auksjon henspeiler pa en situasjon der det auksjonerte objektet
kjapes for privat konsum, uten tanke pa videresalg. Budgiver har derfor et personlig, maksimalt belgp som han
eller hun er villig til & by, og som ikke er avhengig av hva andre kan tenkes & by. Et eksempel pa dette er et maleri
som kjgpes for personlig glede. Det samme maleriet kan imidlertid ogsa anskaffes med tanke pa videresalg. Budet
blir i safall avhengig bade av egen verdisetting og hva potensielle kjgpere i et sekundaarmarked kan vaae villige
til & gi for objektet. En slik situasion refereres til som en fellesverdi situasjon. | fellesverdi auksjoner vil hver
budgiver prgve & estimere hva objektet er verdt med utgangspunkt i den samme objektive standard, nemlig hva
objektet er verdt i markedet. Imidlertid er det ingen som vet dette med ngyaktighet. Budgiverne vil gjerne ha
tilgang til ulik informasjon, og vil gjette ulikt pa hva objektet objektivt sett er verdt.

# Ved nettokontrakter introduseres et fellesverdi-element fordi budgiverne mé gjere et anslag pa forventede
trafikkinntekter.
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Tabell 5. Budgivernes verdsetting— uten synergier

| ABC AB BC AC A B C
Budgiver 1 280 190 180 190 100* 9 90
Budgiver 2 240 180 170 130 70 110* 60
Budgjver 3 280 160 200 200 80 80 120

Her vil det ikke spille noen rolle om objektene blir aukgoner sekvensdt dler smultant (jf.
Bykowsky et d. (1998)) Budgiverne med hayest verdsetting av objektene vil ogsafadem til en pris
lik den nest hayste verdsettingen. Legsningen blir a Budgiver 1 f& A, Budgiver 2 f& B og Budgiver
3fé C. Verdien av denne dlokeringen er 330, mens auks onsinntekten vil vagre lik 260. For de gitte
priser for de tre objektene A, B og C pa henholdsvis 80, 90 og 90 er det ingen av budgiverne som
har noe incentiv til & ke noe bud i et forsak pa afa en annen alokering av objektene.

En sarre utfordring oppstar n&r det er flere objekter som legges ut for sdg samtidig, og
objektene kan vage substitutter for hverandre eller det er synergier melom objektene. Falgende
eksempel beskriver utfordringen: Antaat Budgiver 1 har et lokaiseringsmessig fortrinn i A, Budgiver
2 ha & lokdisaringamessg fortrinn i B og Budgiver 3 har et lokdiseringsmessg fortrinn i C.
Budgivernes verdsetting indikerer & det er en viss uenighet med hensyn pa hvilke pakker av
objekter som gir synergier. Det & 0gsa en viss overlgop melom lisensene som gir synergier.
Budgiver 1 kan f.eks. fa vesentlige synergier i pakken AB, mens Budgiver 2 f& vesentlige synergier
fra pakken BC. Det vil 9 at de pakkene som gir synergier overlapper med hensyn til A. Den mest
effektive lganingen er a Budgiver 1 far AB mens Budgiver 2 fa C.

Tabell 6. Synergier og tilpasningsproblem (Bykowsky et al. (1998))

ABC AB BC AC A B C
Budgiver 1 250 200 100 110 60 50 50
Budgiver 2 255 110 200 100 50 60 50
Budaiver 3 250 100 125 200 20 20 75

Ved en sskvengel aukgon har budgiverne ikke informagon om hvaet gitt objekt vil omsettes for
senere i auksonen, noe som kan skape betydelige problemer dersom budgiveren har behov for &
erverve et sammenhengende sett av lisenser. Prisen som er budt for et objekt kan vaae betinget av
a man ogsa f& tildag pa et komplementaat objekt senere i aukgonen, noe som skaper et
eksponeringsproblem.

Sav om myndighetene i en lukket bud aukgon skulle tillate betingede bud vil det, dersom det er
mer enn ¢t fatal objekter som legges ut for slg samtidig, veae vanskdig a se for seg a man ska
kunne dekke dle mulige utfal gjennom betingede bud. Dersom det eksempelvis er tre objekter A, B
og C som legges ut, kan man tenke seg a én enkdt budgiver potensidt vil kunne legge inn 2'-1
ulike budkombinagoner: A, B, C, AB, AC og sa videre, dvs. 7 ulike kombinasjoner. | tillegg til
enkeltobjekt og kombinasioner av enkeltobjekt kan vi ogsa tenke oss enten-eller kombinasoner:
Dersom budgiveren ikke far A kan vedkommende tenke seg B, men A+B er utelukket.
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| en lukket budrunde vil det med andre ord vagre vanskelig a legge inn rom for dle de dternaive
drategier og ale de betingede budkombinagoner som er tenkelig. Og om det skulle vage full
flekdhilitet for budgivene & legge inn betingede bud kan det bli sveat vanskdig for
anbudsinnbydereren a evauere de ulike budene opp mot hverandre, og finne den kombinasjonen
som gir Serst mulig verdiskagping.

Eksempelvis vil et sdlskap som ensker & bygge et landsomfattende mobiltelefonnett ha behov for
akjape en rekke lisenser. Lisensene komplementerer hverandre, og verdien av et sett av lisenser er
sterre enn summen av verdien av den enkete lisens. Ogsa i samferdsel ssammenheng kan stordrifts-
og samdriftsfordeler gjare at budgiverne ansker a se tjenestetilbud i ulike geografiske omrader i
sammenheng.

Det var nettopp dike vurderinger som 1& bak da myndighetene i New Zedand anbefdte & ga
over fra lukket bud, heyste pris, til en fler-runde, smultant stigende auksonsform for & alokere
frekvendisensar. | New Zedand startet man med a benytte lukket bud, nest hayeste pris, som
metode i 1989. Grunnen til det var de samme som vanligvis fremholdes i den teoretiske litteraturen.
Imidletid hadde bdde media og mange av ddtagerne problemer med & forstd denne
auksjonsutformingen. En medvirkende arsak til at man gikk vekk fra denne aukgonsformen var at et
lavt antall budgivere farte til & gapet mellom hayeste og nest hayste pris ofte ble sort. | e tilfdle
var hgyste bud pa 100.000 NZ$ mens vinneren betalte nest hayste pris pa 6 NZ$. | et annet tilfelle
bed en universitetsstudent 1 NZ$ for en lisens i en liten by. Det var ingen andre budgivere, sa
studenten vant, og betalte ingenting.* Selv om dette ikke nadvendigvis er problematisk ut fra en
teoretisk betraktning, var det manglende forstaelse for dette i opinionen. Myndighetene vagte derfor
a ga over til e tradigondt format, med lukket bud, heyeste pris, fra og med fjerde runde.
Myndighetene valgte derfor & ga over til et tradigondlt format, med lukket bud, hayeste pris, fra og
med fjerde runde. | tillegg ble reservasjonspriser, krav om depositum og garantier innfart.>

Til tross for a dette aukgonsformatet syntes & ha blitt alment akseptert, pekes det i en
giennomgang av lovgivningen p& omrédet™ at i de evalueringer av frekvensauksonene som har blitt
giennomfert, s3 har deltagerne kommet med kritikk som bererte béde mulighetene for substitusjon
og det forhold at det er komplementaritet mellom deler av spekteret. Det blir pekt pa at lukket bud
aukgonsformatet har myetil felles med et lotteri. Budgiverne har bare én gansetil aby paen lisens.
Dersom de har gjort en fellvurdering av markedet er det ingen mulighet til a rette dette opp igjen.

% Eksempelet er referert i Morgan (1995).

3| en evaluering som ble foretatt av omleggingen pekes det pa at erfaringsmateriale ikke tyder p& at prisene
som ble realisert under dette auksjonsformatet gjennomgaende er hgyere enn under et nest-hgyeste pris format.
Pa den annen side pekes det pa at béde media og de fleste budgiverne var mer komfortable med det nye formatet.
Videre konkluderer Crandall (1998) med at rediserte priser i frekvensauksjonene for personlige
kommunikasjonstjenester i New Zealand er ganske lik de som ble realisert i USA, etter korreksjon for
demografiske forskjeller.

% » Radiocommunications act review - Discussion paper: Preliminary conclusions’, Ministry of Commerce,
Wellington, New Zealand, Desember 1995
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Det pekes videre pa a man i aukgonen kan risikere & ikke fa det antall lisenser som er nedvendig
for a man ska komme over en "kritisk massg’.

N& det er samdriftsfordeler dler synergier® melom de ulike rettighetene som legges ut for
auksion samtidig, vil det dtsa lett kunne oppsta et effektivitetstap, bade om man selger et og et
objekt i sekvens dler dle objektene selges smultant.> Slike forhold, samt erfaringene fra USA og
Augrdia fikk sdedes myndighetene til a foreda at smultant stigende aukgon bleinnfart ogsai New
Zedand.

For & oppsummere Det e flere sparsmdene vi ma dille oss i forhold til den enkdte
samferdsel ssektor for A avgjere om det er behov for en mer avansert auksgonsmekanisme enn lukket
bud:

Er det ett dler flere objekter som legges ut i anbudet?
Er det homogene dller heterogene objekter?
Er det synergier mellom rettighetene?

Dersom det f.eks. er mange heterogene objekter med synergier vil lukket bud som aukgonsform
lett sviktei forhold til & komme frem til en effektiv dlokering av rettighetene til en lavest mulig pris for
myndighetene.

3.3 Konkurranse og ressursallokering i busstransport

Gaadand (1998) refererer til en dd studier som har fokusert pd i hvilke grad det eksisterer
stordriftsfordeler i bussektoren. Det pekes pa at det riktignok ikke er noen entydige resultater fra
disse dsudiene, men a det flete senere arbeider indikerer en svakt U-formet langsiktig
enhetskostnadskurve. Det vil § avtagende enhetskostnader opp til et visst niva (stordriftsfordeler) og
deretter tiltakende enhetskostnader (stordriftsulemper). Jargensen, Pedersen og Solvoll (1995)
suderer stordriftsfordeler i norsk rutebilsektor og finner a enhetskostnadene er lavest for en
produkson rundt 1,5 millioner vognkilometer, men at de ikke er spesidlt pavirket av selskapenes
sardse. Basat pa eksserende empiriske studier mener Gaadand sdedes a det ikke er
holdepunkter for & hevde a det eksisterer etableringshindringer av betydning som har sitt opphav i
stordriftsfordeler fordi stordriftsfordelene uttagmmes ved et relativt lavt volum.

Med hensyn til graden av irreversible investeringer best& den fysiske kapitaen i
rutebilsektoren hovedsakelig av busser, terminader og verksteder, hvorav busser stér for omlag 85%
av de totale kapitalkostnadene i forbindelse med persontrafikk®™ N&r det gjelder busser, som atsi

% Ausubel et al. (1997) skiller mellom lokale og globale synergier. Lokale synergier er de gevinster som
oppstér ved & ha to eller flere geografisk tilknyttede lisenser. Globale synergier kan oppstéd dersom det er
skalafortinn i anvendelsen av teknologien som benyttes for a betjene nettverket, samt i & administrere nettverket.

3 J. for eksempel Ledyard et al. (1997).

% Gaadand (1998), hvis anslag er basert pa SSBs rutebilstatistikk for 1995.



23

utgjer hovedtyngden av kapitaen, peker Gaasland (1998) pa at det dreier seg om lite spesidisert
teknologi som mange selskap kan benytte. Det vil S at en kan forvente at det enten ekssterer dler
vil oppsta et relativt velfungerende annenhdndsmarked. Representanter for brangen opplyser at
annenhandsmarkedet for busser i Norgei dag i hovedsak er bilateralt, i motsetning til pa kontinertet
der det er et mer velutviklet annenhandsmarked. Videre pekes det pa at f.eks. tap av e anbud der
selskapet har hatt et rutetilbud i lite marked som det norske kan skape en "hold-up’ Stuagon der
bussene gar for mindre enn markedsverdi. Dette har vaat en medvirkende arsak til horisontal
integragon innenfor brangen. Selskapet blir da mindre sarbart om det taper et anbud i en del av
l[andet.

PA den annen side represanterer terminder og verkstedbygninger stedbunden og delvis
spesdisat kapitad som det kan vagre et mer begrenset marked for. Gaadand (1998) mener at det
ikke er usannsynlig a etablerte selskaper, som alerede har foretatt investeringer i terminder og
verksteder, benytter en lavere internpris pa bruk av denne type kapital enn selskaper som maforeta
nyinvesteringer. | den grad det vil eksistere en etableringshindring pa dette grunnlaget, mener
Gaadand at den vil vaae av mindre betydning, tatt i betraktning at starrelsen pa kapitalkostnadene i
forbinddse med terminder og verksteder utgjer under 2% av de totale kostnadene i forbindel se med
persontrafikk. Et forhold som kan bidra til & redusere denne type etableringshindring er at
anbudsinnbyder har ansvar for rutebilstagoner og terminder, noe fylkeskommunen i de fleste tilfeler
ogsa har.

Et anet sparsmd e om sdskgpet som dlerede er etablert i e ruteomrdde har bedre
informasjon enn andre selskaper om kostnads- og ettersparsalsforhold i omrédet som legges ut pa
anbud. Det er ikke urimdig & ga ut fra a rutebilsdskaper som i en arrekke har hatt enerett pa a
drive transporttienester i et gitt ruteomrade har bedre informagon enn andre om spesidle
karakteristika ved de aktuelle ruteomradene, og a dette kan utgjere et konkurransefortrinn. Det er
likeve ikke trolig a dette informagonsskjevheten er ssalig stor, siden fylkeskommunen i de fleste
tilfeller gir meget detaljert informagior™® om de aktuelle ruteomrédene i anbudsinnbydelsen.

Nar det gielder konkurransesituasjonen innenfor lokale bussruter synes det som om denne er
rimelig god. Pa det fleste anbudene har det vaat en rekke tilbydere. PA den annen side er det ikke
gitt at konkurransen om rettighetene vil vage like Skarp i fremtiden sSden det er en klar tendens til
horisonta integragon i brangen. Det er imidlertid ikke dpenbart at konkurransen mellom noen store
nagonde og noen fa lokade bussdskaper vil gi noe ddligere resulta for anbudsinnbyder enn
konkurranse mellom 5-10 lokale sel skaper.

Endelig kan det pekes pa at lokae bussruter synes & vaare & omréde der det kan vaare behov for
mer avansart ressursalokeringsmekanismer enn en enke lukket bud anbudskonkurranse dersom
flere ruter dler ruteomréder legges ut for anbud samtidig. De ulike ruteomrédene er heterogene og
det vil vegre ulike former for synergier mellom dem. Budgiverne vil ha behov for a kunne forfadge
enten-eller dler bade-og strategier. Som pekt pa av Ledyard et a. (1997) vil det i dike Stuagoner

% Det gis detajert informasjon om antall vognkilometer, antall avganger, antall stopp, fartsgrenser,
veistandard, klimatiske forhold, passasjergrunnlag o.s.v.
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kreves betyddig koordinering og flere aukgonsrunder for at alokeringsmekanismen ska fungere bra
med hensyn til effektivitet og aukgonsinntekt (niva pa subsidie).

3.4 Konkurranse og ressursallokering i ferjedrift

| en evauering av konkurranseutsetting av riksvegferjesamband i Solvoll (1996) konkluderes det
med at erfaringen sa langt var gode. | rapporten vises det til a ved de fire ferste sambandene som
ble lagt ut pa anbud i 1995 gikk driftskostnadene ned med 10-15 % og tilskuddsbehovet ble
redusert med 23 %. Videre konkluderes det med at dersom man kun ser paantall selskap og antall
anbud, sa har interessen vaat tilstrekkdig for a sikre reell konkurranse om transportoppdragene i
ale de sambandene som var lagt ut pa anbud.

Det e s vidt vi kjenner til ikke foretatt studier som fokusarer pa i hvilken grad det er
stordriftsfordeler i ferjedrift. Det er dog rimelig & ga ut fra at ferjedrift ikke er vesensforskjellig fra
annen transport i nettverk, f.eks. lokale bussruter. Det vil 9 a det eksigterer tetthetsfordeler, og at
dordriftsforddene fort blir uttemt. Det kan videre vage |okale samdriftsfordeler knyttet til rokering
av mannskaper etc. Dette kan gi en etablert akter i et omréde et visst konkurransefortrinn. Krav om
reserveferje er et annet forhold som kan bidratil agi stordrifts- eler samdriftsfordeler ved ferjedrift.
| anbudsinnbydelsene til riksvegferjesamband blir det typisk ikke gilt krav om at anbyder ska ha
disponibel resarveferje. Det forutsettes likevel a driftsselskapet gjar det som er mulig for a skaffe
reserveferje dersom en av de ordinage ferjene blir satt ut av drift. Resarveferjen ma tilfredsstille
visse kapaditets- og kvalitetskrav, og det forespeiles dagmulkt ved awvik fra dette. Det er synes
likevel rimelig & anta a disse kravene ikke skulle gi et starre selskap saalig store fortrinn overfor et
mindre seskap i og med a Vegdirektoratet har mulighet til & omdisponere deler av ferjeparken
dersom det skulle veare behov for det.

Graden av irreversibilitet i investeringene e e annet sparsmd i forhold til eksistensen av
etableringshindringer. Det er rimdig & g ut fra a hovedtyngden av investeringene ligger pa
ferjemateriell. Rederiene vil ikke vaae skret fortsatt beskjeftigelse for ferjemateridllet ved utgangen
av kontraktsperioden. Solvoll (1996) mener imidlertid at dik Stuagonen er i dag, med liten dler
ingen overskuddskapasitet i ferjemarkedet i Norge, sa skulle mulighetene for omsetning av brukte
ferjer vagre gode.

Asymmetrisk informasjon kan heller ikke ses a represantere et vesentlig problem innenfor
riksvegferjedrift. Her, som pa de andre omradene gis det detdjert informagion i anbudsgrunnlaget
om trafikkopplysninger, sentrale data om ferjeleiene og sa videre. | den evaueringen som foretas i
Solvoll (1996) av de ferste forsakene med anbud pekes det pa at rederiene hadde lite eller ingen
ting & utsette pa denne informagjonen. Imidlertid var det noe varierende kvditet pa det materiaet
som skulle hjelpe anbyderne & beregne forventede trafikkinntekter i anbudsperioden. Spesidlt for to
av sambandene (Lervik-Ranavik-Sunde og Manheller-Fodnes) var disse for darlige, dik at det ble
for stor uskkerhet knyttet til fremtidige forventede inntekter. Dette kan ha gitt den etablerte akteren
et visst konkurransemessig fortrinn i de sambandene der nettokontrakt ble benyttet.
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Drift av ferjer forutsetter rutdgyve®, og dle anbydere mé vaae kvaifisert for &innehadikt lgyve.
Pa den ene siden kan dette begrense omfanget av anbydere. P& den annen side ma dette anses for &
vage et krav til uteverne som ikke utgier en urimeig institugonell etableringshindring. Imidlertid
blir det i Solvoll (1996) pekt pa a flere rederier mente a spesifikagon/krav til ferjematerielet i
anbudsdokumentene var lagt opp dik at de favoriserte eksisterende operater. Videre pekes det pa
at det er en giennomgaende oppfatning blant rederiene at kontraktsperiodene (fra 5 til 8 &) var for
korte. Flertallet av rederiene ansket en kontraktsperiode pa opp mot 10 &. Bakgrunnen for dette
var fars og fremst de store kapitalkostnadene knyttet til drift av sambandet. Hva som er en 'riktig’
varighet pa rettighetsperioden er imidiertid et spersmd som det ikke er lett & svare pd, og som
innebagrer en avveining mellom flere kryssende hensyn, bl.a i forhold til & legge til rette for
konkurranse i anbudet og incentivene hos operateren under rettighetsperioden. Solvall (op.cit, sde
59) mener imidlertid at kontraktene ikke ber vagre saalig lenger enn 5 &. Dette fordi det ved reativt
korte kontraktsperioder ikke gar for lang tid mellom hver gang man far ' gekket’ riktig kostnadsniva.

Samlet st skulle det ligge v il rette for konkurranse om rettigheter til ferjedrift. Sparsmdet er
sd om alokeringsproblemet er av en dik art a det er behov for mer avanserte auksonsmekanismer
enn lukket bud. Som det fremg&r av gjennomgangen foran har det sa langt vaat enkeltsamband
som har vaat lagt ut pa anbud. Dette gjer at det isolert sett har veat uproblematisk & benytte lukket
bud som anbudsform. Imidlertid er det forhold som tyder pad at det likevel har veat visse
komplikasjoner knyttet til & kun legge ut enkeltsamband, og som bidrar til & understreke at vi ogsa
her st&r overfor et relativt komplisert ressursallokeringsproblem.

| Solvoll (1996) pekes det pa som et problem ved de anbudene som blir evauert a mange
anbud ble forkagtet fordi " det ville gitt uheldige rokeringseffekter for den evrige riksvegferjedriften”.
Av 32 innkomne anbud ble totd 12 anbud avvist dler forkastet, og av disse ble 7 awig pa
bakgrunn av uheldige rokeringsvirkninger. Med rokeringsvirkninger menes f.eks. a anbudet
forutsatte nybygg pa et annet samband. At dike anbud ma avvises kan vaae forsadig i en isolert
betraktning. For eksempel kan et gitt anbud innebaae midighold av de avtaer som knytter seg til et
annet samband. Det kan ogsa godt vege dik a den foredétte rokeringen ikke ville gitt en samlet
gevingd.

Men at sd mange anbud blir avvist pa et dikt grunnlag viser at disposisoner pa ett samband lett
kan ha konsekvenser br disposigoner pa et annet samband. Ofte vil det ogsa vaare en gevingt
knyttet til omrokering av utstyr. Da vil det vagre uhdldig a legge enkdtsamband innenfor et nettverk
ut pa anbud enkdtvis. Ved a kun legge ut enkeltsamband pa anbud, og samtidig avvise anbud som
innebagrer dike rokeringsvirkninger, kan man lett miste muligheten til & redisere gevinger knyttet til
omrokering av utstyr. For eksempel kan et sedskap som sitter pa for stor kapasitet i samband A by
med utgangspunkt i denne kapasiteten pa € nytt samband B, og heller investere i ny og mindre
kapasitet pa samband A. Det e dpenbart a & begrense dike rokeringsmuligheter lett vil kunne bli
kostbart for samfunnet fordi resultatet samlet sitt vil bli for hgy kapasitet. Endelig kan det ogsa pekes
pa a det kan eksstere samdriftsfordeler mellom samband i form av behov for sesongmessige
rokeringer. Ogsa dette taler for a sammenhengende deler av nettverket alokeres samtidig.

% Bare de som fyller vilkarene for uteving av persontransport ved rutetransport med fartgy gitt i forskrift av 4.
desember 1992 nr. 1014 om endring av forskrift av 8. desember 1986 nr. 2170 kan deltai anbudskonkurranse.
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Mulige rokeringseffekter og -gevinger tder dtsa for a flere samband legges ut for anbud
samtidig. Videre kan det vage synergier dler samdriftsfordder mellom de ulike sambandene. Da blir
det viktig & innhente bud som kan reflektere dike gevinger. Dette er Solvoll (1996) inne pa nar han
skriver:

"Det er her viktig & hai bakhodet at pakker med geografisk naerhet for eksempel kan benyttes
til kombinerte tilbud som kan vage attraktive for store selskap, samtidig som de ansporer sma
aktgrer til & deltai anbudskonkurransen ved at ogsa tillates at det kan legges inn anbud pa
kun deler av pakken” (side 42).

Davil det ogsa vaare behov for en mer avansert aukgonsmekanisme enn tradisonel lukket bud
fordi den ’optimaée |gsningen vil kreve betyddig koordinering. Gjennom en dik aukgonsutforming
vil man i sarre grad veae skret a ferjemateridlet settes inn pa de strekninger der den aktuelle
utrustningen gir sterst verdi, og at nybygg settes inn der det er mest behov for det.

3.5 Konkurranse og ressursallokering i luftfart

Empiriske undersakelser tyder pd a stordriftsfordelene innen Iuftfart oppherer ved relativt lavt
produkgonsvolum. Caves et al. (1984) og Tretheway and Oum (1992) finner a den primaae
forklaringsfaktor pa kostnadsforskjeller mellom sdskap er forskjeler i trafikktetthet innen
flyse skapets nettverk. Av betydning er ogsa gjennomsnittdengde for de individuelle flygninger. Sike
nettverksfordeler forklarer Hervik et al. (1999) med at ved et gitt rutenett og derved for en gitt
infrasiruktur, er en stor de av de faste kostnadene tait. Gkt trafikk innenfor det eksisterende
nettverk gir bedre utnyttelse av denne infrastrukturen. Forfatterne peker sdledes pa at det innenfor et
gitt rutenett eller en avgrenset region er dl grunn til & anta at det er betyddige stordriftsfordeler
som gjer at det bare er plasstil én akter.

" Graden av stordriftsfordeler kan vaare sd dominerende at samfunnet er tjent med &lyse ut hele
nettet som kombinasjonsmulighet for & realisere slike stordriftsfordeler. Dette kan begrense
konkurranse fra mindre selskaper og derved svekke anbudskonkurranse og den reelle
trusselen fra inntrengere. Dette kan medfgre at eventuelle stordriftsfordeler blir borte i bruken
av den markedsmakt som en naturlig monopolist vil kunne utnytte”.

Dette utdypes ved a peke pa at stordriftsfordeler for kortbanenettet finnes bl.a. i betydningen av
a bygge opp effektive rutiner for rokkering av resarvefly, vedlikeholdsrutiner og vedlikehol dsbaser
som standardiseres til & betjene en flytype med en optimal verkstedskapasitet. Forfatterne peker pa
a effektive rokkeringer av flyparken med resarvefly synes & vege saalig viktig. | rapporten
agumenteres det for det finnes dordriftsfordeder 1 driften som krever 4-5 fly, og a
gtordriftsfordelene deretter stort sett er uttemt.

Ogsdi ECON (2000) draftes eksistensen av stordriftsfordder i luftfatsmarkedet, og innenfor
kortbanenettet spesidt. Det das fast a det i Iuftfatsmarkedet finnes stordriftsfordeler i form av
fallende gjennomsnittskostnader ved utvidelser av antall ruter og destinagoner (starre nettverk), noe
som kan tils a produksjonen bgr forega hos én dler noen fa aktarer. | tillegg finnes tetthetsfordeler i
form av a gjennomsnittskostnadene faler nar flytrafikken gker innenfor et gitt nettverk pagrunn av
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gkt antal flyginger dler ekt kabinfaktor. Vi vil senere komme inn pa implikasionene eventuelle
gordriftsfordder har for utforming av anbudskonkurransen.

| samtaler med sentrae aktarer i anbudskonkurransen har det blitt pekt pa at det ogsa er andre
sentrale forhold som kan begrense konkurransen om retten til a fly pa kortbanenettet. For det farste
dreler det seg om rdlativt spesifikke investeringer. Kortbaneflyplassene krever fly med spesdle
egenskaper®, og det er et svaat begrenset marked for dike fly i Europa® Hervik et d. (1999)
skriver &: "i den dden av rutenettet som dominerer, - 800 m bane med krav om 20 seters fly og
trykkabin, var det ingen konkurrenter til Widerge”. Man kan ogsa s at de vaa- og klimamessige
forhold regionalrutene opererer under krever spesialisert kompetanse paflyversiden. Na skad man
imidlertid vaae forsktig med a overdrive betydningen av en kngpphet pa den flytypen som er
nedvendig for & trafikkere store deler av de regionde flytyper i Norge. Selv om dette skulle vagre
tilfdle ex ante vil det vagre dik a dersom en annen operater vinner de rutene som Widerge tidligere
trafikkerte er det ex post en mulighet for &lease dler kjgpe fly og flygere som Widerge tidligere har
benyttet.*°

Her kan det ogsd pekes pa at konkurransesituasonen er preget av den etablerte og
dominerende akter Widerge (“incumbent”) fikk finandert en fullgendig fornyese av flyparken
gjennom tilskudd gitt i en periode hvor selskapet hadde monopol pa disse rutene. Dette er et forhold
som har skapt et klart fortrinn som Widerge nyter godt av i dpen konkurranse. Det var nettopp dike
betraktninger som gjorde a en av de starste aktarene i norsk luftfart — Braathens ikke deltok i
anbudskonkurransen. Konkurransen om retten til & fly pa kortbanenettet har heller ikke blir styrket
av a den sterste aktgren i norsk Iuftfart — SAS — ogsi er den starste eieren i Wideree' s

N&r det gjelder graden av asymmetrisk informasjon skal det ikke utelukkes at den etablerte
aktar — Widerge — har bedre informagon enn potenselle konkurrenter om kosthads- og
ettersparselsforhold i ruteomradene som legges ut pa anbud. | ECON (2000) pekes det pa a "De
viktigste etableringshindringene for & komme inn pa det regionae flynettet i Norge ligger trolig i den
informagonsfordelen om markedet og kostnader som Widerge har etter mange ars drift av nettet”.
ECON anbefder at det blir gjort tilgjengelig detajert informasjon om de ulike ruteomrédene. Som
en ded av anbudsnnbydesen gis det imidlertid meget detdjert informagon om viktige objektive
kjennetegn ved de aktuelle rutestrekninger.”? Oppdragsgiver har dtsd i betyddig grad redusert

* Widerges flypark bestér av Dash 8 fly, en flytype 37-39 seter og med trykkabin som er spesielt tilpasset for
afly pakortbaneflyplassene med 800 meters rullebane.

¥ SeHervik et a. (1999) for en naamere drefting.
“ Prisen for utstyret blir da et forhandlingsspersmal, der det er rimelig & tro at denne vil bli liggende et sted
mellom den etablerte aktgrens alternativverdi for utstyret og nykommerens kostnad ved ny investering, jf.

forhandlingene mellom Widerge og Coast Air vedragrende overtagel se av Widerges hangarer i Florg.

1 Jf. oppslag i Aftenposten 7.9.1999 der det stér at ”Widerge har levert inn anbud pé hele rutenettet, med
unntak av Lakselv. Her flyr SAS i dag. SAS har ogsa levert inn anbud og Widerge vil ikke konkurrere med sin
stersteeier”.

2 Se” Anbudsinnbydel se regionale ruteflyginger i Norge fra 1 april 2000”, Samferdsel sdepartementet.
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potensidet for informasjonsskjevheter, og dermed svekket denne type etableringshindring, ved & gi
relevant og detdjert informasion om det aktuelle ruteomradet i anbudspapirene. Etter vart skjenn er
det ikke sannsynlig a denne informag onsskjevheten er pesidt dvorlig.

En form for institugonell etableringshindring er rettighetens varighet. Denne er pa dette
omradet pa 3 &, noe som synes a vaae for kort til & forsvare de investeringer i fly, verksted- og
hangarkapasitet som er nedvendig. En sa kort rettighetsperiode medfarer betyddig gkonomisk
risko for en som ska angripe den etablerte akteren i dette markedet. Rettighetsperioden pa 3 &
fadger imidertid av de begrensninger som er lagt i EJS-avtalen med hensyn til hvilke kontrakter det
er mulig & inngd med tjenesteleverandaren, og hvor lenge eneretten kan gidde® Akterer vi har
intervjuet peker pa at rettighetsperioden ber vaare pa mingt 5 & for at man ska kunne forsvare de
nedvendige investeringer i fly, hangarer og verkstedkapasitet.*

Et annen form for inditugond |l etableringshindring kan vaare hvordan rettighetene er definert. Det
gjelder béde hvilke enkdtruter den enkdlte rettighet bestér av og hvilke krav som dtilles i forhold il
den enkete rettighet med hensyn til flytype, frekvens o.sv. Hvordan nettverket blir delt opp i
enkeltelementer er et sparsma som har flere sider. For store ruteenheter, dler en gitt oppdeling i
ruteenheter, kan representere en inditugondl etableringshindring. | tillegg kan en lite funkgonell
oppdeing pavirke muligheten til realisere samdriftsfordder mellom ulike deler av nettverket, bade
det som legges ut for anbud og ruter som drives pa kommersiell basis. Videre kan begrensninger i
muligheten til & by pd en samling av ruter pavirke muligheten til & la budet reflektere
stordriftsfordeler. For eksempe pekte Widerge pa at méten anbudskonkurransen var utformet pai
1999 — med en ddl forhandspesifiserte, men sterkt begrensede muligheter for betingede bud og uten
mulighet til &legge inn et pakkebud pa hele dler starre deler av nettverket - forhindret selskapet fra
alegge inn bud som reflekterte de stordriftsfordeler som det daville vaat mulig & hente ut.

Det er en rekke - til dels kryssende - hensyn atai forhold til en drefting av hvordan nettet ber
organiseres og eventudt regiondiseres for & vede mest mulig effektivt.* For det ferste ber
selskapene ha mulighet til & by pa ruteomrader som er effektive i forhold til mulighetene til & ta ut
kostnadsgevinger der de méite finnes. Innskrenking av kombinagonsmulighetene kan vage e
potensielt problem dersom selskapene har bedre informagon enn myndighetene. Videre gjelder det
& innrette anbudsomradet (eller omrédene) dik a si mange som mulig kan deltai konkurransen.
Dette vil disiplinere budgivingen til de som detar. Det er ogsa viktig at nettet ogsa er effektivt i et
dynamisk perspektiv. Det er viktig & sarge for at det er mulig & reorganisere anbudsomradene

* Se Ré&dsforordning (E@F) nr. 2408/92 av 23. juli 1992 om EF-luftfartssel skapers adgang til flyruter innenfor
Fellesskapet, Artikkel 4d: "Dersom det pa en rute ikke er noe |uftfartsselskap som har begynt eller som er i ferd
med & begynne ruteflyging i samsvar med forpliktelsen til offentlig tjenesteytel se som gjelder for denne ruten, kan
medlemsstaten begrense adgangen til denne ruten til ett luftfartsselskap for et tidsrom painntil tre &r, og etter
utlgpet av tidsrommet pa tre & skal situasjonen vurderes pa nytt. Retten til & drive slike ruter skal tildeles etter
anbudsinnbydelse, enten for en enkelt rute eller for flere ruter samlet, til ethvert EF-luftfartssel skap som har rett til
adrive dik lufttrafikk.”

“ Det er for gvrig vanskelig & forst& hvilke grunner som skulle tilsi en kortere rettighetsperiode pé dette
omradet enn de gvrige samferdsel somradene vi har sett pai denne rapporten.

“® Flere av disse forholdene p&pekes ogsd i ECON (2000).
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dersom erfaringer og utviklingen tilser det Her kan det lett oppsta en konflikt mellom gnsket om
lange anbudsperioder, dik at det blir lettere & "angripe” den etablerte akteren, og ensket om &
ivareta behovet for dynamiske tilpasninger — tilpasninger som gjerne bare kan skje mellom perioder.

Endelig ber ikke rettighetene defineres for rigid i forhold til a det kan legge til rette for at
rutenettet kan organiseres pa en effektiv méte i forhold til hele luftfartssektoren i Norge, bl.a. resten
av rutenettet, dvs. stamrutenett og utenlandstrafikken, samt flysikringstjenester og tilbringertjenester.
Dette ma settingen pekes det ogsa pdi St.meld.nr.15(1995-95): " Det er en sentral malsetting at den
regionde flytrafikken ska kunne innpasses i @ hehetlig og effektivt sysem av flyruter og
flyplasser...”. Hos selskapene ser vi en Srategisk tilpasning basert pa en nav-eke ("hub-spoke”)
tankegang, og som gker muligheten til & redisre tetthetsgevinger og  andre
kostnadskomplementariteter pa tvers av rutestrekninger. Det blir dermed viktig a ikke regiondisere
eler splitte opp nettet pa en dik méate at det reduseres selskapenes mulighet for & koordinere sitt
tilbud i hele dler deler av nettet. Det kan for eksempel vagre mer hensiktsmessig a definere en viss
minstefrekvens enn & forhandsdefinere rutetabdller. Dette gir budgiverne starre fleksihilitet med
hensyn til &innpasse korthanerutene til det avrige rutetilbudet.

Samlet sett synes det & vage vesentlige forhold som begrenser muligheten til & utfordre den
etablerte aktaren. Gitt denne konkurransesituasjonen kan det hevdes at det er viktigere & fokusere
pa a legge til rette for konkurranse enn & tilpasse arenaen  for konkurranse, dvs. sdve
auksonsutformingen. Imidlertid er det viktig & huske pa at ogsa utformingen av konkurransearenaen
er viktigi forhold til leggetil rette for konkurranse,

Ulike tiltak kan bidra til a legge til rette for konkurranse. For det farste vil lengre rullebane pa
de flyplasser der dette kan forsvares ut fra en samfunnszkonomisk betraktning medfere at flere
flytyper kan sattes inn pa rutene. Dette vil gjere det mindre risikabelt & investere i oppbygging av
kapasitet fordi graden av irreversibilitet reduseres™ Videre er det grunn til & tille spersméstegn ved
om en rettighetsperiode pa 3 & er hensiktsmessig. At dette faktisk begrenser konkurransen gjennom
reduserte muligheter til & angripe "incumbent” kan synes paradoksal tatt i betraktning av et sktemd
med E@S-avtden nettopp e & skape ekt konkurranse. Pa den annen side bar ikke
rettighetsperioden veare for lang. Trafikkutvikling, mulighet for & drive enkdltruter pa kommersielle
vilkar og behov for nye ruter er ikke statiske fenomener.

| Hervik et d. (1999) pekes det pa et par andre forhold som kan bidra til a flere potensidlle
konkurrenter dukker opp: (i) tiltak med sikte pa & finne eler bygge opp utenlandske dler norske
konkurrenter og (i) endringer i kravene til den tekniske standarden pa flyrutetilbudet. Na skal man
imidlertid vare forsiktig med & renonsere for mye pa kvditet, dler investere for mye i utvidelse av
rullebaner begrunnet i e sktemd om & fa okt konkurranse pd bakgrunn av dagens
konkurransesituasjon. | den farste anbudskonkurransen, da det var mulig & legge inn bud pa hdle
rutenettet, vant Wideree anbudet pa hele nettet under ett. | dt var det i 1996 seks flyselskaper som
lainn anbud pa deler av eler hele rutenettet. | den andre anbudskonkurransen i 1996 var det i dt
atte selskaper som lainn anbud. Arctic Air, som vant strekningen Varde-Kirkenes, pekte etter den

“ Forlenging av kortbaneflyplasser til 1000 meter vil foretas av Luftfartsverket i perioden 1998-2001.
Widerge's opplyser at de davil vurdere & setteinn Dash 8 med 50 seter.
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siste runden pa a "Konsegonen er viktig i arbeidet med gradvis oppbygging av sdlskapet”. Det er
sdedesrimelig atro at det kjer en gradvis oppbygging av evnenttil & utfordre den etablerte aktaren.

Som nevnt over er ogsa utformingen av konkurransearenaen viktig i forhold til legge til rette
for konkurranse. Pa dette omradet har vi & vi hdt klat ovefor e meget vanskeig
ressursall okeringsproblem med en rekke rettigheter som skal alokeres samtidig. Videre er det klare
synergier mellom rettighetene og samdriftsfordeler. Som vi senere skl komme negmereinn pa, er
en "one-shot” anbudskonkurranse lite egnet nér flere ruteomréder legges ut samtidig. Det er flere
grunner til det. For det farste kan det vaare vanskelig a beregne konkurrentenes verdsetting. Dette
kan faretil a man mister ruter som er kritiske i forhold til a redlisere stordrifts- og samdriftsfordeer,
verdier som gjerne er reflektert i bud pa andre ruter. Det vil S at selskapet |ett vil kunne tape penger
pé de rutene de faktisk vinner.*” Dette kan havaat situagonen da Widerge mistet rutene fra Florg til
Bergen og Odlo (ruteomréde 11 i Tabell 4). Flora var med cirka 100 ansatte sel skapets hovedbase
pa Vestlandet, og ble nedlagt etter at selskapet tapte rutene til Coast Air. Widerge ble sittende med
ruteomrade 10 og 12 som det pa forhand var antatt hadde visse samdriftsfordeler med ruteomrade
10.

Enddig vil en dik anbudsform ikke vagre egnet til & handtere "back-up” strategier. Et selskap vil
kanskje vage interessart i enten rute A dler rute B, men tar ikke gansen pa & legge inn bud pa
begge da dette kan skape en vanskelig Stuagon dersom selskapet vinner. Alternativt; selskapet
legger inn bud pa flere ruter enn det har kapasitet for. At dette ikke er et urealistisk scenario ser vi
av et oppdag i Dagens Nagingdiv 21.9.1999, der styreformann i Arctic Air, som vant ruten Vardeg-
Kirkenes, uttaler at: "Hadde vi i tillegg f&t Hasvik-Tromsg som vi ogsa sgkte, méite vi sagt den fra
oss’. Det er med andre ord viktig & utforme konkurransearenaen dik at aktarene far mulighet til &
benytte ulike strategier i budgivingen, shsom "enten dler” dler "béde og’.

Utformingen av anbudskonkurransen i 1996 og 1999 etterlater inntrykk av a det masettingen
om konkurranse og masettingen om & fa bud som kan reflektere stordriftsfordeler er motstridende
masattinger. Det trenger det ikke vagre, noe som ogsa klart vil fremga av den videre diskusonen om
nye aukgonformer i kapittd 4. Etter vat skjenn har det liten henskt & utforme
anbudskonkurransen, og hvilke ruter som inngdr i den enkelte rettighet som legges ut pa anbud, ut
fraen ex ante vurdering av hvilke stordriftsfordeler som eventudt finnes. Det enkelte ruteomradet
bear ikke vege definet for omfattende. Kun ruter som e 100% komplementsge ber
"forhandspakkes’. Det bar veae dik a anbudskonkurransen er utformet dik a dersom det
eksisterer ulike former for synergier dler stordriftsfordeler sa skal budene kunne reflektere dette i
serst mulig grad dik at ikke samfunnet betaler mer for a tjenestene blir produsert enn det som er
nedvendig. Det ber ogsa vaare dik a dersom mindre — og kanskje mer effektive — selskaper ser en
mulighet til by den etablerte akteren pa konkurranse pa enkdtruter A bar de fagansen til det.

" Til en viss grad kan dette problemet mgtes gjennom & tillate betingede bud, for eksempel i form av
ngdvendig subsidie for rute A og for rute B, og ngdvendig subsidie dersom selskapet vinner bade rute A og B.
Dersom mange ruter legges ut samtidig vil det imidlertid bli vanskelig & handtere alle de mulige betingede
budkombinasjoner som kan tenkes ved lukket bud. Dersom det overlates til selskapene selv a spesifisere dette
kan det bli s& mange kombinasjoner at det blir praktisk umulig a finne den beste allokeringen. Dersom mulige
kombinasjoner spesifiseres paforhand kan det bli for fatil & dekke behovet.
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En naturlig strategi for den etablerte akteren vil vagre & prise seg heyt pa de omradene der den
vet a den ikke vil mate konkurranse, dler der dette er lite sannsynlig, dvs. ruter med 800m
rullebaner. Pa de omrédene der det er sannsynlig a selskapet vil mate konkurranse, vil det bys med
utgangspunkt i kostnadsdekning (inkl. eventuelle samdrifts- og stordriftsfordeler). Man kan dlikevel
ikke utelukke at det kan vagre vanskelig & 94 ut et pakkebud fra den etablerte aktaren pa hele
rutenettet. Men det er viktig & huske pa at anbudskonkurranse som g& over flere runder med
mulighet for enkeltstdende sa vel som pakkebud fungerer som en informagionstavle der akterer kan
finne hverandre og skape ulike kombinagoner. Det kan derfor ikke utelukkes at den etablerte
aktaren kan fa konkurranse ogsa i forhold til et pakkebud pa hele rutenettet. Ved en anbudsform
der budene flagges etter hver runde vil myndighetene i det minste kunne fde seg skrere pa a de
ikke betder mer for tjenestene samlet sett enn det nest beste tilbyder (eller gruppe av tilbydere) er i
gand til &levere tjenesten ftil.

Dersom en gruppering av selskaper faktisk klarer a konkurrere ut den etablerte aktgren pa hele
eller deler av nettet, skal man ikke bli overrasket over & en dd av Sordrifts- og samdriftsfordeler i
safall blir tatt ut av aktarene i markedet ex post i form av fugoner ler oppkjgp.”® Men det er ikke
dpenbart a den type sordriftsfordeler man ser innenfor Iuftfart kun kan utnyttes innenfor et firma —
de kan ogsa rediseres i markedet gjennom kontraktuelle relagioner mellom ulike operatarer.

3.6 Budvariabel

Auksonsformer som g& over flere runder krever typisk a budvariabelen er klart definert over
én dimengon. | dlokering av samferdsdgettigheter gjennom lukket bud aukgoner har
anbudsinnbyder imidlertid typisk spesifisart a andre dimengoner enn kun pris kan bli tillagt vekt.

| ”Forskrift om anbud i lokal rutetransport™® stér det om ”Vag av anbyder” at oppdragsgiver
enten skal basere tildeling av kontrakter utelukkende pa laveste pris, dler pa det gkonomisk mest
fordelaktige bud. Ved tildeling av kontrakt pa basert pa det ekonomisk mest fordel aktige tilbud kan
det "bl.a. legges vekt pa pris, kvditet, miljefaktorer og leveringsdyktighet”. Dersom oppdragsgiver
baserer tildeling av kontrakter pa det gkonomisk mest fordelaktige bud, skal alle kriterier som vil bli
lagt til grunn for tilddingen, om mulig i prioritert rekkefdge, oppgis i anbudsgrunnlaget dler i
kontraktskunngjeringen.

Vi har i gjennomgangen av de ulike samferdselsomrader sett a det innenfor regionae flyruter ble
benyttet laveste anbud som budvariabel, dvs. at retten til enerett til &fly regionde flyruter ville bli gitt
til dem som har laveste behovet for tilskudd fra staten. Pa de gvrige samferdselsomréder var det
mest vanlig med det ”@konomisk mest fordeaktige bud’, der en ikke uvanlig formulering er at
dersom forskjellen i anbudspris er X% dler mindre, vil ulike kvditetsvarigble (kapasitet,
miljestandard, opplegg for ruteinformagion) ut over minimumskravene ogsa bli vektlagt.

*® Med andre ord fér ikke staten nyte godt av dette i form av lavere subsidiebelgp — i farste omgang. Men ut
fra en samfunnsgkonomisk betraktning er ikke dette et problem.

“ Fastsatt av Samferdsel sdepartementet 11. mars 1994.
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| en perfekt verden der myndighetene vet ngyaktig hva de ensker, vet eksakt hvade er villig til &
betde for ulike kvditetsnivéer, og kan skaffe perfekt informagon om den kvditeten som leveres, s
er det forholdsvis rett frem & inkludere kvalitetsvurderingen i en auksgon.®® Anbudsinnbyder har en
preferanse over pris (p) og kvditetsdimengonen (q) uttrykt som U(p,q), og inviterer i
anbudskonkurransen til lukkede bud over (p,q) fra potenselle budgivere. Det budet som gir det
heyeste nyttenivaet for anbudsinnbyderen vinner anbudskonkurransen. Overvaking sikrer at tilbudt
kvalitet faktisk blir levert. Dette skulle ogsa kunne gjelde uavhengig av aukgonsform. | en flerrunde
variant vil neste rundes bud kunne endres bade i en pris og en kvditetsdimengion, og bli rangert i
henhold til preferansefunkgonen.®

Uhddigvis er det lite sannsynlig & de forutsetningene som kreves for a en dik aukgon ska
kunne implementeres er til stede. Det er for det fargte tvilsom at anbudsinnbyder er i stand til fullt ut
beskrive sin prereransefunkgon. Videre vil preferansene gjerne variere mellom de tjenestemenn som
er engagert til & vurdere anbudene. Det e ogsa ikke ubetyddige vanskdigheter knyttet til &
overvake at de kvalitetsspesifikasjonene som inngikk i det vinnende anbudet faktisk blir levert.

Det synesklart a det er en mer hensktsmessig tilnaaming & bestemme et minimumsniva for levert
kvalitet, offentliggjere dette, og invitere til anbud pa dette grunnlaget. Men sdv dette trenger ikke
vage uproblematisk. Hvordan skal f.eks. et dikt minimumsniva fastsettes for f.eks. ferjedrift. Er det
optimat a fastlegge kravene dik at kun nybygg vil tilfredsstille kravene til kvalitet. Kan det vage dik
a en ddre ferje kan levere tilfredsstillende kvditet til en si mye lavere pris a det vil vage gdt &
utelukke dette dternativet fra anbudet i utgangspunktet? Det kan videre tenkes fastsatt en rekke
ulike kriterier, og det kan vaae mange ulike tilbudte |gsninger som tilfredsstiller de ulike kriteriene.
Tilbyder kan ogsa oppleve at det er usikkerhet knyttet til hvordan anbydsinnbyder oppfatter tilbudt
kvditetd gsnng.

Cripps and Irdand (1994) vurderer ulike aukgonsutforminger der det inngar en
kvdlitetsdimengon i tillegg til pris. En vanlig tilneaming er at bud aksepteres kun pé grunnlag av
lasninger med en gitt kvaitet som har blitt vurdert og godkjent pa forhand. Budet med den
gungtigste prisen er vinner. Pa det adiet av aukgonen der det bys pa pris vet budgiveren hvor
mange bud som vil bli vurdert, og hvilken kvaitetdgsning hver enkdt budgiver har forpliktet seg til.
Den mingt kostbare kvditetd gsningen som har blitt godkjent vil ogsavinne auksonen.

En dterndiv utforming er en aukgon over pris farst. Deretter blir kvalitetd asninger sendt inni en
rekkefdge som bestemmes av nivéet pa prisoudet. Den farste planen som tilfredsdtiller
kvalitetskravet blir vinner. Her vet budgiveren som har det gunstigste budet a han ma presentere en
kvaitetd gening som ma passere gjennom ndlayet til de som vurderer kvaitetd gsningene.

Videre kan man tenke seg er aukgon der bud sendes inn med en kombinagon av pris og
kvaitet. Allokering jer til det budet med den gundigste prissn og som tilfredsdtiller

® Ulike sparsmdl relatert til auksjoner over flere dimensjoner er bl.a. dreftet i Ungern-Sternberg (1994).

> Vi kjenner imidlertid ikketil publiserte arbeid pa dette omrédet.
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kvalitetsgrensen. Her er det ikke mulig med noen justeringer i budsterrelsen siden pris ble sendt inn
sammen med kvaitetdgsningen i det initielle budet.*

Incentivene i aukgon over bade pris og en kvditetsdimengon innebager en avveining mellom
sannsynligheten for Amidykkesi a komme over en usikkerhet kvaitetsgrense og behovet for & holde
kostnadene nede for & utkonkurrere motstandere med lasninger som tilfredsdtiller kvaitetskriteriene.
Konkurransen skjer dtsa pa grunnlag av pris mot de andre tilbyderne og pa grunnlag av kvalitet mot
kvalitetsgrensen. Cripps and Ireland (1994) finner imidlertid at rekkef@gen i disse konkurransene
ikke spiller noen rolle. Samfunnsakonomisk verdi og selgers forventede profitt er den samme i dle
disse formatene. De peker imidlertid pa at det er en vesentlig fordel ved den utformingen der bade
pris og kvditet meldes inn samtidig: Det er a forhandsdisposigoner og implisitt samarbeid er mindre
sannsynlig ved dette formatet enn ved de andre.

Generdt kan man 9 a ved anvendelse av aukgon som alokeringsmekanisme er det viktig at
spillereglene er gitt pa forhand - fer rettighetene alokeres giennom en aukson. Det gjelder ogsa
budvariabelen. Aukgoner over to dimengoner har s vidt vi kjenner ikke til ikke veat provd ut i et
flerrunde format. Vart inntrykk fra den gjennomgangen som har blitt foretatt av anbud pé de ulike
samferdsdlsomrader er imidlertid at det i de fleste tilfellene er pris som har vaat avgjerende. Det vil
s a kravspesifikagonen i anbudsgrunnlaget har vaat tilfredsstillende detdjert. Da bar det etter vart
skjann heller ikke vaare et problem a benytte relativt detaljert kravspesifikagon som utgangspunkt
for en flerrunde aukgon med pris som budvariabd.

Vi kan for evrig merke oss at Asplan Viak i en utredning for Ferjekontoret i Vegdirektoratet™
anbefder a Vegdirektoratet bar velge anbyder pa leiekontrakt vedrarende ferjer etter pris alene.
De begrunner dette med at det ikke er behov for a ferjeciere skal konkurrere pa standard og
kvalitet i riksvegferjene, og a dette pa sikt vil drive kostnadene opp. | rapporten pdpekes det at
dette vil dille strenge krav til utformingen av anbudsinnbydelsen: Kravene til §adyktighet, kapasitet,
fart, passagerfasiliteter og passagerkomfort ma angis detdjert dik a anbudene kvalitetsmessig er
mest mulig sammenlignbare. Her ma det imidlertid bemerkes at det ikke er dpenbart at konkurranse
pd pris og kvditetsvariable vil drive opp kostnadene pd skt i forhold til detajert
anbudsspesifikagon. Ogsa manglende nekternhet i spesifikagonene i anbudsgrunnlaget kan fort bli
svaat kostbart for samfunnet, f.eks. om anbudet er spesifisart dik a kun nybygg blir aktudt atai
betraktning - selv om det utmerket godt kan vage dik at eldre materielle kan vagre s mye hilligere
a det oppveer verdien av nyere materiell.

*2 tillegg til de tilneamingene som Cripps and Ireland (1994) presenterer kan man ogsé tenke seg et alternativt
format der budgiverne i en farste fase presenterer ulike kvalitetsi@sninger der disse blir vurdert og far et gitt
handicap fer den andre fasen av auksjonen der det bys pa pris. Tanken bak et slikt handicap-system er det
samme som i golf - deltagere med ulikt handicap skal kunne deltai samme konkurranse.

% Se Asplan Viak (1995), side 22-23.
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4. NYE AUKSJONSFORMER

Det finnes flere dementer som inngd i design av aukgonen som, i kombinagon, kan danne en
rekke forskjellige aukgonstyper.>* De to viktigste eementene er: (a) antallet auksonsrunder (én
eler flere); og (b) i hvilken rekkef@ ge objektene aukgoneres (sekvensdt dler smultant). Aukgoner
med én runde refereres ofte til som lukket bud aukgoner. | dike aukgoner kan budgiverne plassere
kun ett bud pa objektet, og objektet tildeles den som har det gunstigste budet. Anbudskonkurranser
er ofte av denne typen. | auksjoner som gar over flere runder har budgiver anledning til & ga over det
stdende hayste budet fra forrige runde. En vanlig fler-runde auksonsform er "engelsk aukson” der
bud plasseres muntlig i et auksondokale, og der hver tilbyder stér fritt til & justere Sitt bud oppover.
En annen vanlig fler-runde aukgonsform er «hollandsk aukgon», der selgeren annonserer et bud
som kontinuerlig senkes inntil en kjeper Ser stopp og kjgper objektet til denne prisen. Vi har
dlerede, i Kapittd 3.2.1, vaat inne pa problemene som oppst&r nar heterogene objekter med
synergier ska alokeres smultant gjennom lukket bud aukgoner eler sekvensdt giennom f.eks. en
engelsk aukgon.

Auksioner kan ogsa karakteriseres ved den prisen som budvinneren betder. Vanligvis betaer
budvinneren tildagsbelgpet, men det finnes ogsa aukgonsformer der vinneren betaler det nest-
hoyeste budet, skat Vickrey-type aukgon. Ved fler-objekt aukgoner av homogene objekter
iller man ogsa melom uniform og diskriminerende pris. Ved diskriminerende pris betaer
budvinnerne det som ble budt, mens ved uniform pris betaer man den markedsklarerende prisen —
enten det laveste aksepterte dler hayeste avviste budet. Eksempler pa fler-objekt auksjoner av
homogene objekter er aukgoner over importrettigheter eler statsobligagoner. Det finnes gode
litteraturoversikter som beskriver egenskaper ved disse aukgonsformene naamere, se for eksempel
McAfee and McMillan (1987), Milgrom (1987) og Milgrom (1989).

Fokus her er imidletid pd nyere aukgonsformer som er utviklet for & lese komplekse
ressursall okeringsproblemer n&r heterogene objekter med ulike former for synergier skal alokeres.
Men far vi kommer inn pa disse kan vi kort § litt om hvilke kriteriene som kan leggestil grunn for &
vurdere ulike aukgonsformer.

4.1 Kriterier for vurdering av auksjonsformer

Det kan legges flere ulike kriterier til grunn for & vurdere ulike aukgonsformer. Typisk vil den
som legger objekter ut for sdg ved hielp av aukgon vaae opptatt av & maksimere inntekt. Fraen
samfunnsakonomisk betraktning vil man ogsd vage opptatt av effektivitet eler & maksimere
verdiskaping. Et annet kriterium er hvor raskt det g& a redisere en effektiv lesning. Enddlig vil
noen ogsa vaae opptatt av budgivers profitt, det kan vege viktig a utforme aukgonen dik at
budgiverne ikke taper penger. Ofte vil det vaae en trade-off melom de ulike kriteriene og ulike

> For gode oversikter og innfaring i auksjonsteori henvises det til McAfee and McMillan (1987), Milgrom
(1989), Feldman and Mehra (1993) ogV agstad (1998).
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aukgonsutforminger, og ulike aukgonsformer vil skare godt avhengig av hvilket kriterium vi
fokuserer p& For eksempel kan hay aukgonseffektivitet (se definigon i neste underkapittel) av og il
04 pa bekostning av en masetting om rask aukgonsgjennomfaring.

Dersom vi ser bort fra inntektseffekter vil avveiningene mellom de ulike kriteriene som v star
overfor kunne uttrykkes gjennom falgende sammenheng™:

Aukg onseffektivitet* Maksmat mulig inntekt = Aukgonsnntekt — Budgivers profitt

Hoy aukgonseffektivitet og lav aukgonsinntekt kan bare rediseres dersom budgivers profitt er
hey. Videre kan hgy inntekt og lav effektivitet oppsta bare dersom budgiverne har tap. | det
fdgende skd vi se noe neamere pa disse kriteriene siden de vil inngd i sprékbruken senere i

rapporten.>

4.1.1 Auksjonseffektivitet

Effektivitet er det md som fremst&r som det mest udiskutable ma pa hvor godt et gitt
aukgonsformat fungerer. Anta at et sett med n objekter, angitt med vy;,...,y, ska dlokerestil |
agenter. Vi kan benevne budgiver i Sn verdsetting av en viss samling av objekter y ervervet giennom
auksionen med V'(y),...y. ), der yi =1 hvis og bare hvis budgiver i & tildag pa objektet k.
Videre kan vi benevne den samlede verdsettingen som det maksmalt er mulig & oppné med V.
Denne il vage gitt ved:

I . . .
V o=max@ V(Y. y!)
i=1

gittat
y, =0Odler 1,

a vy, =1for hveri.
k

A

Dersom {y‘ }::1indikerer den enddige dlokeringen som aukgonen resulterte i, kan vi 9 a
effektiviteten til aukgonen kan maes ved:

i=1

éw( )

* DeMartini et al. (1999).

* Dette er i hovedsak basert pd DeMartini et al. (1999).
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En effektiv aukgon vil 9 a det ikke finnes noen annen dlokering {37‘}::1 som gir en hgyere verdi

forélvi(yi).

i=1

4.1.2 Auksjonsinntekt

N& myndighetene skal sdlge et sett av eksklusive rettigheter til & utfere en viss tjeneste, og der
budvaridbelen f.eks. er det subsidienivaet som kreves for a utfare tjenesten, vil auksonsformatets
egenskaper med hensyn til & minimere denne sarrdsen sAvfdgdig vaae av interesse. Ulike
formaters egenskaper med hensyn til denne variadbden kan variere mye melom de ulike
aukgonsngtugoner.

N& aukgoner skal rangeres i henhold til denne variabelen benyttes gjerne prosentandelen av
maksama (minimal) potensidl aukgonsnntekt (subsidie) som dras inn gjennom aukgonen. Dette
kriteriet  vil ogsd mde hvor sor andd av Kjgpers (anbyders) konsumentoverskudd
(produsentoverskudd) som trekkes inn av selger.

4.1.3 Tid for agjennomfere auksjonen

Enkelte aukgoner har tatt mange dager & gjennomfare. Blant annet har de FCC-auksonene av
frekvensrettigheter blitt kritisert for a de tar lang tid & gjennomfare. En auksjon gikk over hele 276
runder. Dette representerer en redl kostnad for de som er involvert. Men samtidig kan det til tider
nadvendigvis métte ta tid & komme frem til den optimale alokering av objektene som aukgoneres.
Det vil 5 a aukgoner som er raske a giennomfare kanskje ikke farer til hay effektivitet.

4.1.4 Tap for budgiver

Budgivers profitt vil vage gitt ved V' (§') - P xy' , der P er en vektor med de endelige prisene

som aukgonen resulterte i. Dersom det ekssterer betyddige komplementariteter mellom objektene
som alokeres kan enkelte aukgonsmekanismer fare til a noen budgivere taper penger. Det vil S a
uttrykket foran er negativt. Dette er knyttet til det som benevnes eksponeringsproblemet (se
Bykowsky et d. (1998)).

Alt annet like vil det vaae en direkte konflikt mellom aukgonanntekt og budgivers profitt. Det er
heller ikke klart hvorfor selger ska vegre opptatt av budgivers profitt. Men det er klart a det kan
vagei segersinteresse a budgiver unngar tap. En hgy sannsynlighet for tap kan fare til ulike former
for problemer. For eksempel kan potensielle budgivere vage tilbakeholdne med & ddltai auksonen
dersom de vurderer det som sannsynlig at de vil kunne tape penger. Det kan ogsa fare til at de byr
mindre aggressivt, noe som igien kan redusere aukgonens effektivitet. Tap kan ogsa fare til at
budgiverne ikke er i gand til & mete sine betdingsforpliktelser, noe som kan bidra til & undergrave
aukgonens kreditibilitet. @kende sannsynlighet for konkurs er ikke bare et problem for vinneren av
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aukgonen; konkurs kan fere til at det ma avholdes en ny aukgon, a det tar lengre tid far
tjenestetilbudet blir bygget ut o.sv.

4.2 Simultant stigende auksjon

| en sammenheng der myndighetene ska dlokere flere individudle rettigheter og disse
rettighetene e homogene og subdtitutter, trengs det liten koordinering melom sdgerne
Aukgonsmekanismens primage funkgon blir & sortere budgivere med hgy verdsetting av
rettighetene fra de med lavere verdsetting. Béde sekvensielle auksjoner der objektene selges én etter
én, og smultane aukgonsformer fungerer rimelig braunder dike ”lette’” rammebetingelser.

Dersom objektene som legges ut for salg er heterogene trengs det en viss koordinering mellom
kjgperne for & sikre at de som verdsetter rettighetene hayest ogsa er de som far dem. Dareduseres
effektiviteten til en sekvensdl aukgonsform selv om det er liten grad av synergi mellom objektene.
En smultant stigende auksjon bidrar imidlertid til &lgse dette koordineringsproblemet.

Pa bakgrunn av et gnske om et aukgonssystem som kombinerer styrken til lukkede budsystemer
med fordelen ved flerrunde aukgoner, vagte Federd Communications Commission i USA (FCC)
en aukgonsform kat simultant stigende auksjon (" simultaneous ascending auction”) for adlokere
frekvendlisenser. Denne ble fergt introdusert av gkonomene Milgrom, Wilson og McAfeei USA. |
stedet for & selge lisensene i sekvens - én om gangen - legges dle lisensene ut for sdlg Smultant.
Auksonen g&r over flere runder, og det er dpent for & gi bud pa enkdtlisensene hdlt til det ikke
lenger kommer inn bud pa noen av dem. Da avduttes aukgonen. Aukgonen skjer eektronisk, og
interessentene kan sitte i egne kontorlokaer og deltai budgivingen.

Det er tre sentrae egenskaper ved en smultan stigende aukgon som vi kan merke oss. For det
farste vil budgiverne fa anledning til & reagere pa informagon som blir avdert i tidligere runder.
Dette bidrar til & redusere problemet med vinnerens forbannelse, og muliggjer en mer agressiv
budgiving.>” For det andre er som nevnt noen lisenser komplementagre, mens andre er subgtitutter.
Budgivers verdsetting vil avhenge av settet av lisenser som disponeres. Ved atilby et stort sett av
relaterte lisenser simultant, vil budgiverne kunne respondere pa priser pa tvers av lisensene. Sik
prisnformagon vil vage viktig i forhold til effisent aggregering av lisenser. | tillegg Skres a like
lisenser omsettes for samme pris. For det tredie Ved & holde budrunden dpen inntil det ikke
kommer inn flere bud, f& budgiverne muligheten til & bytte mellom ulike lisenskombinagoner
ettersom prisene endres.

Et problem som imidlertid kan oppsta ved denne aukgonsformen er knyttet til at det ikke er
mulig & legge inn bud pa pakker av objekter. Ved synergier mellom objektene kan dette fere til et
eksponeringsproblem.

> J. Milgrom and Weber (1982)
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4.2.1 Eksponeringsproblemet

Den aukgonsformen som myndighetene i USA benytter for & dlokere frekvensrettigheter tillater
ikke a det bys pa pakker av lisenser, noe som kan vaare ngdvendig ved tilstedevaaelsen av sterke
synergieffekter. | en dik sammenheng kan det ved FCC-auksone™® oppsta det som gjerne
benevnes som et " eksponeringsproblem”. Dette er et potendelt problem for ale budgivere som
verdsetter objektene dik a V(AB) > V(A) + V(B). V(AB)-V(A) er det budgiveren maksmadt er
villig til & betale for B dersom vedkommende alerede har A. Pa samme méte er V(AB)-V(B) det
budgiveren maksimalt er villig til & betde for A dersom vedkommende dlerede har B. Dersom dette
summerer seg til mer enn V(AB) er budgiveren potensidt sarbar. Avhengig av hvordan budgiveren
reagerer pa dette problemet, kan aukgonen gi et ineffektivt utfal dler tap for budgiveren (DeMartini
et al. (1999)).

Problemet kan illustreres pa fadgende vis. Vi kan anta a det er tre potensielle operatarer og to
objekter som er lagt ut for salg. De to farste operatarene tillegger begge objektene samme ” stand-
aone’ verdi, begge ser synergieffekter mellom objektene men verdsetter disse ulikt. Anta f.eks. a
en potensiell operater, Operater 1, tillegger lisensene A og B samlet en verdi pa 110. Dette er en
verdi som er basert pa en forventning om a redlisere samdriftsfordeler mellom lisensene. Vi kan anta
a for denne operataren er de to lisensene perfekt komplementagre. ” Stand-aone’ verdsettes
lisensene til 30. Operatar 2 har en noe lavere samlet verdi for lisensene. En tredje operater,
Operater 3, er interessart i enten lisens A dler B. Denne operateren er villig til & betale inntil 70 for
én av dem, det samme for kombinagonen av lisenser. Lisensene er for denne operataren perfekte
subdtitutter. Det optimde utfalet er i dette tilfellet a Operater 1 far begge lisensene for en
samfunngzkonomisk geving lik 110. Verdsettelsen er vist i tabellen under.

Tabel 7. Eksponeringsproblemet.

| A B AB
Operater 1 30 30 110
Operator 2 30 30 90
Operatgr 3 70 70 70

Spersmdet er na hvordan alokeringen vil bli dersom vi bare tillater bud pa enkeltelementer.

% Problemet kan ogsa oppsté ved sekvensielle auksjoner.
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Ps

30 45 65 90 110 P
70

Figur 1. Eksempel pa eksponeringsproblem

Et eksempel pa hvordan en smultant stigende aukgon kan utvikle med utgangspunkt i verdiene i
Tabdl 7, er vist i figuren over.™ | utgangspunktet er det rimelig at prisene pa de to objektene utvikler
sy til PA=Ps=30, markert i punktet 1i figuren. Hvis Operater 3 bestemmer seg for &by mer enn 40
for A, ma Operater 1 og 2 bestemme seg for om de vil fage etter og by mer enn ”stand-done’
verdien for dette objektet. Hvis de ikke gjar det, kan den enddige dlokeringen f.eks. bli at
Operater 1 far B og Operater 3 f&r A. Dette er en ineffektiv [@sning.

Hvis enten Operatar 1 eler 2 falger etter blir de eksponert for tap. Vi kan tenke oss at
aukgonen g&r videre til punkt 2, der P\=Ps=45. Her vil Operatar 2 hoppe av fordi den samlede
verdien av objektene, PA+Ps e hgyere en V(AB). Na ma Operater 1 ta dilling til om det er
grunnlag for & fortsette. Dersom operataren bestemmer seg for a fortsette vil auksonen fortsette il
punkt 3 der Px+Pz=110. Dersom Operatar 1 stopper her vil alokeringen bli at Operater 1 far B til
en pris pa 45 og operater 2 f&r A til en prislik 65. Operater 1 f&r atsa et tap pa 15, og vi fé&r en
ineffektiv alokering av objektene. Dersom Operater 1 bestemmer seg for a fortsette inntil Operater

% Eksempelet er tilpasset fra DeMartini et al. (1999).
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3 hopper av ved 70 vil prisen samlet bli p& 115. | safal blir tapet for Operater 1 det mindre og
alokeringen blir i det minste effektiv. Ved afortsette vil operatgren atsi kunne begrense sine tap.

| praksis ser det ikke ut til a budgiverne i FCCs aukgoner av frekvenser i saalig grad har blitt
eksponert pa en uheldig méte ved ikke & ha anledning til & legge inn bud pa pakker av lisensar.
Erfaringene tyder pa a det var mulig a danne effisiente aggregeringer selv uten mulighet for pakke-
bud (se Ausubd et d. (1997), Cramton (1997) og Moreton and Spiller (1998). En av arsakenetil
det kan vege a for & mete eksponeringsproblemet 3 tillot FCC at budgiverene kunne trekke
tilbake bud mot en pengemessig straff.* En annen &rsak kan vage at det i hvert enkelt geografisk
omrade legges flere lisenser ut for salg, der de enkelte lisensene er subtitutter for hverandre.

4.3 Auksjoner med mulighet for pakkebud

| miljger med betyddige komplementariteter mellom objektene er det nadvendig med stor grad
av koordinering for a aukgonen ska fungere effektivt som dlokeringmekanisme. Sekvendele
aukgoner fungerer darlig i dike sammenhenger. En aukgonsform som gér over flere runder s som
den smultant stigende aukgonsformen som FCC benytter er en nadvendig, men ikke en tilstrekkelig
betingelse for & oppna hay effektivitet under dike rammebetingelser. Ledyard et al. (1997) peker pa
a en smultant stigende aukgonsform tenderer til & produsere utfall som enten gir hay effektivitet,
hay inntekt og haye tap for budgiverne dler lav effektivitet, lav inntekt og lave tap for budgiverne i
komplekse omgivelser. De peker pa at muligheten for agi pakkebud synes abidrai vesentlig grad til
asystematisk oppna hay effektivitet, hay inntekt og lave tap for budgiverne.

Dette var nettopp et av de sparsmd som dukket opp tidlig i diskugonen om utformingen av de
amerikanske frekvensaukgonene: Om det kun skulle vaae mulig & by pa individuelle objekter, eler
om det ogsa skulle vagre mulig a by pa pakker av objekter. En dik mulighet vil redusere et eventudlt
eksponeringsproblemet.

Auksoner med mulighet for pakkebud kan utformes pa ulike méter. En mulighet har vi dlerede
vaat inne pd i giennomgangen av omréder i samferdselssektoren. Eksempelvis har det pa
rutebilomradet vaat mulig & legge inn bud pa& enkdltruter og bud pa et visst sett av ruter. Dette har
vaat lukket bud auksjoner over én runde, en aukgonsform som er lite egnet for & lese komplisarte
ressursallokeringsproblemer — noe det fort blir dersom det er mer enn et fétal ruter som legges ut for
aukgon samtidig.

Milgrom (1997) refererer til ett tidig fordag i forhold til utformingen av FCC-
frekvensaukgonene, og som gikk ut pa a det innledningsvis bare skulle aksepteres bud pa visse
pakker av lisenser, der kombinagonene var spesifisart pa forhand, f.eks. en nagonsomspennende
samling lisenser. Deretter kunne auksonen ga over i en fase med budgiving pa enkeltlisenser. Etter
a budgivingen var ferdig ville den samlingen av bud som maksimerte inntekt bli utpekt som vinnende
bud.

® Porter (1997) studerer denne siden ved auksjonsutformingen og finner at det riktignok gker auksjonens
effektivitet, men at budgivernes tap ogsa aker.
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Naer det uhddigvis dik at mulighet for pakkebud skaper egne problemer. Ett av disse benevnes
gierne som "terskelproblemet”. For dillustrere dette kan vi ta utgangspunkt i et eksempel der det er
to lisenser som legges ut for sag.®* Vi kan antaat Operater 1 er interessert i béde lisens A og B og
er villig til & betale 66, mens Operater 2 og 3 er interessart i henholdsvis lisens A og B. Operater 2
er villig til & betae inntil 50 for A, det samme er Operater 3 villig til & betae for B. For a redusare
strategi-omrédet og lette analysen er det innfart en viss budgettbeskrankning. Operater 1 har en
lavere verdsetting for lisensene samlet, men skiller seg ut ved & vaae interessart i begge lisensene.
Ingen av de andreto er i stand til A erverve begge lisensene. Med utgangspunkt i de verdiene som er
giengitt i tabelen under er det effidente utfall a Operater 2 og Operater 3 vinner begge lisensene
med en samfunnsgkonomisk geving lik 50 + 50 = 100.

Tabell 8. Terskel problemet.

A B AB Budsijett
Operator 1 33 33 66 66
Operatgr 2 50 45
Operatgr 3 50 45

Men dette utfalet blir ikke nadvendigvis redisart dersom disse verdiene er privat informagon. Vi
kan tenke oss at Operater 2 og 3 starter med a plassere individuelle bud pa 25 for hver av deto
lisensene. Dette blir sa toppet med et pakkebud pa 66 fra Operater 1 for bade A og B. Operater 2
og 3 vet a de ma ga hayere for a vinne tilbake lisensene, men begge operatarene har et klart
incentiv til & holde tilbake, i hdp om at den tredje operateren topper pakkebudet. Vi far dtsa et spill
der utfalet for de to ddtagerne kan fremdtillessomi Tabdll 9.

Tabell 9. Terskelspillet.

Operatar 2 gker Qoeratar 3 aker hudet med
budet med 0 20
(0,0) (25,5)

20]  (5.25) (5.5)

o

For eksempel; dersom begge aker Stt bud pa den lisensen de er interessart i med 20 vil det
stéende budet bli pa 45. Dette gir et samlet bud pa A og B pa 90 og d& sdedes ut Operater 1 Sitt
bud p& 66. Begge far da en profitt pd 50-45=5. Dette e angitt i tabellen med (55) for
budkombinas onen { 20,20} .

| dette tilfellet er det to Nashlikevekter med budgkninger pa {20,0} og {0,20}. Begge disse
likevektene representerer effektive utfall der operater 2 og 3 vinner hver sin lisensen. Men det er et
dpenbart koordineringsproblem. Dersom Operater 2 antar { 0,20}, og Operater antar { 20,0} ender

®! Eksempelet er tilpasset fra Milgrom (1997) og DeMartini et al. (1999).
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begge opp med utfalet {0,0} og taper Sne respektive lisenser. Operatar 1 vinner begge lisensene
og Vi far et samfunnsgkonomisk tap pa 100-66=34.

Det er ikke urimelig & ga ut fra a dette er et sannsynlig utfall av dette spillet mellom Operater 2
og 3 gitt at vi ikke snakker om et gjentait spill eler en situagon med komplett informagon. Anta at
Operater 2 tror at Operater 3 sin verdsetting av lisens B, V., ligger e sted mellom [0,50] og
Operatar 3 antar det samme om Operater 2, og at dette er dminnelig kjent. Operater 2s budstrategi
e gitt ved b*(V/). Operater 3s budstrategi er symmetrisk med denne, men fokusert pa B.

Operaer 2s avkastning blir da VZ-b*(V?) dersom b?(V72)+b*(V7)>66, O elers. Denne
operatarens forventede nytte er da:

[V - D*(V) IP[b*(VZ) >66- b* (V) 1=[ Vs - b*(V) ] [1-F(66- b*(V,9) 1.

Dersom vi antar & V7 og Vs er forddt identisk, uavhengig og uniformt i intervalet [0,50], vil
b*(V7)=%V? og b*(Vy) =%V, vaaelikevektsstrategier.

Dette sillet har en symmetrisk likevekt der hver av budgiverne gker stt bud med en
sannsynlighet pa 1/5. | likevekt er det en sannsynlighet pa hele 16/25 for at Operater 1 far begge
lisensene selv om denne operatarens verdsetting kun er 2/3 av de to andre operatarens samlede
verdsetting.

"Terskelproblemet” blir gjerne betraktet som en variant av gratispassager-problemet fordi den
andre og tredje operateren begge avst&r fra a toppe det stdende budet i hdp om a den andre vil
gjare det (se Milgrom (1997)). Men Chakravorti et a. (1995) mener a dette er en feil benevndse.
De mener a problemet egentlig er et likevekts-koordineringsproblem. Det er i begge budgivernes
interesse a heve budet, men hver av dem kommer bedre ut om det er den andre som hever budet.
Det finnes mange effisente likevekter, men det ma skje en koordinering for a budgiverne ska
komme fram til én spesidl likevekt.

DeMartini et a. (1999) mener videre at dette problemet kan avhjelpes ved en passende
utforming av aukgonen. | en iterativ aukgonen er det ikke ngdvendig med en én-gang-for-dle
bedutning. Det e mulig med forhandlinger dler koordinering. De peker pa a gitt komplett
informasjon og med en aktivitetsregel som krever en viss minimums gkning i budsterrelsen, s er det
mulig a konstruere rimelige strategier for Operater 2 og 3 der de - for & bevare budkvdifisering —
hele tiden vil ke budene med minge tillate budegkning. Til dutt vil Operater 1s bud bli skjevet ut.
Senere vil vi se pa utforminger av auksgoner med mulighet for pakkebud som seker & redusere
nettopp dette problemet.

4.3.1 "Binary Conflicts Ascending Price”-mekanismen

En sektor hvor problemet imidiertid i starre grad kan vege tilstede, e samferdsdl. For
markedsbasart  dlokering av  jernbanerettigheter fored& Brewer and Plott (1996) en
aukgonsmekanisme de benevner ” Binary Conflict Ascending Price” (BICAP). | en BICAP-
auksion vil hver potensiell operater kunne sende inn bud pa en lisens dler et satt av lisenser i en
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kontinuerlig tid aukgon. Mekanismen fungerer negmest som et sett av Smultant stigende aukgoner.
Hoyeste bud pa en lisens & som potensiell vinner av lisensen og kansdlerer dle lavere bud pa
lisensen. Til enhver tid er potendel dlokering av lisenser definert ved det settet av bud som ikkeer i
konflikt med hverandre, og som har den meksmde sum over dle mulige kombinagoner.
Budprosessen fortsetter inntil en forutbestemt tid har forlgpt uten at nye bud har kommet inn.

Aukgonsmekanismen kan illustreres med et enkelt eksempel. Antaat vi har tre mulige rettigheter
som ska dlokeres, og der hver rettighet omfatter en bestemt togrute. Anta & togrute A og B er i
konflikt (vil fare til kolligon), dvs & vi har 5 ulike kombinagonsmuligheter. Det er tre potenselle
budgivere, 1, 2 og 3. Utfdlet av farste budrunde er vit i tabellene under.

Tabdl 10. Utfall av farste budrunde.
Rundens  Budgivers A+B er i konflikt
Togrute stiende bud ident. Status Mulige kombinasjoner Verdi

A 10 1 A 10
B 12 2 Staende B 12
(o 5 3 Staende C 5

A+C 15

B+C 17

Vi ser a kombinagonen B+C er den som skaper sterst verdi. Dermed blir Budgiver 2 stt bud
pa progekt B stdende sammen med Budgiver 3 sitt bud pa togrute C.

Tabell 11. Utfall av andre og siste budrunde.
Rundens Budgivers Mulige kombinasjoner Verdi
Togrute stdende byd ident Status A 13
A 13 1 Staende B 12
B 12 2 C 5
C 5 3 Staende A+C 18
B+C 17

| andre runde hayner Budgiver 1 Stt bud fra 10 til 13. Det vil S at verdien av kombinagonen A+
C blir 18, og d& dermed ut den tidligere stéende kombinasjonen. Dersom det ikke kommer flere
bud, vil dette bli den endedlige alokeringen.

En dpenbar svakhet ved prosedyrene er at dersom det er mange lisenser som ska alokeres, blir
ogsa antal lisenskombinasgioner sveat hayt. Antal kombinagonsmuligheter er lik 21 dersom antall
lisenser er lik n, og ale er mulige. Ved flere hundre lisenser kan mekanismen sdledes legge bedag pa
betydedlig regnekapasitet, men dette er gjerne ikke den samme begrensende faktor som det var for
10-20 & siden.
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4.3.2 ”"Adaptive User Selection Mechanism”

Dersom det ikke er mulig & spesifisere dle kombinagoner av rettigheter pa forhand, er en
aternativ aukgonsprosedyre det som kales ” Adaptive User Selection Mechanism” (AUSM),
der de ulike aktuelle kombinagonsmuligheter av rettigheter spesifiseres av budgiverne etter hvert
som aukgonen skrider frem.®

AUSM ble utviklet i en eksgpperimentdl sammenheng for & lese  vanskdige
ressursallokeringsproblemer. Bud skjer ogsa her kontinuerlig heller enn simultant i diskrete runder.
Det e mulig & by pa kombinagoner heller enn kun individuelle rettigheter. Et nytt bud aksepteres
dersom budet er hgyere enn de bud som skyves ut. Et sentralt trekk ved denne mekanismen er en
sakalt "standby queue” , der budgiverne kan legge inn bud som i seg sdlv ikke kan ergtatte stéende
bud, men som kan bli aktudlei nye kombinagoner.

Denne mekanismen kan illustreres pa fdgende vis: Vi tenker oss & myndighetene skd dlokere
rettighetene A, B, C og D pa en mest mulig effektiv mate. Vi antar a det er synergier mellom
rettighetene som gjar at verdien av pakken er starre enn verdien av enkdtelementene. Vi har videre
3 potensielle budgivere: Budgiver 1 legger inn e bud pa 20 pa kombinagonen ABCD. Budgiver 2
er kun interessart i AB, og er villig til & betae inntil 12 for denne. Anta derfor a Budgiver 2 legger
inn e bud pa 12 for AB i farste runde. Budgiver 3 er farst og fremst interessert i D og legger inn et
bud pa 5 for denne rettigheten.

Tabell 12. Utfall av ferste budrunde.

A B C D Status
Budgiver 1 20 Forelgpig vinnende
Budgiver 2 12 | , Standby
Budagiver 3 | 5 Standby

Siden disse budene ikke er store nok til & da ut Budgiver 1 sitt bud pa kombinagonen ABCD,
legges budene pd hold i standby-keen. Vi ser imidietid a standby-keen fungerer som en
informasjonstavlie. Bade Budgiver 2 og 3 ser at et lite lgft i eget bud er nok til & fa budet ut fra
standby-kgen. Alternativt kan begge innse at et bud pa 4 for C er en lav pris d betde for afatil det
sanme. Anta e Budgiver 3 lafter Budgiver 2 og eget bud ut fra standby-keen ved & by for
eksempd 9 for lisenskombinagonen CD, som vidt i tabellen under. Dermed Hir Budgiver 2 og 3
sine bud stdende, med mindre Budgiver 1 er villig til & overga dem med et hayere pakkebud.

®2 Se Milgrom (1997). En AUSM -lignende mekanisme ble benyttet av Sears Logistics Services for & kjgpe
logistikk-tjenester pa tvers av 850 tilknyttede ruter. Denne versjonen tillot budgiverne & by p& s mange pakker
de gnsket. Mellom hver runde ble budene prosessert. Dette tok noe under en halv time. Budgiverne hadde
imidlertid mer tid enn dette p& & sende inn et nytt bud. Auksjonen stoppet etter bare fem runder. Angivelig skal
denne auksjonen ha spart Sears for rundt $10-15 millioner av en total kostnad pa $150 millioner (Bykowsky et al.
(1998)).
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Tabel 13. Utfall av andre budrunde.

| A B C D | Status
Budgiver 1 0 Standby
Budgiver 2 12 Forelgpig vinnende
Budgiver 3 a Forelgpig vinnende

Ledyard et d. (1997) tester AUSM opp mot to andre aukgonsmekanismer:

sekvensdl "engdsk” aukgon og
smultant stigende (FCC-type).

Dette gjares med utgangspunkt i tre ulike miljger:

"lette” milj@ der objektene er homogene uten synergier;

"middels’ miljg der objektene er heterogene men der det ikke er vesentlige synergier mellom
objektene, og

"vanskdige’ miljeer, der det i tillegg til synergier mellom objektene ogsd er "spatid fit”
problem™ som tvinger budgiverne til & koordinere bud for & finne den optimale alokeringen.

Ledyard et al. finner a8 AUSM var den eneste mekanismen der vesentlige tap i effektivitet
systematisk unngds. Ved de andre mekanismene er det vanskeligere a sikre at man far samsvar
mellom verdsetting og dlokering, samt a man lett mister muligheten til & redisere stordrifts- og
samdriftsfordeler.

Cramton (1997) viser til a nar FCC vagte a ikke utforme de amerikanske frekvensaukgonene
med mulighet for pakkebud sa var begrunnelsen for dette at man vurderte det dik at pakkebud ble
for komplekst® og at det som gjerne benevnes som "terskelproblemet” var et sterre problem enn de
potensiet uheldige virkningene av eksponeringsproblemet.®

% Et "spatial fit” problem refererer til i hvilken grad det vil vaere mulig & bytte et objekt eller et sett av objekter
fraen pakkesammensetning til en annen. Vi kan f.eks. tenke oss at Budgiver 1 har et |okaliseringsmessig fortrinni
A, Budgiver 2 har et lokaliseringsmessig fortrinn i B og Budgiver 3 har et lokaliseringsmessig fortrinn i C.
Budgivernes verdsetting indikerer at det er en viss uenighet med hensyn pa hvilke pakker av objekter som gir
synergier. Det er ogsd en viss overlapp mellom lisensene som gir synergier. Budgiver 1 kan f.eks. fa vesentlige
synergier i pakken AB, mens Budgiver 3 far vesentlige synergier fra pakken AC.

® Ledyard et al. (1997) mener at kritikken mot mekanismer med mulighet for pakke-bud basert pd at de er "for
komplekse” er overdreven og ubegrunnet, og begrunner dette med egne erfaringer. Chakravorti et al. (1995)
papeker videre at antallet kombinasjonsmuligheter som i praksis er aktuelt, er begrenset, slik at argumentet basert
pa kompleksitet ikke holder. Videre peker de pd at muligheter for & legge inn pakke-bud faktisk kan forenkle heller
enn komplisere budgivernes strategi i budgivingen (side 368).

® Chakravorti et a. (1995) mener videre at eksponeringsproblemet reduseres dersom auksjonen utformes med
tilstrekkelig mange runder og mulighet til & ke budene med tilstrekkelig sma bel gp.



46

Det finnes imidlertid ulike mekanismer som bygger videre pad AUSM og det aukgonsformatet
FCC benytter. En av disse er "Resource Allocation Design”, og som omtaesi neste kapittel.

4.3.3 "Resource Allocation Design” —mekanismen

Dette er en aukgonsutforming som representerer et forsak pa a korrigere svakheter ved bade
ved den smultant stigende aukgonsformen som benyttes av FCC og AUSM ved a trekke pa det
beste ved begge disse to aukgonsformene og a innfare en ny sentra egenskap. DeMartini et d.
(1999) viser med utgangspunkt i eksperimenter a dette resulterer i en aukgon som gir en mer
effektiv ressursalokering, lavere tap for budgiver og farer til en raskere gjennomfaring av aukgonen
uten a ke kompleksiteten for budgiver. Dette viser de gjelder bade i enkle og komplekse miljger.

Innledningsvis kan det her vaare hensiktsmessig a peke pa en del saatrekk og fellestrekk mellom
FCC aukgonsformatet og AUSM. | FCC designet kreves bud pa enketedementer, aukgonen er
iterativ, dvs. at bud inngis i synkrone runder, og aukgonen har en aktivitetshasert regel for stopping
av auksonen tilsvarende den vi finner i FCC-aukgonene® AUSM tillater pakkebud, er
kontinuerlig, dvs, a bud kan inngis asynkront, og har en aukgonarius-basert stopperegel. En annen
forskjell er a for objekter som inngdr i en pakke har man ikke en individudl pris pa det enkelte
objekt, sdv om dternaiv verdien av enkdtobjekter fremgér av de bud som eventudt ligger i
standby- kegen.

Tre aspekter ved designen er de samme for begge utformingene. Hver vinnende budgiver betaer
det som er budt, fordegpig vinnende bud bestemmes ved & maksmere potensiell auksjonsinntekt
underlagt en restrikgon om mulige alokeringer, og forelgpig vinnende bud blir stdende som en
bindende forpliktelse inntil det erattes av en annen fordgpig vinner.

Pa grunn av a den ikke tillater pakkebud vil FCC mekanismen eksponere budgiverne for et
potensit eksponeringsproblem. AUSM mekanismen reduserer potendidet for tap for budgiverne
giennom atillate pakkebud, men gir pa den annen siden et potensidt terskelproblem. Dette kan g
lavere effektivitet Sden grupper av mindre budgivere kan midykkes i & koordinere sine bud for &
skyve Ut en starre, ineffisient budgiver. For & mete dette problemet har AUSM gjerne en standby-
ka. Dette kan naamest betraktes som en offentlig opplagstavle der bud som kan innga i potensielle
kombinagoner kan offentliggjares. Noen mener imidlertid at dette gker kompleksiteten i aukgonen
samye at det forarsaker redlle vansker for budgiverne. Hver aukgonsform har slledes gnskede og
ugnskede egenskaper.

Sparsmdet DeMartini et al. (1999) diller sy er da om det er mulig a utforme en aukgonsform
som kan fungere bedre enn begge disse aukgonsformene: Er det mulig a ta de beste egenskapene
ved hver aukgonsformene, tilpasse disse, og skape en hybrid som dominerer begge?

Det aukgonformatet som de velger best& av falgende egenskaper. De velger en iterativ
prosess. Begrunnelsen for dette er at det er lettere & forholde seg til for budgiverne. Det gir tid til &

% Denne beskrives neamere i Kapittel 4.4.1 og 4.4.2.
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prosessere informasion, bade for deltagerne og i forhold til det edb-tekniske. Det blir ikke en
ulempe & ha en treg datamaskin dler et tregt modem. Videre legger de inn mulighet for pakkebud.
Grunnen til & de ikke velger a eventudt tilpasse FCC-reglene er a flere arbeider har vigt a
mulighetene til & legge inn pakkebud er viktig i forhold til & gke auksonseffektiviteten (se bl.a
Ledyard et d. (1997)). | AUSM-mekanismen viste det seg at det & haen standby-ka var nyttig i
forhold til & redusere terskelproblemet. DeMartini et al. velger & ikke legge inn denne egenskapen.
En av grunnene til det er den ekstra kompleksitet det medfarer. Men farst og fremst er grunnen a
de mener a de ikke er nedvendig. Arsaken til det er at i en kontinuerlig aukgion blir budene vurdert
etter som de ankommer, én om gangen For & unnga terskel problemet ma det vagre en metode for a
akkumulere bud som kun sammen med andre kan ertatte det stdende budet. | en iterativ aukson
blir dle budene vurdert smultant dik a separat akkumulering ikke blir nedvendig. Det vil 9 at den
kompleksiteten en budgiver sté&r overfor i en AUSM aukgon forsvinner i en iterativ aukgon og blir
eddtet av en mer kompleks, men skjult beregning utfert av aukgonarius (datamaskinen).
Forfatterne viser til eksperimenter som underbygger a effektivitet, tid til aukgonen blir ferdig samt at
aukgonsinntekt blir den samme med og uten standby- k.

Videre velges et format det budgiverne betaler det de byr, dettetil trossfor at det teoretisk sett
e mer incentivkompatibelt med et nest-hgyste prisforma. De begrunner Stt vag med a
eksperimenter har vigt a det tar tid og erfaring far budgiverne behersker de dominante strategier, og
a effektiviteten, | det minge i envisstid, kan bli lav.

Ved dutten av hver runde vil en datamaskin regne ut hvilke bud som blir stdende som forelgpig
vinnende bud. De forelgpig vinnende budene velges ut pa grunnlag av en vurdering av dle bud, og
den mulige kombinagon som maksimerer aukgonsinntekt. Dette er ekvivaent til agi objektet til den
budgiver som har det hagyeste budet i en aukgon med ett enkelt objekt. Et enkelt eksempe kan
illugtrere hvordan forelgpig vinnende bud finnes. Anta at det er tre objekter som er lagt ut for sag,
A, B og C. Ved dutten av den farste runden er det lagt inn tre bud fra tre forskjellige budgivere:

Budgiver 1: ABC =100
Budgiver 2. A =51
Budgiver 3: BC =47

Det forelgpig vinnende budet er det som budgiver 1 har inne pad ABC siden det d&r de to andre.
| neste runde kan det tenkes a en budgiver legger inn et bud pa f.eks. 80 for AB i hgp om at noen
andre vil legge inn et bud pa C som er stort nok til & & ut pakkebudet pA ABC.

4.3.4 Beregning av priser

Mens datamaskinen beregner de fordgpig vinnende bud, vil den ogsa beregne priser for
enkeltobjektene som er lagt ut for sag. Dette vil bli forsekt gjort pa dik mée a prisene pa
enkeltobjektene summerer seg opp til det stdende budet og er starre enn noen av de nest hpyeste
budene. Det er klart at nér det bare ligger inne bud pa enkeltobjekter er dette en enkelt prosedyre.
Né&r det er lagt inn bud pa en pakke pa objekter blir det vanskeligere, og det kan vage flere mulige
lgeninger. Dette er illustrert i DeMartini et d. (1999). Anta at budene er som i eksempelet over:
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Budgiver 1: ABC =100
Budgiver 2: A =51 A B C
Budgver 3: BC = 47 Priser: 52 24 24

Maskinen prever dtsa & finne priser som summerer seg opp til 100, som er mingt 51 for A og
som summerer seg til mer enn 47 for kombinagonen BC. Dersom det er flere mulige lasninger vil
maskinen forsgke &jevne ut prisene:

Budgiver 1: AB =100

Budgiver 2: BC = 100

Budgiver 3: AC = 100 A B C
Budgiver 4: ABC =120 Priser: 40 40 40

Her har budgiver 4 det stéende bud. | fage reglene skd vi forsgke a finne priser som summerer
seg til 120. Men vi skal ogsa forseke & finne priser for A og B, A og C samt B og C som summerer
seg til 100. Det er imidlertid ikke mulig. Nar dette skjer vil maskinen preve a finne prisr som
kommer sa nag som mulig til reglene. Det vil igien S a man kan ha et bud som g& over
minimumsprisene, men som dlikeve ikke er blir det vinnende bud.

4.3.5 Beregning av minimumsbud.

Ved garten av hver runde vil budgiverne bli presentert for en oversikt over prisene pa de
enkelte objektene. Budgivers bud pa en dler & enkdtedlement ma vage starre enn summen av
minimumsprisene pa enkeltelementene som inngar i pakken pluss kravet for mingte gkning i bud.
Anta at dette kravet er pa 10%. Vi tar utgangspunkt i eksempelet over. Budgiver 1 har det stdende
budet. Vi antar farst at det er en ny budgiver som er interessert i pakken AB.

Budgiver 1: ABC =100
Budgiver 2: A=51 A B C
Budgiver 3: BC = 47 Priser: 52 24 24

Da kan vedkommende legge inn et bud pa 84 og hdpe pa a noen andre vil komme inn med et
bud pa C som skyver ut Budgiver 1. Det nye resultatet blir ssende dik ut:

Budgiver 1: ABC =100

Budgiver 2: A=51

Budgiver 3: BC = 47 A B C
Budgiver 4: AB =84 Priser: 52 32 24
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Budgiver 1 star fortsatt som vinner, men en potensiell interessent i C ser at det kreves kun et bud
pa 24 pluss minimumsekningen pa 10% for a fa en ny dlokering. Den nye dlokeringen og de nye
objektprisene blir som falger:

Budgiver 1: ABC = 100

Budgiver 2: A=51

Budgiver 3: BC = 47

Budgiver 4. AB=84 A B C
Budgiver 5. C=27 Priser: 52 32 27

Budgiver 1 mand mingt by 111 pluss 10% for ABC kombinagonen for afa den tilbake. Videre
kan en Budgiver 3 by f.eks. 65 for afatilbake BC i kombinasgon med Budgiver 2 sitt bud pa A. Et
annet dternativ er a noen kommer inn og byr 36 pa B. Da er dette et forelgpig vinnende tud
sammen med budgiver 2 og 5 sine bud pAA og C.

De forel gpig stdende budene ma stainntil det blir skjevet ut. Det er dtsd ikke mulig atrekke bud
dik som ved FCC-aukgonsformatet. Forfatterne peker pa at det erfaringsmessig er dik at med
mindre budet forplikter vil budgiverne benytte anledning til & skape "stey”, med det resultat at
effektiviteten reduseres. Dersom budet ikke forplikter vil det heller ikke sgndisere betdingsvillighet.
| FCC aukgonene kan bud trekkes tilbake mot en pekuniag straff, og ble dermed en drategisk
varidbel som ofte ble brukt for & holde aukgonen gdende dler til & sgndisere en villighet til a
koordinere bud med andre. Konklugonen deres er siledes at lite vinnes, mens mye tapes ved ikke &
labudet forplikte.

4.4 Neermere om noen sentrale egenskaper

SA langt har vi fokusart pa hvilken aukgonsform som er mest hensiktsmessig & benytte dersom
flere objekter skal alokeres samtidig. Selv om dette ikke er direkte relevant i denne sammenhengen,
er det ogsa andre sider ved auk§onsutformingen som kan pavirke hvor velfungerende aukgonen er.

Et sparsmd som vi bare kort vil komme inn pd, er om budgivernes identitet skal fremkomme
under aukgonen. | FCC aukgonen vises dle bud i dle rundene, og budgiverne identifiseres med a
identitetsnummer. Cramton and Schwartz (2000) peker pa at dette kan fere til forsak pa ikke-
produktiv strategisk adferd. P& denne bakgrunn velger DeMartini et al. en Igsning der kun vinnende
bud og pris pa enkeltobjekter etter hver runde vises.

Andre sparsmd er hvordan man kan skape incentiver til & gi fremdrift i aukgonen og hvordan
aukgonen ska avduttes. Dette er spersmd som vil bli viet mer plassi det felgende.

4.4.1 Budkvalifisering

Et sentrdt element som ble innfart i FCC-auksjonen for & presse frem budaktivitet og progreson
i aukgonen er det som kan benevnes budkvaifisering (" eigibility”).
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For det ferste ma adle nye bud tilfredsstille en regel for minimum gkning i bud. Det vil S at for a
et bud ska bli akseptert ma budet mingt vagre f.eks. 5% hgyere enn verdien av pakken som bestemt
av de bud som ligger i systemet.

Det meksmae antal elementer som det er mulig alegge inn aktive bud pa i en runde benevnes
budgiverens budkvalifisering. Det er dtsa ikke mulig a legge inn bud pa flere objekter enn det
vedkommendes budkvalifisering tilser. Budkvdifiseringen for neste runde er bestemt av budgivers
aktivitet i ste runde. Lav aktivitet i én runde farer til atsa til redusert budkvaifisering i neste
periode. Budkvdifisering er en egenskap ved auksonen som sdedes har en dual funkgon, dvs.
béde presse frem aktivitet, og & begrense budgivers omfanget av de objekter budgiver kan by pa®’

Et nakkelbegrep ved budkvaifisering er aktivitetsniva. Budkvaifiseringen for neste runde er
minimum av kvalifiseringen for den innevaaende runden og aktivitetsnivaet i den innevagrende. Det
betyr at dersom ikke aktiviteten er hgy nok tapes budkvdifisering for neste runde. Grunnlaget for &
beregne aktivitet er antall objektpoeng i et bud. Objektpoengene kan f.eks. vagre utformet ganske
enkdt dik a et kvdifisart bud pa et objekt gir et poeng, eler poengene kan vage en funkgon av
egenskaper ved objektet, dik som det typisk er ved frekvensaukgoner. Hva som regnes for aktivitet
avhenger av antallet objekter som inngér i en budpakke og budets aggressivitet.*®

| ferste runde er det mulig &by pa hvilket som helst dement, og pd sA mange elementer som man
ansker. | de pafdgende rundene er det bare mulig a by pa si mange objekter (objektpoeng) som
man hadde aktive bud pa i forrige runde. Dersom man f.eks. legger inn bud pa 3 objekter i farste
runde, og ett av disse budene fremstér som det vinnende budet, enten enkeltstdende eller som del av
en pakke, vil man ha en budkvdifissring pa 3 totat. Her vil ett poeng vage "Heayeste bud
kvdifisaring” mens de to andre poengene e "Fri kvdifisering”. "Fri kvdifisaring” kan benyttes til &
by pato nye objekter i neste runde. "Hayeste bud kvdifisering” kan man benytte til a fortsat by pa
dette objektet. Dersom noen andre kommer inn og da budet vil man fa e tillegg til den frie
budkvdifiseringen pa 1.

Mek a sdv om man har en budkvaifisaring pa 3, kan man legge inn flere bud enn dette i
aukgonsformer med mulighet for pakkebud. Budkvdifiseringen begrenser antall elementer man
kan by p3, ikke antall bud man kan legge inn. Anta f.eks. a man har lagt ut objektene A,...,G pa
aukgon. Dersom man f.eks. har en total budkvalifisering pa 3, og hayeste bud pa element A, kan
man i tillegg til det stdende budet pa A legge inn bud paf.eks. G og C dene og i kombinagonene
ACG, AC, AG og CG.

Logikken bak den drategien som ber fages i forhold til budkvdifisering er som fager: Nar
budgiver ser en mulighet til & legge inn bud bar dette gjares. Dermed opprettholdes
budkvalifiseringen. | tillegg aker det muligheten for at andre finner en mulighet til & kombinere bud.

® Omfanget av objekter budgiver kan by pa vil i tillegg vaere begrenset av vedkommendes budsjett for
auksjonen.

% Auksjonsutforminger med mulighet for pakkebud krever en spesiell tilpasning ved beregning av aktivitet.
Arsaken til det er at et bud kan vaae stort nok til & mate minstekravet, men det er alikevel ikke stort nok til &bli en
del av et vinnende sett.
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Videre bar bud som ikke gir noen aktivitetspoeng fjernes. Disse tjenes ingen hensikt og vil begrense
kapaditeten til alegge inn nye bud.

4.4.2 Budkvalifisering ved frekvensauksjoner

Den konkrete implementeringen av budkvdifisering vil avhenge av typen aukgon; om det er mulig
med pakkebud og sa videre.

| frekvensaukgoner vil de ulike objektene ha varierende egenskaper. Typisk vil hvert objekt bli
tlegnet e visst antal poeng som & i forhold til egenskaper i forhold til bandvidde og
befolkningsstarrelse som dekkes. Nar aukgonsdeltagerne melder seg patil aukgonen vil de bli bedt
om d angi hvor mange lisenser de ensker a by pa i lgpet av auksonen, og & indikere hvor mange
objektpoeng vedkommende samlet ansker & kunne by pai Igpet av aukgonen. Dette talet vil ogsa
bestemme hvor mye de ma betde i depositum far auksonen starter, og Vil definere budgiverens
initielle budkvaifiseringspoeng. Formalet med denne informagionen er & utvikle aktivitetsregler og @
fa progregon i auksonen.

Antaf.eks. at en budgiver er interessert i & kunne by palisens A (5 poeng), B (10 poeng) og C
(2 poeng). Denne budgiveren vil dermed be om & fa 17 poengs initigl ludkvaifisering. Dersom
budgiveren vet at det ikke blir aktuelt & by aktivt pa disse tre objektene samtidig kan det veae
aktuelt & be om mindre initidl budkvalifisering, noe som ogsavil kreve et lavere depositum.

En budgiver sies & ha vaat aktiv pa en bestemt lisensii en gitt runde dersom vedkommende har
det stdende budet fraforrige runde eller dersom vedkommende legger inn et bud som er akseptabelt
i ndvagende runde. Et akseptabelt bud er et som er hayere enn det stdende budet med en viss
prosentandel. Denne prosentandelen vil typisk vaae hgy i aukgonene farste stadium og reduseres
over tid.

Hvert aukgonsstadium kan inneholde et uspesifisart antal runder. | det farste stadium ma
budgiverne ha veaat aktive pa lissnsr samsvarende med en viss prosentandd  av
budkvdifiseringspoeng (f.eks. 50%). | andre runde gkes denne andelen, og i siste runde ma
budgiverne vaae aktive tilsvarende 100% av sne budkvalifiseringgpoeng. Dersom budgiveren har en
aktivitet som ligger under kravet reduseres budkvalifiseringspoengene tilsvarende. Auksonen gar
videre til neste stadium nar aktiviteten synker til et visst niva (f.eks. dersom det i tre pafdgende
runder har blitt plassart nye bud pa mindre enn 10% av de tilgjengelige lisensene).

Det er videre lagt inn mulighet for & avsta fra & legge inn bud et visst antall ganger uten atape
budkvdifisering. Formaet med muligheten for budavstael se er & beskytte budgiverne mot a gjere fell
i lgpet av aukgonen for & unnga tap av budkvalifisering dersom det skulle oppsta tekniske dler
kommunikag onsmessige problemer.

Dersom budgiver legger inn et bud som vedkommende senere ensker atrekke tilbake gis det en
anledning til & gjere dette. Dette kan bidra til & redusere redusere eksponeringsproblemet. Men for
a fremtvinge meningsfulle bud, og for unnga for stor grad av strategisk budgiving er det implementert
en "bot” for tilbaketrekking av bud. det er naurlig a denne dtraffen korresponderer med det
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potengdle tap i aukgongnntekt som dette medferer. Dersom lisensen til dutt blir solgt for et belgp
som er sterre enn det budet som ble trukket tilbake vil ikke budgiveren bli avkrevet noen bot.
Dersom lisensen blir solgt for et belgp som e mindre enn verdien av det budet som ble trukket
tilbake vil boten bli st til differansen melom det tilbaketrukne budet og det vinnende budet.

Mens denne muligheten kan redusere sannsynlighet for at eksponeringsproblemet oppstér, vil det
samtidig gke sannsynligheten for a enkelte budgivere kommer dafligere ut enn om de ikke hadde
ddtatt i aukgonen.

4.4.3 Stopperegler

Utforming av stopperegler for aukgonen er ogsa et tema som kan vies mye plass. En sentral
masetting ved utformingen av stopperegel for aukgonen er aunnga a budgiverne " sitter pa gjerdet”
og venter. Stopperegelen ma vage utformet dik a den fremtvinger aktivitet og skaper fremdrift i
aukgonen. Noen aukgoner overlater dette rett og dett til aukgonarius vurdering. Andre dternativer
er & benytte gkning i aukgonsinntekt. N& akkumulert aukgonsinntekt flater ut blir auksonen
stoppet.®® Problemet med begge disse utformingene er a budgiverne kan finne det opportunt & ligge
a vente for & se hva konkurrentene gjar. Dette gjares i forvisning om aukgonarius vil forhindre a
aukgonen stopper far de far en ganse til & by. En annen stopperegel er & benyttet randomisert
stoppetidspunkt, der sannsynligheten for at aukgonen stopper eker etter hvert som aukgonen
skrider frem. Problemet her er til dels det samme som ved de reglene som ble omtat over. Dersom
auksjonen stopper tidlig vil det vagre vanskelig & avda et anske om & ga videre fra de som ikke fikk
budt. En stoppregel som i praksis har vigt seg & fungere effektivt i & fremtvinge aktivitet er
klokkebasert.”® Etter at et bud er lagt inn begynner en kiokke & telle ned, for eksempd fra 5
minutter. Dette gir dtsa konkurrerende budgivere inntil fem minutter til &legge inn bud pa et av de
objektene som er lagt ut for sllg. N& det for eksempe er ett minutt igjen begynner e radt lys &
blinke pa skjermen. Dersom det ikke kommer noen nye bud nd tiden har Igpt ut avduttes
aukgonen.

Andre stopperegler er aktivitetsbasert, dvs. a aukgonen avduttes n&r det ikke lenger er noen
budaktivitet. DeMartini et al. tester eksperimentdt ulike "myke’ utforminger av stopperegler, men
finner liten variagon i effektivitet og aukgonsinntekt. De velger sdledes & benytte den samme
stopperegelen som ble benyttet i FCC-aukgonen, med regler for aktivitet og minimum gkning i bud.
Auksionen stopper nar det ikke har kommet inn nye bud fra en periode il den neste.

% Dette er den stopperegelen som blir benyttet i en av de f& faktiske anvendelser av AUSM som vi kjenner til,
dvs. av Sears Logistics Services.

" Dette er en auksjonsutforming som har benyttet ved eiendomssalg i California, nér flere objekter har vaat
lagt ut for salg samtidig. Budgiver hadde her mulighet til & by pa ett enkelt objekt, hoppe over til ett annet objekt
eller eventuelt by pa flere objekter samtidig. Se http://www.webmerc.com/fcpractice for en demonstrasjon av
denne auksjonsformen.
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5. AVSLUTTENDE MERKNADER

| dadig sterre grad bruker myndighetene markedsmekanismer for & dlokere eksklusive
rettigheter til private aktarer. Samferdselssektoren er intet unntak. En viktig utfordring blir da &
utforme arenaen for konkurranse om dike rettigheter dik a verdiskapingen blir serst mulig. Det er
et oarsmd om effektivitet i ressursallokeringen.

Rapporten innleder med a beskrive utformingen av anbudskonkurransen pa tre hovedomrader;
lokale bussruter, riksvegferjedrift og flyruter i kortbanenettet. Deretter dreftes det i hvilken grad det
ligger til rette for konkurranse om rettigheter pa disse omradene og om ressursallokeringsproblemet
er av en dik karakter a det er behov for mer avanserte dlokeringsmekanismer enn tradigonelt
anbud. Diskugonen i Kapittel 2 om utforming og erfaringer med anbudskonkurranse i noen utvalgte
samferdselssektorer og Kapittedl 3 om mulighetene for konkurranse i disse sektorene kan
oppsummeresi fagende tabell.

Tabel 14. Oppsummering om mulighetene for konkurranse og behovet for avanserte
ressur sallokeringsmekanismer i utvalgte samfer dselssektor er

Kompleks Skalafortrinn Asymmetrisk Irreversible # potensielle Contestability Klart definert

ressurs- Informasjon investeringer konkurrenter budvariabel
allokering
Flyruter i Ja Tetthet + Nei Ja F4, inntil Farst og Ja
kortbanenettet videre fremst pa
enkeltruter
Regionale Ja Tetthet + Nei Nei Mange Ja Ja’t
bussruter
Riksvegferjedrift Ja’? Tetthet + Nei Nei Mange Ja Ja’®

Konklugonen er a det ligger til rette for konkurranse pa dle disse omradene. Videre er
utformingen av konkurransearenaen ogsa viktig i forhold til legge til rette for konkurranse.
Aukgonen bar vaae utformet dik at konkurrentene kan benytte strategier si som bade-og og
enten-eller. Dersom det eksgerer ulike former for synergier dler dordriftsfordder melom
rettighetene s ska budene kunne reflektere dette i sarst mulig grad Det ber ogsa vage dik at
dersom mindre — og kanskje mer effektive — selskaper ser en mulighet til &by den etablerte aktaren
pa konkurranse pa enketruter sA ber de fa gansen til det. Derigjennom sikrer man & samfunnet
ikke betaler mer for at tjenestene blir produsert enn det som er nedvendig.

" Med et visst forbehold. Selv om ” gkonomisk mest fordelaktige bud” gir anbudsinnbyder anledning til &
legge andre kriterier til grunn en tilskuddsbehov, er det som oftest slik at det er tilskuddsbehovet som har veat
avgjerende.

2| endasterre grad i fremtiden dersom flere ferjeruter legges ut for anbud samtidig.

" Samme forbehold som for bussruter.
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Ressursdlokeringsproblemet pa de omrédene vi har sett pd e av en dik karakter a nye
aukgonsformer kan bidratil & sikre en mer effektiv alokering av rettigheter enn det man kan oppna
ved lukket bud som aukgonsform.



55

6. REFERANSER

Asplan Viak (1995). Anbud i drift av riksvegferjer - dd 2: Anbudsformer, gjennomfering og
konsekvenser: Agplan Viak.

Ausubd, L. M., Cramton, P., & McAfee, R. P. (1997). Synergies in Wireess Telephony:
Evidence from the Broadband PCS Auct ions. Journal of Economics & Management
Srategy, 6, 497-527.

Brewer, P. J, & Plott, C. J. (1996). A Binary Conflict Ascending Price (BICAP) Mechanism
for the Decentrdized Allocation of the Right to use Railroad Tracks. International Journal
of Industrial Organization, 14, 857-886.

Bykowsky, M. M., Cull, R. J,, & Ledyard, J. O. (1998). Mutualy Destructive Bidding: The
FCC Auction Design Problem. Pasadena, Cdifornia: California Ingtitute of Technology.

Caves, D. W., Chrigtensen, L. R., & Tretheway, M. W. (1984). Economies of Dengty versus
Economies of Scde: Why Trunk and Local Serice Airline Cogts Differ. Rand Journal of
Economics, 471-489.

Chakravorti, B., Sharkey, W. W., Spiegd, Y., & Wilkie, S. (1995). Auctioning the Airwaves:
The Contest for Broadband PCS Spectrum. Journal of Economics & Management
Strategy, 4, 345-373.

Cramton, P. (1997). The FCC Spectrum Auction: An Early Assessment. Journal of Economics
& Management Strategy, 6, 431 -496.

Cramton, P. C., & Schwartz, J. (2000). Collusve Bidding: Lessons from the FCC Spectrum
Auctions. Journal of Regulatory Economics, 17, forthcoming.

Crandall, R. W. (1998). New Zedand Spectrum policy: A Modd for the United States. Journal
of Law and Economics, XLI, 821-840.

Cripps, M., & Irdland, N. (1994). The Design of Auctions and Tenders with Qudlity Thresholds:
The Symmetric Case. The Economic Journal, 104, 316-326.

DeMartini, C., Kwasnica, A. M., Ledyard, J. O., & Porter, D. (1999). A New and Improved
Deggn for Multi-object Iterative Auctions. Pasadena, Cdifornia: Cdifornia Inditute of
Technology.

ECON (2000). Regiondisering av ansvaret for regionale flyruter? Oslo: ECON.
Feldman, R. A., & Méhra, R. (1993). Auctions. IMF Saff Papers, 40, 485-511.

Gaadand, 1. (1998). Effektivitetsvirkninger av anbudskonkurranse i den norske rutebilsektoren.
Bergen: SNF-rapport 1/98.



56

Hervik, A., Brathen, S., & Ohr, F. (1999). Finandering av regiond |uftfart - En problemdrefting
av momenter knyttet til regionaisering av anbudsansvaret: Mareforskning.

Ledyard, J. O., Porter, D., & Rangd, A. (1997). Experiments Testing Multiobject Allocation
Mechanisms. Journal of Economics & Management Strategy, 6, 639-675.

McAfee, R. P, & McMillan, J. (1987). Auctions and Bidding. Journal of Economic
Literature, 25, 699:754.

Milgrom, P. (1987). Auction Theory. | B. Truman (Red.), Advances in Economic Theory,
Fifth World Congress. Cambridge: Cambridge University Press.

Milgrom, P. (1989). Auctions and Bidding: A Primer. Journal of Economic Perspectives, 3, 3-
22.

Milgrom, P. (1997). Putting Auction Theory to Work: The Smultaneous Ascending Auction:
Stanford Universty.

Milgrom, P., & Weber, R. (1982). A Theory of Auctions and Competitive Bidding.
Econometrica, 50, 1089-1122.

Moreton, P. S,, & Spiller, P. T. (1998). What's in the Air: Interlicense Synergiesin the Federa
Communications Commisson's Broadband Persond Communication Service Spectrum
Auction. Journal of Law and Economics, XLI, 677-716.

Morgan, G. R. (1995). Optima Fisheries Quota Allocation under a Transferable Quota (TQ)
Management System. Marine Palicy, 19, 379-390.

Porter, D. (1997). The Effect of Bid Withdrawa in a Multi-object Auction. Pasadena, Cdifornia
Cdifornia Ingtitute of Technology.

Solvall, G. (1996). Forsak med anbud i riksvegferjedriften - Evauering av anbudsprosessen og
resultatene av anbudskonkurransen. Bode: Nordlandsforskning.

St meld. nr. 38 (1996-97). Norsk luftfartsplan 1998 - 2007: Samferdsel sdepartementet.

Tretheway, M. W., & Oum, T. H. (1992). Airline Economics. Foundations for Strategy and
Policy. Vancouver: Centre for Trangportation Studies, University of British Columbia

Ungern-Sternberg, T. v. (1994). Qudity Incentives in Auctions for Condruction Contracts.
International Journal of Industrial Organization, 12, 89-104.

Vagstad, S. (1998). Aukgonsteori og offentlig politikk. | G. Torsvik (Red.),
I nformasjonsproblem og gkonomisk organisering. Bergen: Fagbokforlaget.



