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FORORD

Denne rapporten dokumenterer arbeider som SNF har er utfert for merverdiav-

giftsutvalget. Oppdraget har vaat organisert via Finansdepartementet.

Den primare malsetningen med prosjektet har vaat & preve a talfeste forhold
som er relevante for utvalgets utredning av merverdiavgiftsopplegget for
kommunesektoren. Underveis er det - etter oppdragsgivers gnske - gjort en liten
kursjustering, slik at rapporten har gitt noe mer plass til redegjerelser omkring
den aktuelle vridningsproblematikken, enn hva som i utgangspunktet var
naturlig.

| lgpet av prosjektet har delresultater vaat presentert for utvalget i et eget mete
19. august. Kommentarer og tilbakemeldinger er sgkt innarbeidet i rapporten.
For evrig vil jeg spesielt takke Lars Einar Legernes og Erik Vassnes for nyttige

og grundige kommentarer.

Tom Eldegard
Bergen, 2002
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0 SAMMENDRAG

Rapporten presenterer resultatene fra et prosjekt som er utfert pa oppdrag for
merverdiavgiftsutvalget, og som har hatt til formdl a understette utvalgets arbeid
med gkonomiske beregninger. Utvalget er oppnevnt av regjeringen for & vurdere
forslag til lasninger som gjear at merverdiavgiftsregelverket virker neytralt for
kommunenes beslutninger. Utgangspunktet er at et avgiftsniva som varierer
avhengig av om oppgaver utfares i egenregi eller av eksterne akterer, kan vri
kommunenes valg mot lgsninger som ikke er optimale. Utvalget skal utrede og

eventuelt foresla tiltak for a hindre denne type vridninger.

Kapittel 1 redegjar for formaet med prosjektet og gir i siste del en kort oversikt
over aktuelle datakilder. | tillegg er det gitt plass for en noe neamere gjennom-
gang av vridningsproblematikken. Vridningene oppstar spesielt i forhold til de
delene av kommunal virksomhet som faller utenfor merverdiavgiftslovens virke-
omrade, noe som saalig vedrarer administrasjon, helse, kultur, og skole. Det er
farst og fremst pa grunn av at de ikke tilfredsstiller lovens krav til omsetning av
varer og tjenester mot vederlag, at disse aktivitetene faller utenfor. Av slike
varer og tjenester skal det i dag ikke beregnes merverdiavgift, noe som medfarer
at "produsenten” heller ikke far trekke fra inngdende avgift pa egenkjgpte
innsatsfaktorer. For stattetjenester som er avgiftspliktige ved omsetning, skaper
dette et avgiftsmessig skille mellom eksternkjgp og utferelse i egen regi, da
sistnevnte ikke padrar inngadende avgift. Konsekvensen er at eksterne leveran-
darer ma utfare tjenestene til lavere kostnader enn kommunene er i stand til om

de skal overvinne avgiftsulempen og fortsatt veare konkurransedyktige.

Det er avgiftsreglementets virkninger i forhold til stettetjenestene som er den
primeae kilden til vridninger mellom eksternkjgp og egenproduksion i kom-
munene. Problemet er tidligere sgkt avhjulpet ved innfagring av en egen

kompensasionslov for merverdiavgift til kommuner og fylkeskommuner. For
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tjenestene som omfattes av denne ordningen kan kommunene fa tilnaarmet
refusion for tjenesteandelen av inngéende merverdiavgift. | prinsippet skal dette
ta bort mye av grunnlaget for vridninger i tilknytting til de inkluderte tjenestene,
men dessverre dpner ordningen samtidig for en ny type vridning i forhold til
eksterne konkurrenter til utferelsen av kommunale primeaoppgaver. For slike
virksomheter utgjgr ordningen en kostnadsulempe® i den grad disse fortsatt m&
betale inngdende merverdiavgift for sine kjgp av stettetjenester, mens kom-

munene far dette refundert.

Beregningene i rapporten er basert pa nekkeltall fra kommunenes regnskaper for
2001 og er hentet fra KOSTRA-basen, som vedlikeholdes av Statistisk Sentral-
byrd. Arbeidet har vaat spesielt fokusert pa tre hovedlgsninger som ble
fremhevet i merverdiavgiftsutval gets delrapport fra mars 2002. Av disse er det i
hovedsak de to farste som er belyst med talleksempler, mens det for den siste
har vaat vanskelig a foreta konkrete beregninger. De tre tilneaminger utvalget
hadde festet seg ved, er:

« fradragsrett for inngdende merverdiavgift for kommunal virksomhet innenfor

merverdiavgiftssystemet

 utvidet kompensasjonsordning utenfor merverdiavgiftssystemet (utvidelse av
dagens ordning)

* utvidet avgiftsplikt for kommunal virksomhet

Kapittel 2 gir innledningsvis en oversikt over oppbygningen av KOSTRA og
redegjer for en del sentrale begrensinger i tallmaterialet i forhold til de problem-
stillingene som @nskes belyst. For & lette fremstillingen av beregningsresultatene
gjeres omfattende aggregeringer langs bade funksjons- og artsdimensjonen. |

1 OgsA dette problemet er n& delvis skt avhjulpet via kompensasionsordningen ved at ogsa
private og veldedige virksomheter som utfgrer kommunale oppgaver kan fa tilsvarende
refugion for inngdende merverdiavgift pa visse vilkar.

2
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tillegg gis en kort vurdering av dataenes representativitet samt en del presi-
seringer om bruken av data i analysene. Avslutningsvis presenteres aggregerte
hovedtall basert pa oppgaver fra totalt 406 av landets 435 kommuner. Av
samlede kostnader pa vel 159 milliarder kroner er 93.4% regnskapsfart som
aktiviteter utfert i egen regi, mens det resterende er palgpt i egne saarbedrifter
eller ved kjgp fra andre kommuner, fylke, stat eller private. Lenn utgjer om lag
to tredeler av kostnadene ved aktiviteter i egen regi, mens naa 12% av det
resterende gjelder vedlikehold og byggetjenester.

Kapittel 3 presenterer beregningene hvor det er gjort anslag for inngdende mer-
verdiavgift, kompensasjonsgrunnlag ved dagens ordning og kompensasjons-
grunnlag ved en utvidet kompensasjonslgsning. Siden disse tallene ikke kan
trekkes direkte ut av datagrunnlaget, er det gitt detaljerte forklaringer til forutset-
ningene som er lagt til grunn for de ulike trinn i beregningene. Av en samlet
kommunal kostnad pa 148.7 milliarder kroner ved aktiviteter i egenregi, anslas
inngdende merverdiavgift til virksomheter utenfor merverdiavgiftdoven & ut-
giere ca. 5.9 milliarder kroner, eller 3.9% av kostnaden. Samlet kompensasjons-
grunnlag ved dagens ordning anslas til 1.54 milliarder kroner, hvorav hele
72.5% knytter seg til vedlikehold og byggetjenester mens knappe 19% gjelder
konsulenttjenester. Ved en utvidet ordning er det antatt at grunnlaget gker til
1.78 milliarder kroner. @kningen skyldes i all hovedsak at nye tjenestetyper
forutsettes inkludert, noe som saalig vedrerer service og reparasjoner, vakt-

mester, sikring og vakthold og konsulenttjenester.

Kapittel 4 drefter mulighetene for effektiviseringsgevinster ved forbedringer i
merverdiavgiftssystemet. Det er flere forutsetninger som ma vaare oppfylt for at
slike gevinster skal kunne oppnas. For det farste ma det eksistere avgiftsmessig
forskjellsbehandling av en dlik art at den pavirker kommunene til & velge ikke-
optimale lasninger. Videre ma effektivitetstapene som felger av disse valgene

vage starre enn hva det eventuelt koster a endre avgiftssystemet slik at vrid-
3
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ningene fjernes. Eksistensen av vridninger er derfor ikke i seg selv et tilstrek-
kelig vilkar for a rettferdiggjare en skatteomlegging ut fra dette perspektivet. En
ma i tillegg kunne sannsynliggjere at det er vridningene — og ikke andre forhold
— som styrer kommunenes valg i ugnsket retning, samt at de samfunnsgko-

nomiske omkostningene er av et visst omfang.

KOSTRA-tallene gir ikke i seg selv noe grunnlag for & beregne kostnadene ved
avgiftsskapte effektivitetstap. | vurderingen av slike spagrsmdl ma en kombinere
med erfaringstall fra konkurranseutsetting avkommunal virksomhet. Kapittelet
gir en kort oversikt over noen aktuelle studier med spesielt fokus pa Norden,
men erfaringsmaterialet fra denne regionen er dessverre fortsatt noksa beskje-
dent. Derimot foreligger en del oversiktdlitteratur fra andre deler av verden som
peker mot besparelser i starrelsesorden 20%. Studiene viser samtidig at det ikke
primaat er organiseringen av utfgrende virksomhet — som privat eller offentlig —
men selve konkurranseeksponeringen som bidrar til besparelsene. Det er derfor
sannsynlig at de senere ars sterke fokus pa innsparinger og effektivisering i
kommunal sektor allerede har kortet inn avstanden til eksterne konkurrenter slik

at sparepotensialet i Norge i dag er lavere enn de utenlandske studiene antyder.

Heller ikke i forhold til avgiftsreglementets pavirkning av kommunenes valg
mellom egenregi og eksternkjgp, kan KOSTRA-dataene gi noen definitive svar.
Vi kan tilnaame oss problemstillingen ved & ansla terskelverdier for skjermings-
effekten av avgiftsvariagoner og bruke disse som sannsynlighetsindikatorer.
Terskelverdiene blir her et prosentmal pa hvor mye rimeligere en ekstern
tilbyder i gjennomsnitt ma produsere for a overvinne en eventuell avgifts-
ulempe. For primeavridning — ved kjgp av stettetjenester — kan anslag for slike
terskelverdier eksempelvis utledes av de kalkulatoriske tjenesteandelene som er
satt i tilknytting til kompensasjonsloven. Ved denne tilneamingen far laveste
bygg- og anleggskategori — med anslatt tjenesteandel pa 35% - en terskelverdi
pa 8.4%, mens renholdstjenester - med tjenesteandel pa 85% - far terskelverdi
4
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20.4%. Begge disse, og spesielt den siste, representerer haye skjermingsnivaer
som dpenbart kan influere betydelig pa kommunenes valg mellom egen-
produksion og eksternkjgp av stettetjenester. Vurderingene er imidlertid kun
relevante for tjenestetyper som ikke er inkludert i kompensasjonsloven, men
som samtidig er merverdiavgiftspliktige. Etter merverdiavgiftsreformen i 2001
er det flere nye tjenester som er havnet i denne kategorien. Vart anslag for en
utvidet kompensasjonslgsning antyder en arlig kostnad pa om lag 240 millioner
kroner ved ogsa & inkludere disse i ordningen. Effektivitetstapet av den skjerm-
ingen som ligger innbakt i dagens avgiftssystem er naturligvis vesentlig lavere. |
et svaat spekulativt regneeksempel har vi antydet et tap pa ca. 50 millioner

kroner.

Ogsa for den sekundaa-vridning som kompensasjonsordningen kan forarsake i
konkurransen om utfgrelse av kommunale primegoppgaver, kan det beregnes
terskelverdier for skjermingen. Gjennomsnittstall for skjermingens relative
betydning i de enkelte kommunale funksjonene kan som en tilneaming finnes
ved & ta utgangspunkt i KOSTRA-tall for kostnadsstrukturen. Hvis slike tall
legges til grunn, finner vi at den indirekte skjermingsvirkningen i det norske
systemet er relativt beskjeden for sentrale funksoner som pleieinstitusoner
(1.5%), grunnskole (1.3%), ferskole (0.6%) og hjemmehjelp (0.1%). | tillegg vet
vi at de eksterne konkurrentene i noen grad kan unndra seg denne ulempen
giennom tilpasningen av sin egen aktivitet. Samtidig er det nd ogsa en rekke av

disse leverandgrene som har fatt tilgang til kompensasjonsordningen.
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1 MANDATET OG PROBLEMSTILLINGEN

1.1 Formalet med prosjektet.

o

Prosiektet er initiert av Merverdiavgiftsutvalget® for & understette utvalgets
arbeid med gkonomiske anslag og tallunderlag. Utvalget har fatt i oppgave &
vurdere forslag til lgsninger som gjer at merverdiavgiftsregelverket virker ngy-
tralt for kommunenes beslutninger. Idealet er et opplegg hvor merverdiavgiften i
seg selv ikke pavirker kommunenes valg mellom egenproduksion og ekstern-
kjgp av varer og tjenester. Dette har vist seg vanskelig a gjennomfare i praksis,
og nar neytralitetshensynet ikke blir tilstrekkelig ivaretatt, kan vridninger oppsta
dlik at kommunene velger vekk de rimeligste lgsningene til fordel for mindre
effektive alternativer.

| sin delrapport av 22. mars 2002 diskuterer Merverdiavgiftsutvalget flere ulike
former for vridninger i kommunal sektor som avgiftsreglementet kan vaae kilde
til. Her er en ogsd inne pa at de tiltak en eventuelt iverksetter for a eliminere en
kilde til vridning, ofte kan skape nye vridninger pa andre omrader. En rekke
ulike ordninger blir vurdert, hvorav utvalget velger & samle seg om tre av alter-
nativene for det videre arbeidet. Disse Igsningsalternativene, som ogsa er dem

som blir fokusert i denne rapporten, er:

« fradragsrett for inngdende merverdiavgift for kommunal virksomhet (dvs.
kompensasjon innenfor merverdiavgiftssystemet)
» kompensasjonsordning utenfor merverdiavgiftssystemet
o utvidet avgiftsplikt for kommunale virksomheter.
Formalet med dette prosjektet er a belyse og sa langt mulig tallfeste konse-
kvensene av aktuelle problemstillinger knyttet til dagens ordning og de ulike

2 Merverdiavgiftsutvalget ble nedsatt av regjeringen 11. januar 2002.
6
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dternativene. En sentral oppgave er a kartlegge omfanget av konkurranse-
ulemper ved ulike utforminger av merverdiavgiftssystemet. Det er i ly av dlike
ulemper at avgiftsopplegget i seg selv kan medvirke til konkurransevridning i
kommunenes valg mellom utferelse i egenregi og eksternkjegp av tjenester. Disse
vridningene er ugnsket fordi de kan gjere det lgnnsomt a velge lasninger som
innebaarer at oppgaver ikke blir utfart sa effektivt som mulig. Dette innebager i
safall et samfunnsgkonomisk tap.

For vurderingen av om det er hensiktsmessig & iverksette avhjelpende tiltak, kan
omfanget av eventuelle konkurranseulemper — bade totalt og i forhold til den
enkelte beslutning — vage nyttige indikatorer. Disse ulempene gir imidlertid
ingen direkte informasjon om starrelsen pa eventuelle avledede samfunns-
gkonomiske tap. Ulempene markerer kun en potensiell gvre grense for slike tap.
Anslag for de reelle samfunnsgkonomiske konsekvensene av ugnsket konkur-
ransevridning, ma nadvendigvis bli sveat spekulative og sjablonmessige. Dette
skyldes dels at det er lite tilgjengelig dokumentasion av systematiske effektivi-
tetsforskjeller mellom kommunal egenutferelse og konkurrerende virksomheter i
Norge. Dels er det ogsa vanskelig, med utgangspunkt i tilgjengelige data, a
skille ut og rendyrke kostnadsstrukturen til de deler av kommunale funksjoner
som er aktuelt a konkurranseutsette. Rapporten gjer likevel et forsgk pa en slik
gjablonmessig vurdering av samfunnsgkonomiske tap.

Med de gkonomiske og tidsmessige rammene som bade utvalget og dette
prosjektet er underlagt, er det utelukkende lett tilgjengelige sekundaadata som
har kunnet benyttes som grunnlag for beregningene i denne rapporten. Utvalget
nevner selv i sin delrapport, flere kilder som kunne veare aktuelle som under-
lagsmateriale for studier av konkurransevridninger. Etter nsarmere undersgkelser
viser det seg at KOSTRA, som administreres av Kommunal- og regionaldeparte-
mentet i samarbeid med SSB, star i en saadtilling, bade med hensyn til
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dekningsgrad og tilgjengelige detaljer. Anslag og vurderinger i dette prosjektet
er derfor i all hovedsak basert pa data fra KOSTRA.

1.2 Naxmere om vridningspr oblematikken.

| motsetning til for eksempel miljgavgifter, som benyttes bevisst for a redusere
omfanget av adferd med skadevirkninger, er merverdiavgiften en ren proveny-
skatt. Hensikten er utelukkende a trekke inn midler til finansiering av offentlig
virksomhet. Av hensyn til ressursutnyttingen i samfunnet er det derfor viktig at
avgiften utformes sa den i minst mulig grad endrer folks adferd. Na er det
likevel slik at all beskatning pavirker aktgrene i det gkonomiske systemet. Om
ikke annet sa vil en hver skatt medfare inndragning av kjgpekraft. Nar vi slik far
mindre a rutte med, sa pavirker det vare valg. Kanskje ma vi kjgpe en mindre
bolig enn vi ferst hadde tenkt, eller i verste fall leie i stedet fordi vi ikke lengre
ser oss rad til egen bolig. Kanskje er det bilkjgpet som ma utstd, eller vi ma

kjgpe en som er mindre og rimeligere enn vi ville gjort om avgiften ikke fantes.

Nar det er tale om ngytralitet i skattesammenheng innebaarer det derfor ikke en
ambision om & unngd enhver pavirkning. Det er umulig. Poenget blir & begrense
mulighetene for at avgiften i seg selv bidrar til & begunstige noen kjgps-
aternativer pa bekostning av andre. For merverdiavgiften vil en typisk si at den
virker ngytralt hvis akterene, om de fikk full kompensasion for kjgpekraften
som avgiften inndrar, ville velge ngyaktig den samme vare- og tjenestekombi-
nasjonen etter innfaring av avgiften som far. Dette kan en i prinsippet oppna ved
a underlegge ale kjgpsalternativene det samme prosentvise avgiftspasiaget. |
forhold til dette utgangspunktet oppstér da vridningsproblemene farst i det

ayeblikket man innfarer unntak og saarordninger i avgiftsreglementet.

Fra virkelighetens verden vet vi at det kan finnes mange gode grunner for & bake
inn saarordninger i skattelovgivningen. | noen tilfeller har dette utspring i gnsker

om a fremme spesielle malsetninger, for eksempel i distriktspolitikken hvor

8
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differensiert arbeidsgiveravgift brukes aktivt som virkemiddel. Andre ganger
kan unntakene ha kontroll- og beregningstekniske begrunnelser. For merverdi-
avgiften er dette siste svaat relevant. Prinsippet for denne avgiften er at den skal
”.. innkreves av omsetning i alle ledd ... for levering av varer og tjenester mot
vederlag ..”. Nettopp vederlaget er her et sentralt element siden det er det som
danner grunnlaget for & bestemme avgiftens starrelse. Merverdiavgiften er
derfor i farste rekke tilpasset transaksjonsbasert omsetning mellom uavhengige,
private aktarer. Ved denne type handel blir det vanligvis foretatt en fortlgpende
avregning av den enkelte transakson, med markedsprisen som referanse-
grunnlag. At avgiften palgper i alle ledd, samtidig som den enkelte avgifts-
pliktige selv ma dokumentere grunnlaget for fradrag av inngéende avgift, gir
bade gode kontrollmuligheter og sterke insentiv for den enkelte til a innrap-

portere de riktige pristallene.

Av de tjenestene som offentlig sektor produserer, er det en rekke som ikke
omsettes i trdd med det prinsippet som merverdiavgiften bygger pa. Ta for
eksempel mye av den politiske og administrative aktiviteten som ofte har en vid
og noe uklart avgrenset malgruppe. Selv nar denne aktiviteten retter seg mot en
velidentifisert "kjoper”, slik som ved byggesaksbehandling, sa ligger det et
vesentlig skille i at myndigheten har monopol, slik at det ikke automatisk
fremkommer noen markedspris & basere avgiften pa For dette siste tilfellet kan
man likevel tilnearme seg den transaksjonsbaserte omsetningen ved a fastsette et
gebyr som beregningsgrunnlag for avgiften. Dette er imidlertid langt vanske-

ligere & gjennomfare i forhold til den mer generelle myndighetsutgvel sen.

Ogsa pa andre tunge offentlige ansvarsomrader - innen helse, undervisning og
kultur - er "transaksjonene” ofte av en dik art at det ikke sa lett fremtrer et

veldefinert vederlag, som kan rettes mot identifiserbare "kjgpere’. Pa noen
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omrader kan utvidet bruk av egenandeler og stykkprising vaae en méte &
tilnaame seg problemstillingen, men heller ikke disse virkemidlene er uten lyter®
og de kan vanskelig lgse ale utfordringer i forhold til innfering av en generell

merverdiavgift pa disse omradene.

Det er blant annet med utgangspunkt i slike vurderinger at Merverdiavgiftsloven
inneholder en rekke unntaksbestemmelser for merverdiavgift pa tjenester. Unn-
takene omfatter blant annet tjenester som ledd i offentlig myndighetsutavel se,
herunder kommunal virksomhet, men ogsd mer spesifikke aktivitetsomrader,
slik som helse- og sosialtjenester, undervisning, finansielle tjenester (inkludert
forsikring), personbefordring samt omsetning og utleie av fast elendom m.v.
Virksomheter som i henhold til noen av disse bestemmelsene faller utenfor
merverdiavgiftsomradet, skal ikke innkreve merverdiavgift pa egen omsetning.

Samtidig har de heller ikke anledning til & kreve fradrag for inngéende avgift.

Loven har ogsa en del mer spesielle bestemmelser om fritak for avgift i siste
ledd, for omsetning som i utgangspunktet faller innenfor loven. Dette gjelder
saalig i forhold til utenrikshandel, skip i utenriksfart og luftfart. Fritaket inklu-
derer imidlertid ogsa aviser og bgker og dessuten ale tjenester knyttet til plan-
legging, bygging og vedlikehold av offentlig veg og baneanlegg for kollektiv-
transport pa skinner. Det spesielle med denne bestemmelsen i forhold til unn-
takene ovenfor, er at aktarene i tillegg til at de ikke skal beregne utgéende avgift

likevel er fritatt for inngaende avgift.

% For egenandeler som beregningsgrunnlag for merverdiavgift ligger en begrensning i at vi
ofte av sosale/ fordelingsmessige hensyn ikke gnsker & belaste tjenestemottakeren med hele
kostnaden.

Stykkprising er prevd med gode resultat som finansieringsméte for planlagte standard-
operagoner ved sykehusene. Metoden har imidlertid klare begrensinger i forhold til tjenester
som vanskeligere lar seg standardisere. | tilfeller hvor utfgrende enhet har mulighet for finere
selektering av tjenestemottakere enn satsdifferensieringen legger opp til, kan stykkprising ha
negative sideeffekter.

10
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Det er spesielt i skjagringsfeltet mellom det a ha og det a ikke ha fradragsrett for
inngdende avgift, at regelverket skaper grobunn for gkonomisk motiverte vrid-
ninger mellom egenproduksion og eksternkjgp av tjenester. Dette problemet
knytter seg ikke bare til selve lovutformingen, men legger ogsa snubletrader i
forhold til kompensasjonsordninger som skal "reparere”’ utilsiktede virkninger
av loven. Forholdet blir diskutert i Merverdiavgiftsutvalgets delrapport av 22.03
2002. Vi skal likevel kort gjgre rede for to prinsipielt ulike hovedtyper av

vridninger som kan oppsta.

1.2.1Vridning type | — Stettefunksjoner.

En viktig type vridninger oppst&r nar virksomheter som opererer utenfor
merverdiavgiftsomradet skal ha utfert tjenester som ligger innenfor omradet. |
dette tilfellet har man ikke krav pa refusjon for inngaende avgift. Derved oppstar
en utilsiktet avgiftsmessig begunstigelse av egenproduksion i forhold til
eksternkjgp av tjenesten. Et typisk eksempel er nar en kommunal enhet - eller
for den saks skyld en hvilken som helst annen virksomhet (t. eks. bank eller
forsikringsselskap) — som opererer utenfor merverdiavgiftsomradet skal avgjare
om t. eks. regnskapstjenester skal kjgpes eksternt eller utfares i egen regi. Det
vil da ikke vaare merverdiavgift pa lennsdelen av regnskapsarbeid som utfares
av egne ansatte, mens det palgper 24% pa hele tjenesten hvis den kjgpes fra
andre. For fortsatt & vaae konkurransedyktige ma eksterne leveranderer derfor
kunne utfare tjenesten til en vesentlig lavere kostnad. Det er i dette tilfellet en
apenbar mulighet for at den ulike avgiftsmessige behandlingen gjar det lenn-
somt for oppdragsgiver & velge en intern Igsning ogsa i tilfeller hvor dette i
utgangspunktet er et klart dyrere alternativ. Heri ligger en kilde til effek-
tivitetstap. Tabell 1.1 illustrerer hvordan merverdiavgiften i dette tilfellet pavir-
ker den gkonomiske avveiningen mellom intern utferelse og eksternkjgp av
kostnadsmessig identiske tjenester. Tabellen inkluderer to eksempler hvor
arbeidsinnsats utgjer henholdsvis 50 og 100 prosent av total produktet.

11
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Tabell 1.1 Eksempel pa avweining mellom egenregi og ekster nkjap for
virksomheter som opererer utenfor mva-onmradet.

Alternativ I: Arbeids- | Alternativ Il: Arbeids-

intensitet 50 % intensitet 100%
Egenregi | Eksternt | Egenregi | Eksternt

Vareinnsats 50 50
Inngaende avgift 12
Arbeidskostnad 50 50 100 100
Egenkostnad 112 100 100 100
Utgaende avgift 24 24
Sammenligningsgrunnlag 112 124 100 124

Utvalgets delrapport nevner ogsa en annen type vridning som kan oppsta nar
offentlige institusjoner - enten hver for seg eller i et organisert fellesskap - driver
virksomhet som hovedsakelig tilgodeser egne behov. | henhold til merverdiav-
giftslovens 811 annet ledd, skal institusonene i dette tilfellet kun betale avgift
pa eventuell omsetning til utenforstaende. Det palgper sdledes ingen uttaksavgift
pa vertskommunen(e)s kjgp fra virksomheten. ”Hovedsakelighetskravet” er i
henhold til praksis tilfredsstilt s& sant mindre enn 20 prosent av omsetningen gar
til andre. Kommunene kan falgelig organisere egen aktivitet - som ut fra sin art
er avgiftspliktig - i selveide virksomheter, uten at det derved palgper avgift.
Avgiftsfritaket gjelder tilsvarende for alle deltakende kommuner nér virksom-
heten organiseres i et interkommunalt selskap. Utenforstéende kommuner
behandles imidlertid pa lik linje med andre ikke-deltagere og ilegges merverdi-
avgift pa vanlig mate.

Vridningen som oppstar i dette tilfellet er prinsipielt sett den samme som vi har

beskrevet over (type I), og lovgivers hensikt med 811, annet ledd, har nok farst

og fremst vaart & gi kommunene fleksibilitet til & organisere virksomheten pa en

mest mulig hensiktsmessig mate. Aktivitetene som legges ut i en slik egen
12
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institusjon kan i utgangspunktet utferes avgiftsfritt i egen regi. Den organisa-
toriske justeringen medferer sdledes ingen endring i den avgiftsmessige behand-
lingen. Gitt at utferelse i egenregi er aternativet, ma motivet for en atskilt
organisasionslgsning ventelig sekes i ragonaliseringsgevinster og eventuelle

samordnings- og stordriftsfordeler i interkommunale foretak.

Lovbestemmelsen kan imidlertid medfare selvstendige vridninger i tilfeller hvor
ordinaa egenregiutferelse ikke er konkurransedyktig med eksternkjap, til tross
for avgiftsfritaket. En effektiviseringsgevinst ved utskillelse i egen enhet eller
overfaring til interkommunalt foretak, kan da vage tilstrekkelig til at avgifts-
fritaket blir utslagsgivende for foretakets konkurranseevne. | dlike situasjoner
kan denne lovbestemmelsen i prinsippet initiere etablering av kommunale
virksomheter som er mindre effektive enn sine private konkurrenter, og som kun
kan overleve i ly av den beskyttelse som den avgiftsmessige forskjellsbehand-

lingen gir.

Eksempler pa omrader hvor denne problemstillingen kan vaze aktuell er i
forbindelse med organisering av regnskapsvirksomhet og vaktmestertjenester. |
forhold til vaskeri-, renhold og byggtjenester er temaet per i dag mindre relevant
siden det for disse tjenestene finnes egne kompensasjonsordninger for inngaende
avgift. Problemstillingen er heller ikke aktuell pa omrader hvor kommunale eller
interkommunale institusjoner driver hovedsakelig utadrettet virksomhet innenfor
avgiftsomradet — til eksempel innen renovasion, vannverk og elektrisitets-

forsyning.

1.2.2Vridning type |l — Erstatningstjenester.

En annen form for vridning kan oppsta hvis kommunale og private leverandgrer
av samme tjeneste blir underlagt ulike avgiftsregler. Dette er en svaat aktuell
problemstilling i forbindelse med kompensasjonsordninger som innferes for a

dempe vridningseffekter av loven. Delrapporten fra Merverdiavgiftsutvalget
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diskuterer flere alternative kompensasonslgsninger. Et av alternativene er den
gieldende norske ordningen* (lov av 17.2. 1995, nr 9) som for et avgrenset
utvalg av tjenester, gir kompensasjon for anslatt kostnadsulempe av inngaende
merverdiavgift til kommuner og fylkeskommuner. Lasningen skal i prinsippet
neytralisere den avgiftsbetingede vridningen mellom egenproduksion og eks-
ternkjagp av stettefunksjoner. Men selv om ordningen lykkes pa dette planet kan
den lett skape nye vridninger. Saglig utsatt i sA mate er konkurranseforholdet til
nagingsdrivende virksomheter som ogsa opererer utenfor merverdiavgiftsom-
radet, til eksempel innen helse- og sosialsektoren, undervisning osv. | den grad
disse virksomhetene ikke far tilsvarende refusjon for inngdende avgift pa egne
eksternkjgp, innebagrer dette en desavuering. En eksklusiv kompensasjonsord-
ning for kommunesektoren paferer dem derved en ny kostnadsulempe i forhold

til konkurrerende kommunal virksomhet.

Tabell 1.2 illustrerer problemstillingen med to stiliserte regneeksempler, for en
tjeneste som er hhv. 100% og 50% arbeidsintensiv. | illustrasjonen konkurrerer
en kommunal med en ekstern aktar om utfgrelsen av en primaatjeneste, som
ligger utenfor mva-loven. Begge ser seg i utgangspunktet best tjent med a kjape
stettefunksjoner tilsvarende halvparten av arbeidsbehovet eksternt, og utfere
resten selv. Innkjgpte stettefunksjoner ligger innenfor loven og padrar derfor
merverdiavgift. Ingen av de to har fradragsrett for inngaende merverdiavgift,
men den kommunale enheten far refundert merverdiavgiften pa stettefunksjonen

via en refusjonsordning utenfor merverdiavgiftsloven®. En ser da at kommunen

* Ordningen er organisert utenfor merverdiavgiftsoven og kostnadene betales av kommunene
og fylkeskommunene selv. Ved endring i den &rlige totalkostnaden justeres rammeoverfer-
ingene fra staten tilsvarende.

> For begge aktarene pélaper merverdiavgift pa vareinnsatsen i eksempelet med 50% arbeids-
intensitet. Denne avgiften er ikke vist eksplisitt siden det her ikke er noen forskjellsbehandl-

ing.
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og den private tilbyderen far forskjellige bruttokostnader pa grunn av den ulike
avgiftsbehandlingen. Ulempen for den private akteren blir naturligvis sterst i
eksempelet med hgyest arbeidsintensitet.

Tabell 1.2 Eksempel pa vridning type Il - Kommunal eller privat drift?

50% eksternkjgpt stgttefunksjon
Alternativ I: Arbeids- | Alternativ Il: Arbeids-
intensitet 100% intensitet 50 %
Kommunal | Ekstern | Kommunal | Ekstern
drift erstatn. drift erstatn.
Vareinnsats 50 50
Inngaende avgift 12 12
Egenutfart arbeid 50 50 25 25
Eksternkjgpt arbeid 50 50 25 25
Inngaende avgift 12 12 6 6
Sammenligning u/refusjon 112 112 118 118
Refusjon 12 6
Sammenligning m/refusjon 100 112 112 118

Na kan det sies at tabelleksempelet har begrenset relevans etter den tilfgyelsen
som ble foretatt i Kompensasonsloven i desember 1999. Ved denne endringen
ble kompensasjonsordningen utvidet til ogsa & omfatte private og ideelle
virksomheter som opererer som en integrert del av det kommunale eller fylkes-
kommunale tjenestetilbudet. | prinsippet skal vridning av type Il etter dette kun
finne sted i forhold til konkurrerende virksomhet som faller utenfor definisionen
som her trekkes opp. Hvordan den utvidede ordningen fungerer i praksis
gienstdr imidlertid & se da den farst tradte i kraft fra 2000 og det forelgpig ikke

foreligger noen oversikt over utbetalinger til private og ideelle virksomheter.
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1.3 Informas onsgnskene og datagrunnlaget.

1.3.1 Infor masjonsbehovet.

Formalet med prosjektet stiller spesielle krav til datagrunnlaget. Tallmaterialet
ma for det farste gi et grunnlag for a anda starrelsen pa de samlede kostnadene i
kommunesektoren som bergres av vridninger ved ulike utforminger av mer-
verdiavgiftsopplegget. For det andre ansker en & kunne beregne " skjermings-
verdien” av ulike avgiftsbetingede kilder til vridning. Sammenholdt med total-
kostnaden vil denne verdien gi en indikasjon om hvor mye rimeligere en ekstern

leverandar ma veare for & kunne konkurrere med egenproduksjon.

For atilfredsstille alle anskene ber datamaterialet ideelt sett gi mulighet for &

« Splitte kommunale kostnader etter funksjonsomrade
« ldentifisere kostnader ved kommunal virksomhet som er aktuelt & konkur-
ranseutsette
» Separat identifikasion av kostnader som er eksponert for inngdende mer-
verdiavgift etter avgiftssats.
o Detaljert oppsplitting av internkostnader etter aktivitet (dvs. om det gjelder
renhold, regnskapstjenester, konsulent osv.)
Dessverre er det ingen aktuelle datakilder som er utformet med disse gnskene
for gyet. Behovet for kompromisser melder seg derfor relativt raskt, og en vil se
at det er et betydelig behov for skjennsmessige vurderinger bade i tilrette-

leggelsen av data og i forhold til méten data anvendes pa.

1.3.2 Potensielle datakilder.

Delrapporten fra merverdiavgiftsutvalget viser til tidligere beregninger av
vridninger skapt av merverdiavgiften og angir ogsa noen aktuelle datakilder for
videre studier. De fleste av disse er utfert i perioden forut for innfaringen av Lov
om kompensasjon for merverdiavgift til kommuner og fylkeskommuner m.v. i

1995 (LOV 1995-02-17 nr. 9)
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Av utfarte undersgkelser og beregninger nevnes spesielt:
« St.meld. nr. 21 (1993-94) Merverdiavgift og offentlig sektor, anslo pa sveat
usikkert grunnlag et maksimalt effektivitetstap pa 300-500 millioner kroner
innen sektorene bygg og anlegg, trykkeri, renhold og vask og rens.

* En interdepartemental arbeidsgruppe konkluderte i sin rapport datert 30/9
1994, med et maksimumsanslag for effektivitetstapet i sektorene bygg og
anlegg, renhold og vask og rens pa 990 millioner kroner. Tallet bygde pa
anslag fra ECON pa bearbeidelsesverdien innen kommunalt renhold. Det ble
lagt til grunn brangetall for vask or rens, mens omfanget avkommunal
egenproduksjon innen bygg- og anlegg ble avledet fra Statistisk Sentralbyras
bygge- og anleggsstatistikk.

* En sparreundersgkelse giennomfert av Konkurransetilsynet i 1993 viste at
mange kommuner utferte arbeid i egen regi innen sektorene bygg- og anlegg
(58.3%), vaskeritjenester (43.2%) og vann og avligp (74.5%). Tilsvarende tall
ble ogsa referert for gartnervirksomhet (34.9%), samferdsel (27.5%) og
energiforsyning (7.3%). Det ble ogsa spurt om bruken av kommunale
forvaltningsbedrifter. Her 14 de sterste innslagene innen energiforsyning
(17.9%), avfal- og sgppelhandtering (17.4%), vann- og avlgpstjenester
(10.6%) og innen bygg- og anlegg (7.6%). Det er verdt & understreke at disse
tallene kun forteller hvor stor andel av kommunene som utfarte produksjon i
egen regi eller i forvaltningsbedrifter. De gir ingen indikasjon om hvor mye

av kommunenes virksomhet som ble utfert pa den ene eller andre maten.

e NHO foretok i 1994 en sparreundersgkelse blant medlemsbedriftene om
erfaringer ved deltagelse i konkurranse om oppdrag i offentlig sektor. Langt
over halvparten av bedriftene mente at mulighetene for a spare merverdi-
avgift ofte var utslagsgivende for at offentlige tilbydere og interne Iagsninger

ble foretrukket. Blant dem som oppga & ha tapt i konkurranse med offentlig
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leverandar var det 68% som mente at merverdiavgiftsulempen hadde vaat

utslagsgivende.

« | revidert nasjonalbudsjett 2001 presenterte Finansdepartementet pa grunn-
lag av tall fra Statistisk sentralbyra en oversikt over tjenester som ble om-
fattet av merverdiavgiftsreformen i 2001. Tallene har utgangspunkt i nasjo-
nalregnskapet for 1997 og er beheftet med betydelig usikkerhet. | falge disse
anslagene var det en liten del av offentlig sektors kjgp av tjenester som ble

avgiftspliktige ved denne reformen. Beregningene er gjengitt i Tabell 1.3.

Tabell 1.3 Anskaffelser av tjenester som ble merverdiavgiftspliktige fra 1. juli

2001 i utvalgte sektorer uten fradragsrett. Millioner kroner 1997

Tjenester omfattet av Kommune- Stats- Finans-  Frivillige
mva-reformen forvaltning forvaltning naeringen organisasjoner
@konomisk og jur. rddgivning 340 520 2040 310
Post 180 240 1 090 140
Vikartjenester 140 190 50 40
Andre tjenester 110 170 90 70
Sum tjenester 770 1120 3270 560
Sum produktinnsats 37 821 36 525 19 500 13 700
Kilde: SSB

Av aktuelle datakilder for studier av avgiftsskapte vridninger, nevner merverdi-
avgiftsutvalget spesielt to: Kommunal og regionaldepartementets (KRD) orga-
nisagionsdatabase og den relativt nyetablerte Kommune-Sat rapporteringen
(KOSTRA). Disse er utviklet for ulike formd og skiller seg vesentlig fra

hverandre.

KRDs organisasjonsdatabase blir vedlikeholdt av Norsk Institutt for by og
regionsforskning (NIBR) og baserer seg pa sparreundersgkelser til kommuner
og fylkeskommuner. Siste undersgkelse ble giennomfert i 2000. Basen er

primaat fokusert pa hva som er hovedprinsippet for organisering av de ulike
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funksjonene innen den enkelte kommune. Materialet gir derfor ingen informa-
sion regnskapstall og heller ikke om eventuelle andre organisasjonsmater i de
tilfeller at deler av en kommunal funksjon er organisert pa annen méte. |
ekstremtilfeller innebager dette at mer enn halvparten av aktiviteten knyttet til
en funksjon, i prinsippet kan veae organisert pa annen méate enn det som frem-
kommer av statistikken®. En oversiktstabell fra 2000-rapporten er gjengitt i
Tabell 1.4.

KOSTRA e det mest detaljerte og oppdaterte informasjonsmaterialet om kom-
munale regnskaper som er tilgjengelig. Det er derfor dette materialet som er det
eneste aktuelle & ta utgangspunkt i for de analysene som gnskes utfert i denne
studien. | KOSTRA blir en rekke gkonomiske ngkkeltall innhentet direkte fra de
enkelte kommunenes regnskaper til Statistisk Sentralbyrd (SSB). Det er
utarbeidet en egen rapporteringsforskrift av 15.12 2000, som skal sikre
standardisering av de regnskapsopplysningene som leveres. Ved utarbeidelse av
standarden er det lagt vekt pa at de etterspurte dataene i all hovedsak skal vaae
tilgjengelige, enten direkte eller som aggregat, av kommunenes egne regn-
skapstall. Opplegget er utviklet i lgpet av de senere arene, og farste relativt kom-
plette datasett gjelder regnskapsaret 2001.

® NIBR vurderer for tiden en revison av opplegget hvor en mer detaljert kartlegging anses
som et mulig alternativ. Vurderingen er saalig aktualisert av at enkelte av endringene som har
funnet sted fra 1996 til 2000 er vanskelige a forklare. Spesielt gjelder dette den markerte
tendensen til nedgang i andel privat organisering som hovedprinsipp (Jevnfer Tabell 1.4).
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Tabell 1.4 Kommunenes organisering av ivar etakel sen av hovedtyngden av
utvalgte oppgaver 1995, 1996 og 2000. Tallene er ikke direkte
sammenlignbare fra &r til ar. Prosentandeler (absolutte tall i
parentes). 1995: N [1[209,318], 1996: N [J [266,357], 2000: N [
[314,359]. Gjengitt fra NIBR-notat 2000:128, side 80.

Organisasjonsformer

Ordinger kommunal | Inter- Aksjeselskap/ Privat virksomhet

drift/forretningsdrift | kom. stiftelse

(kommunalt sam-
selskap/foretak) | arbeid

1995 1996 2000 | 2000 | 1995 1996 2000|1995 1996 2000
Institusjonsbaserte - - 99,7 0,0 - - 0,0 - - 0,3
omsorgstjenester (358) | (0) 0) (1)
Drift svgmmehall - - 97,6 0,0 - - 1,2 - - 0,3
(326) | (0) (4) (1)
Boligforvaltning® 90,6 86,6 955 | 0,3 76 91 36 | 1,8 43 0,6
(252) (303) (340)| (1) | (1) (32 (13) | (5 (15 @
Rengjaring” 98,4 98,9 98,9 0,3 o0 00 00| 16 11 0,9
...I sykehjem (313) (353) (353)| (1) 0) 0) 0) 5) 4) (3)
- - 98,6 | 0,3 - - 0,0 - - 11
...i skoler (353) (1) (0) 4)
Vannforsyning 932 894 822 | 11,2 27 46 20 | 41 6,0 4,8
(275) (312) (295)| (40) @® (@) @@ |12 @1 @7
Barnehage - - 92,8 0,3 - - 0,0 - - 7,0
(332) (1) ©) (25)
Kantinedrift® 78,0 77,4 895 1,0 52 4.2 16 | 16,7 184 8,0
(163) (206) (281)| (3) (11) (11) G) | 35 @9 (25
Vaskeritjeneste 76,4 649 778| 52 76 88 23 |159 26,3 14,7
(eks. i sykehjem)® | (220) (227) (270)| (18) | (22) (31) (8) | (46) (92) (51)
Renovasjon 639 427 79 | 720 |12,7 288 1,1 | 233 285 191
(200) (151) (28) | (257) | (40) (102) (4) | (73) (101) (68)
Veivedlikehold/ - - 439 | 0,6 - - 0,0 - - 55,6
sngrydding (156) | (2) 0) (198)

12000 ble benevnelsen endret til "Eiendomsforvaltning”.
211995 og 1996 var ikke rengjaring skilt mellom skoler og sykehjem, spesifiseringen og

skillet ble innfart fra 2000.
%1 2000 ble dette spesifisert til "Kantinedrift i kommunehuset/administrasjonen”.
12000 ble dette spesifisert til "Vaskeritjeneste i sykehjem”.
* | tillegg oppgir 3 kommuner at frivillige organisasjoner ivaretar drift av svemmehall.
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2 KOSTRA —OPPBYGGING, RAMMER OG HOVEDTALL

Kapittelet gir farst en kortfattet oversikt over hvordan KOSTRA er oppbygd
samt en del viktige begrensninger i materialet i forhold til malet for denne
studien. Videre blir det redegjort for grupperinger som er foretatt av presenta-
gionsmessige hensyn og dernest presentert en del hovedtall fra databasen.

2.1 Hovedelement og begrensninger.

KOSTRA er organisert som et typisk regnskap hvor det fokuseres pa funksjoner,
det vil s hvilke behov i befolkningen som skal dekkes. | henhold til
rapporteringsforskriften skal alle utgifter (inklusiv avskrivninger) og inntekter
henfares til den relevante funksonen. | kommunerapporteringen skilles det
mellom ca. 60 funksjoner, samt at det er etablert en serie egne funksoner for

eksterne og interne finanstransaksjoner.

| tillegg til plasseringen pa funksjon, skal ale palgpte kostnader og inntekter
ogsa splittes etter art. Typiske arter er lgnn, energi, forsikringer, billettinntekter
osv. KOSTRA opererer med rundt 40 ordinaare kostnadsarter, som er knyttet til
Kigp av varer og tjenester som inngar i kommunens egen produksjon. Videre er
det definert to separate arter for henholdsvis kjgp og salg av tjenester internt
mellom de enkelte funksjonene. Det finnes 5 arter for kjgp av tjenester som
erstatter kommunal tjenesteproduksion. Disse skiller mellom kjgp fra henholds-
vis staten, fylket, andre kommuner, egne sagbedrifter og andre, dvs. private
akterer. Videre er det en hel rekke arter som ikke er relevante for denne studien
0og som vedrgrer overfaringsutgifter, finansutgifter, salgsinntekter, refusjoner,

overfaringsinntekter, samt finansinntekter og finansieringstransaksjoner.

Selv om KOSTRA representerer et enestéende omfattende og detaljert datasett
over norske kommuner, kan materialet likevel ikke imagtekomme ale dataut-
fordringene i1 forhold til den problemstillingen som her agnskes belyst. Dette er

en naturlig konsekvens av at basen ikke er utviklet for dette formdlet og det er
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derfor en rekke begrensinger i muligheten for & detaljere arter og funksjoner
langs de @nskede dimensjonene. Spesielt problematisk er det at en rekke av
kostnadsartene ikke er detaljert ned til et nivA som rendyrker innholdet i forhold
til merverdiavgiftsbehandlingen. Et typisk eksempel er art 185, forsikringer og
utgifter til vakthold og sikring. Her inkluderes forsikringer - som er fritatt
inngdende avgift - sammen med avgiftsbelagte kjgp av alarmsystemer, vakthold
0g Vvektertjenester i samme art. For analysene er det ngdvendig a holde disse to
kategoriene atskilt. Eneste mate & oppna det pa er ved a foreta en skjgnnsmessig
oppsplitting i avgiftspliktig og —fritt for de artene dette angdr.

En annen begrensning i dataene knytter seg til mulighetene for & beregne
omfanget av kompenasjon for merverdiavgift pa tjenester. Her er det spesielt fire
kostnadsarter som er involvert, men detaljeringen er ikke dik at at som er
henfart til den enkelte art skal underlegges sammen behandling. Til eksempel
inkluderer art 260, renhold, vaskeri og vaktmestertjenester, bade tjenester som
er kompensasjonsberettiget og tjenester som ikke er det, etter dagens lovgivning.
For byggetjenester er det dessuten slik at kompensasionen gis pa 3 ulike
prosentniva avhengig av andel vareinnhold i leveransen. Pa art 230, vedlikehold
og byggetjenester, kan flere av disse satsnivaene vaae aktuelle, slik at en ogsa

her ma bruke skjgnn for & bestemme en ” gjennomsnittlig” kompensasjonssats.

En tredje datautfordring gjelder handteringen av veirelaterte kostnader. Her
bergrer vi et "null-avgifts’-omrade i mva-loven. For de relevante funksjonene
(primeat 3 ) er det derfor en rekke av de kommunale innkjgpene som er fritatt
for inngdende avgift. KOSTRA gir imidlertid ingen mulighet for & bestemme
hvor stor andel av de samlede innkjgpene til disse funksonene som dette

bergrer. lgien ma vi basere oss pa skjann.

En ytterligere problemstilling knytter an til forholdet mellom egenproduksjon og
eksternkjgp av tjenester som erstatter kommunal tjenesteproduksjon. | dette til-
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fellet gir KOSTRA en oppsplitting av kostnadene etter art for egenproduk-
gonen, mens eksternkjgpene kun er splittet etter hvem som er selger. For denne
type eksternkjgp - av hele tjenester - foreligger falgelig ingen artsfordeling av
kostnadene. Hvor vi gnsker/ trenger en slik fordeling kan vi selvfglgelig, som en
tilneaming, anta at eksternleverandaren star overfor samme kostnadsstruktur
som en mgter ved egenproduksjon. En kan imidlertid stille spersmal ved denne
tilneamingen, dels fordi eksterne leveranderer kan organisere driften pa en
annen méate, men spesielt fordi egenproduksionen normalt alltid inkluderer
aktiviteter / oppgaver som ikke er aktuelt & overlate til eksterne. Som en konse-
kvens av dette vil forskjellene i kostnadsstrukturen sannsynligvis vaare starst nar

en stor andel av aktiviteten innen en funksjon er overlatt til eksterne.

Det relativt omfattende behovet for skjgnnsanvendelse i omgangen med data
representerer naturlig nok en betydelig kilde til mulige feil i anslagene. De
enkelte skjgnn er neaamere beskrevet i tilknytting til de aktuelle beregningene.

2.2 Gruppering av funksoner og arter.

Pa grunn av det store antallet funksjoner og arter har det vaart nadvendig a foreta
grupperinger langs begge dimensjonene for a kunne presentere resultatene pa en
hensiktsmessig méte. Ved inndelingen er det forsgkt a samle naturlig beslektede
funksjoner og arter. Samtidig er det lagt vekt pa at aggregeringen i minst mulig
grad skal vage til hinder for en rendyrking av ssatrekk som er viktige i forhold
til beregning av inngadende merverdiavgift, kompensasjonsytelser osv. Det er
likevel ikke til & unngd at en i noen tilfeller ma knytte de skjennsmessige
forutsetningene for beregningene til et lavere niva enn det som fremkommer i

resultatoppstillingene.

Grupperingene som benyttes er vist i Tabell 2.1. Hvilke underarter og —

funksjoner som inngér i hver kategori er nearmere forklart i vedlegg, kapittel 5.
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Tabell 2.1 Funksjons- og artsgrupper brukt i resultatoppstillinger.

KORTFORM

FORKLARING

Funksjoner:
STYRE & ADMIN
UNDERVISNING
HELSE & SOSIAL

Politisk styring og administrasjon
Skole og annen undervisning
Helsetjenester, sosialhjelp ol.

UTENFOR Tjenester utenfor ordineert kommunalt ansvarsomrade
BOLIG Boligbyggin, utleie og finansiering
NAERING Neeringsvirksomhet og stattetiltak for naeringslivet
SAMFERDSEL Samferdselsbedrifter og transporttiltak
VEI M.M. Veisektor og tilrettelegging av rekreasjonsomrade i tettsted
BRANNVERN Beredskap mot branner og ulykker
VAR & FEIER Vann, avlgp, renovasjon og feiervesen
KULTUR + Kultur, kirke og idrett mm.
Arter:
LANN Lann og lgnnsrelaterte utgifter (arb.avg. avgift, pensjon osv.)
AFRI @vrige kostnader hovedsakelig fritatt inngdende mva
A24 Hovedsakelig mva-pliktig med normalavgift
VBY Vedlikehold og byggetjenester
S&R Service og reparasjoner
RV Renhold, vaskeri og vaktmester
KON Konsulenttjenester
M12 Kjgp av matvarer (halv merverdiavgift)
MIX Blanding av avgiftsfritt og avgiftspliktig

2.3 Dataeneskvalitet.

At dataene er direkte avledet av kommunenes regnskapstall ber vaae en indika-

son om pdlitelighet. Feil kan selvsagt likevel snike seg inn i tilpasningen og

overfaringen av data til den standardiserte formen som er spesifisert for

KOSTRA. Dessuten vil det fortsatt veae dpning for visse variasioner i kom-

munenes feringspraksis i forhold til rapporteringen, til tross for at det er

utarbeidet en rimelig detaljert veileder for dette arbeidet. Vi ser imidlertid ingen

grunn til & mistenke at dataene skal vazre vesentlig svekket av systematiske

feilferinger. Ogsa tatt i betraktning den store innsatsen som er nedlagt i utvik-
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lingen av KOSTRA og den omfattende oppfalgingen fra Statistisk Sentralbyras
side, er det grunn til & anta at dataene i basen holder et hayt kvalitetsniva.

KOSTRA er imidlertid fortsatt ikke helt "fulltallig”. Som det fremgar av Tabell
2.2 er det fortsatt 29 av i at 435 kommuner, kommuner som ikke har rapportert
inn KOSTRA-tall for 2001. Disse kommunene fordeler seg pa i alt 11 fylker,
men med en klar overvekt av relativt sma utkantkommuner. Hele 17 av kom-
munene i gruppen (58,6%) fremstar i SSBs befolkningsfremskriving til 2010
(middels vekst), som netto fraflyttingskommuner. | snitt bor 45.5 % i tettsted
mot 75.9% i landet som helhet’. Som det fremgér av tabellen ligger den
gjennomsnittlige bruttoinntekten per innbygger over 16 ar vesentlig under lands-
giennomsnittet. En ser ogsa at bade kommunal driftsutgift og spesielt
rammetilskudd per innbygger ligger klart hgyere enn landsgjennomsnittet.

Sett i forhold til KOSTRA-dataenes representativitet er det verd a notere at de
utelatte kommunene kun star for 2.3% av det samlede folketallet i Norge.
Gruppens andeler av samlede kommunale driftskostnader og rammetilskudd pa
landsbasis utgjer anslagsvis 2,5% og 3,7%. Pa denne bakgrunn er det lite
sannsynlig at utelatelsen av de 29 kommunene har noen vesentlig innflytelse pa

resultatene i denne analysen.

" Ved beregning av prosentandeler og per kapita-tall for gruppen utelatte kommuner og for
landet totalt er det foretatt vektig med utgangspunkt i folketallet.
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Tabell 2.2 Ngkkeltall for utelatte kommuner (Kilde: SSB).

Gjennomsnitt per innbygger
Anslatt Andel Bruttoinn- Drifts- Ramme-
Areal  Folketall folketall Folketall bosatt tekt 17ar+  utgift tilskudd

km2  01.01.02 2010 perkm? tettoygd kroner  kroner  kroner

0427 Elverum 1229,4 18271 19324 14,9 67,1 209281 27332 7647
0428 Trysil 3015,8 7034 6875 2,3 39,4 187507 32635 11902
0430 Stor-Elvdal 2167,4 2947 2722 1,4 40,9 188541 39746 15431
0434 Engerdal 2195,5 1546 1437 0,7 0 167033 45665 20255
0513 Skjak 2079 2389 2291 11 21 179568 35337 14488
0827 Hjartdal 798,2 1677 1651 2,1 0 186751 41807 14732
0834 Vinje 3117 3832 4271 1,2 131 199902 58815 9268
0911 Gjerstad 322,8 2493 2564 7,7 26,9 182544 34603 16659
1211 Etne 708,4 3945 3900 5,6 37,8 208009 28904 12286
1222 Fitjar 145 2978 3083 20,5 40,4 205569 28563 11150
1244 Austevoll 114,2 4446 4586 38,9 26,4 266168 33301 11181
1264 Austrheim 55,9 2522 2559 45,1 16,1 244840 35670 12424
1421 Aurland 1488,7 1827 1763 1,2 30,6 200826 61506 10799
1520 Grsta 803,1 10259 10421 12,8 63 205844 29527 9856
1563 Sunndal 1711,9 7426 7597 4,3 70,3 209800 35106 7452
1736 Snasa 2328,7 2358 2282 1 32,2 178836 37144 16946
1815 Vega 159,4 1412 1328 8,9 17,8 177843 39835 22879
1816 Vevelstad 530,4 576 577 11 0 199762 55703 33454
1827 Dgnna 193 1595 1509 8,3 0 179255 45228 25521
1836 Ragdgy 705,7 1530 1503 2,2 0 169174 47397 29499
1841 Fauske 1208,1 9657 9714 8 71,7 203450 32950 9603
1842 Skjerstad 465,4 1083 960 2,3 23 176261 48942 30777
1852 Tjeldsund 317,3 1461 1374 4,6 40,9 192564 39331 20589
1854 Ballangen 929,6 2731 2754 29 29,5 181720 34266 19319
1919 Gratangen 312,8 1307 1224 4,2 0 172542 47070 29100
1923 Salangen 457,4 2358 2636 52 311 186070 40262 19582
1928 Torsken 246,1 1130 1062 4,6 61,6 190717 45154 28120
2014 Loppa 690,8 1421 1308 2,1 38,4 185633 51095 35532
2023 Gamvik 14135 1269 1256 0,9 84,2 191413 56156 31089
ALLE UTELATTE 29910,5 103480 104531 35 455% 201415 35660 13217
HELE LANDET 323758,7 4503436 4692393 13,9 759% 237190 32670 8147
Utelatte som andel 9,24 % 230% 2,23% 849% 1092% 162,2%

av landstotalen
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24 @vrigepresiseringer i forhold til analysene.

2.4.1 Investerings- og driftsregnskap.

Kommuneloven med tilhgrende forskrifter stiller en rekke krav til hvordan
kommunene skal fgre sine regnskaper. Blant annet krever loven at ”Arsbud-
gettet skal vaare inndelt i en driftsdel og en investeringsdel” (846, pkt. 5). Denne
oppsplittingen er ogsa giennomfart i KOSTRA. For analysen i etterfglgende
kapitler gir dette mulighet for & anvende ulike forutsetninger/ skjgnn i bereg-

ninger som baseres pa henholdsvis drifts- og investeringsrelaterte kostnader.

Anslagene som presenteres i denne rapporten inkludere som hovedregel bade
driftss og investeringsbaserte tall. | hoveddokumentet er det normalt kun
summen av disse som fremgar. For mange av anslagene vil en imidlertid i

vedleggskapitlene finne tabeller hvor tallene er splittet i investeringer og drift.

2.4.2 | nternhandel mellom kommunale enheter.

Innenfor det som er karakterisert som egenproduksjon er det gitt apning for a
regnskapsfare internhandel mellom kommunale funksjoner. En méte dette kan
foregd pa er ved at en ordinaa kommunal funksjon selger tjenester til andre
ordinaae funksjoner. Et eksempel kan vage at sentraladministrasjonen selger
regnskaps- eller juridiske tjenester til andre enheter. | dette tilfellet far adminis-
trasjonen inntektsfart salget pa en egen inntektsart — internsalg (790) — mens de
kjgpende enhetene blir belastet pd art 290, internkjgp®. Kostnaden vil i dette
tilfellet vaare artsfordelt pa den selgende enheten, mens den er uspesifisert pa de
kjgpende funksionene. Siden vi er avhengig av artsfordelingen i merverdiav-

giftsanalysene, er det naturlig a legge til grunn tallene uten internhandel i

8 Hensikten med & regnskapsfare denne type interne transaksjoner er & bidra til at kostnadene i
sterst mulig grad synliggjeres pa den funkgon hvor varen eller tjenesten er nyttiggjort. Pa
dette omradet kan det vaae betydelige forskjeller i kommunenes faringspraksis.
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beregningene. Totalkostnaden for egenproduksjon i de enkelte funksjonene kan
derfor avvike noe fra de totaltall kommunene har rapportert som beste estimat.
Grunnlagstallene vi benytter blir samtidig noe mindre sarbare for varierende

faringspraksis kommunene i mellom.

KOSTRA gir ogsa en annen mulighet for internhandel med varer og tjenester.
Det er innfart en egen funkgon — interne serviceenheter (190) — som kan nyttes
til samlet faring av utgifter og inntekter til avdelinger som betjener flere
KOSTRA-funksjoner, samt materiallager og felles maskinpark. | dette tilfellet
skal alle utgiftene for serviceenheten fordeles fullt ut pa de funksjonene som
betjenes fra enheten. Det gjennomfares med andre ord en full artsfordeling pa de
kjgpende funksionene i det gyeblikk disse belastes. For analyseformal innebagrer
dette at det er naturlig & utelate 190-funksjonen fra datagrunnlaget. Eneste
konsekvens av dette er at det eventuelt kan oppsta en tidsforskyvning ved at
utgiften ikke nadvendigvis belastes funksjonene samtidig som den palgper

kommunen via den interne serviceenheten.

Omfanget av internhandel rapportert i KOSTRA fremgar av Tabell 2.3. Hvis vi
ser bort fra funkgonen UTENFOR, som typisk omfatter drift av flyktningmottak
o.l., er det VAR & FEIER funksjonen som er netto kjgper av den starste andelen
av egne tjenester, mens STYRE & ADMIN og BRANNVERN er selgere av store
nettoandeler. Na er det viktig & vaare klar over at KOSTRA ikke gir informasjon
om hvilke funksjoner som er kjgper ved et internsalg eller hvilke som er selger
ved internkjgp. Nér da tallene i tabellen er aggregert opp fra et hgyere detal-
jeringsniva og til funksjonsgrupper, er det derfor sannsynlig at en stor del av de
Kjgp og salg som fremkommer innen hver gruppe gjelder internhandel mellom
medlemmene i gruppen. Eksempelvis vil en typisk forvente at det innenfor VAR
& FEIER-gruppen foregar en rekke transaksjoner mellom funksjonene produk-

gon av vann og distribusjon av vann.
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INTERN-  INTERN- INTERN- INTERNHANDEL | %

Tall i mill. kroner  EGENREGI KJGP SALG KOSTNAD KJGP SALG NETTO

STYRE & ADMIN 18745.0 615.1 -1019.1 18341.0 335% -556% -2.20%
UNDERVISNING 51182.0 679.4 -567.1 51294.3 1.32% -111% 0.22 %
HELSE & SOSIAL 56871.1 1519.5 -1326.0 57064.7 266% -2.32% 0.34 %
UTENFOR 392.4 42.3 -54 429.4 985% -1.25% 8.60 %
BOLIG 2356.3 68.0 -44.0 2380.3 286% -1.85% 1.01 %
NZAERING 2133.0 76.6 -85.1 2124.5 361% -400% -0.40%
SAMFERDSEL 243.3 4.8 -3.2 244.9 1.97% -1.30% 0.66 %
VEI M.M. 4297.5 111.9 -83.7 4325.7 259% -1.94% 0.65 %
BRANNVERN 1572.5 12.3 -36.7 1548.1 0.79% -237% -1.58%
VAR & FEIER 6381.6 585.2 -254.5 6712.3 8.72% -3.79% 4.93 %
KULTUR + 4493.1 127.0 -121.7 4498.4 282% -271% 0.12 %
SUM 148667.9 3842.1 -3546.5 148963.6 258% -2.38% 0.20 %
INTERN SERVICE 4079.0 2840.5 -3041.3 3878.2| 73.24% -78.42% -5.18%
TOTALT 152746.9 6682.6 -6587.7 152841.8 437% -431% 0.06 %

Kilde Statistisk Sentralbyra
Tabell 2.3 Kjgp og salg av tjenester mellom kommunale avdelinger.

2.4.3 Egenproduksjon og tjenester som er statter egenproduksjon.

KOSTRA trekker et klart skille mellom aktivitetene som utferes i egen regi og

innkjgp av komplette tjenester fra eksterne leveranderer. For ferstnevnte er

regnskapstallene splittet i henhold til arter. Dette gjelder naturlig nok ikke for

eksternkjgpene, hvor det kun skilles mellom hvilken hovedkategori leveran-

deren tilherer. Det er 5 dlike leveranderkategorier som rapporteres separat:

staten, fylkeskommuner, kommuner, private og egne saa bedrifter.

Vi ser her a heller ikke aktivitetene som utfegres av egne ssarbedrifter blir

artsfordelt i kommuneregnskapene. Det samme gjelder kjgp fra interkommunale

foretak, som blir fert som kjgp fra (andre) kommuner, selv i de tilfellene at

kommunen er medeier i foretaket. Dette siste skaper ogsa visse vansker i forhold
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til avgiftsanslagene siden eierforholdet kan pévirke avgiftsplikten®. Generelt er
det grunn til atro at det meste som rapporteres som kjgp fra (andre) kommuner
p& omrader som er innenfor mva-loven (eks. VAR & FEIER), gjelder kjgp fra
interkommunale foretak hvor kommunen er medeier og hvor det falgelig ikke

palaper inngdende merverdiavgift.

2.4.4 Merverdiavgiftsreformensikrafttreden 1. juli 2001.

Merverdiavgiftsreformen 2001 tradte i kraft fra 1. juli dette aret. Reformen
innebar at en del tjenester som tidligere hadde vaat avgiftsfrie, na ble underlagt
ordinea merverdiavgift. Samtidig ble merverdiavgift pa matvarer satt ned til 12
prosent. Dette innebagrer at KOSTRA-tallene for 2001 — som er de vi benytter |
analysene — refererer seg til to noe ulike avgiftsregimer. Datamaterialet gir ingen

mulighet for & skille fra hverandre tall for ferste og andre halvar.

| de etterfglgende analysene har vi valgt & se bort fra de datamessige problemene
som reformen medfarer. Alle tall er behandlet som om de referer seg til avgifts-
reglene som gjelder for perioden etter at reformen ble iverksatt. Intuitivt skal
dette fere til en viss overvurdering av omfanget av inngaende merverdiavgift.
Imidlertid er de skjgnn som ma legges til grunn for analysene sa vidt grov-
kornede at vi ser liten hensikt i & forsgke noen ytterligere finjusteringer pa dette
punktet.

2.5 Hovedtall fra KOSTRA.

Dette delkapitlet gir en oversikt over en del av totatalene fra KOSTRA som
ligger til grunn for beregningene i de etterfalgende kapitlene. Alle tall referer til
regnskapsaret 2001. Kronebelgp er oppgitt i millioner.

® Jevnfer mva-loven § 11 annet ledd — omtalt i kapittel 1.2, foran.
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Tabell 2.4 viser samlede rapporterte kostnader til KOSTRA og hvordan disse
fordeler seg mellom de ulike funksjonsgruppene. For hver funksjonsgruppe er
tallene fordelt mellom egenproduksjon og de 5 ulike kategoriene for eksternkjap
av tjenester. @verste tabell-del viser belgp, mens det i den nederste er foretatt en
prosentuering av kostnadstallene for hver av funksjonene. En videre oppsplitting
| drift og investeringer er vist i vedlegg, Tabell 7.1 og Tabell 7.2.

Av belgpstabellen ser en at det e HELSE & SOSAL og UNDERVISNING
(begge omrader unntatt fra mva-loven), som ikke overraskende er de tunge funk-
sonene. De to star til sammen for mer enn 72 % av de samlede kostnadene,
mens utgiftene knyttet til VAR & FEIER, hvor hovedtyngden av kommunenes
mva-pliktige virksomhet ligger, utgier i underkant av 5 % av totalkostnaden.
Veisektoren, som er spesiell ved at store deler av leveransene til kommunen er

innenfor ” nullavgifts’ -omradet, star for under 3 prosent av totalkostnaden.

Den prosentuerte deltabellen viser at det er betydelige variagoner mellom de
ulike funksjonene i hvor stor andel av tjenestene som kjgpes eksternt™®. Det er
ogsa store forskjeller i hvilke leveranderkategorier som er mest fremtredende
innen hver funksjon. Kjgp fra private utgjer de sterste andelene innenfor HELSE
& SOSAL, BOLIG(-forvaltning) og SAMFERDSEL, mens kjgp fra "annen
kommune” — les interkommunale foretak — star sentralt for BRANNVERN og
VAR & FEIER. For fem av funksonsgruppene er mer enn 95 prosent av
kostnadene relatert til aktiviteter utfert i egen regi.

Tabell 2.5 gir en naamere oversikt over hvordan egenregien innen hver av

funksjonsgruppene fordeler seg mellom de definerte gruppene av kostnadsarter.

19 Tallene i tabellen bygger pa totaene for samtlige kommuner som har rapportert til
KOSTRA. Prosentene utgjer dik sett gjennomsnittstall for sektoren. Gar en til det under-
liggende kommunenivaet er det her svaat store variasioner i fordelingen mellom egenproduk-
gon og eksternkjgp for mange av funksonene.
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Ogsa her gis farst en oversikt over belgp og dernest en deltabell med prosen-

tuering for hver av funksjonene. Tilsvarende som for tabellen foran er oppsplit-
tede tall for investeringer og drift tilgjengelige i vedlegg, Tabell 7.3 og Tabell

7.4.

Tabell 2.4 Egenregi og eksternkjap - totaltall og prosentuert.

SAR-  ANNEN”

Tall i mill. kroner EGENREG|I BEDRIFT KOMMUNE FYLKE STAT PRIVAT TOTALT

STYRE & ADMIN 18745,0 37,7 276,0 9,4 13,5 161,2 19242,7
UNDERVISNING 51182,0 118,5 566,5 55,5 9,3 762,0 52693,7
HELSE & SOSIAL 56871,1 176,6 599,9 704,9 15,3 45922 62960,1
UTENFOR 392,4 0,0 2,0 2,8 2,5 6,7 406,4
BOLIG 2356,3 15 1,8 0,2 0,2 216,3 2576,3
N/ERING 2133,0 7.1 64,8 1,1 4,2 78,4 2288,4
SAMFERDSEL 2433 0,6 7,2 0,4 0,8 23,7 276,0
VEI M.M. 42975 5,2 9,9 10,5 21,9 101,5 44465
BRANNVERN 15725 30,1 228,2 0,5 0,2 32,1 1863,6
VAR & FEIER 6381,6 81,3 922,7 0,2 0,3 330,1 7716,2
KULTUR + 4493,1 29,5 31,1 6,3 7.1 129,0 4696,1
SUM 148667,9 488,1 2709,9 791,9 75,2 6433,1 159166,0

SAR-  ANNEN"
EGENREG| BEDRIFT KOMMUNE FYLKE STAT PRIVAT TOTALT

STYRE & ADMIN 97,41 % 0,20 % 143%  005%  0,07% 0,84% 100,00 %
UNDERVISNING 97,13 % 0,22 % 1,08%  011%  0,02% 1,45% 100,00 %
HELSE & SOSIAL 90,33 % 0,28 % 0,95 % 1,12%  0,02% 7,29% 100,00 %
UTENFOR 96,56 % 0,01 % 049%  0,69%  0,61% 1,64% 100,00 %
BOLIG 91,46 % 0,06 % 007% 001% 001% 840% 100,00 %
N/ERING 93,21 % 0,31 % 283%  005%  0,18% 3,43% 100,00 %
SAMFERDSEL 88,15 % 0,22 % 260%  0,15% 0,29 % 859% 100,00 %
VEI M.M. 96,65 % 0,12 % 022%  024%  0,49% 2,28% 100,00 %
BRANNVERN 84,38 % 161% 1224%  0,03%  0,01% 1,72% 100,00 %
VAR & FEIER 82,70 % 1,05% 11,96%  0,00% 0,00 % 428% 100,00 %
KULTUR + 95,68 % 0,63 % 066% 013%  0,15% 275% 100,00 %
SUM 93,40 % 0,31 % 1,70%  050%  0,05% 4,04% 100,00 %

7 Inkluderer kjgp fra interkommunale foretak hvor kommunen er medeier

Kilde: Statistisk Sentralbyra
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Tabell 2.5 Egenregiutfarelsei KOSTRA 2001 -- Totaltall og prosentuert (Sum drifts- og investeringsregnskap).

Tall i mill. kroner LONN AFRI A24 VBY S&R RVV KON M12 MIX EGENREGI
STYRE & ADMIN 11485.5 1428.2 2047.0 704.1 556.4 95.6 712.8 115.6 1599.8 18745.0
UNDERVISNING 38962.6 1826.8 2274.6 4333.8 105.7 423.8 455.5 216.8 2582.3 51182.0
HELSE & SOSIAL 41692.7 2800.6 2996.3 4930.6 147.6 325.3 703.8 1145.1 2129.2 56871.1
UTENFOR 216.3 39.9 43.6 49.5 2.8 2.4 7.2 2.3 28.5 392.4
BOLIG 448.6 787.0 189.5 689.1 7.8 18.0 72.6 6.5 137.3 2356.3
NZAERING 672.0 433.2 244 .4 496.7 3.1 6.1 126.4 5.8 145.4 2133.0
SAMFERDSEL 43.8 7.7 32.8 134.9 1.2 0.5 10.6 0.1 11.7 243.3
VEI M.M. 731.0 181.9 733.2 2325.9 55.2 11.1 62.6 0.8 195.8 4297.5
BRANNVERN 1190.1 60.9 157.5 42.2 14.9 6.0 4.6 1.8 94.6 1572.5
VAR & FEIER 1278.1 139.3 1162.6 2972.1 55.0 9.6 303.7 2.8 458.4 6381.6
KULTUR + 1746.1 482.4 685.0 983.0 34.3 63.0 140.3 25.3 333.8 4493.1
SUM 98466.7 8187.8 10566.4 17662.0 984.0 961.2 2600.1 1523.0 7716.7 148667.9

LONN AFRI A24 VBY S&R RVV KON M12 MIX EGENREGI
STYRE & ADMIN 61.27 % 7.62 % 10.92 % 3.76 % 297 % 0.51 % 3.80 % 0.62 % 8.53 % 100.00 %
UNDERVISNING 76.13 % 3.57% 4.44 % 8.47 % 0.21 % 0.83 % 0.89 % 0.42 % 5.05 % 100.00 %
HELSE & SOSIAL 73.31 % 4.92 % 5.27 % 8.67 % 0.26 % 0.57 % 1.24 % 2.01 % 3.74 % 100.00 %
UTENFOR 55.11 % 10.17 % 11.12 % 12.62 % 0.71 % 0.60 % 1.84 % 0.59 % 7.25 % 100.00 %
BOLIG 19.04 % 33.40 % 8.04 % 29.24 % 0.33% 0.76 % 3.08 % 0.28 % 5.83 % 100.00 %
NZAERING 31.50 % 20.31 % 11.46 % 23.29 % 0.14 % 0.28 % 5.93 % 0.27 % 6.82 % 100.00 %
SAMFERDSEL 18.01 % 3.16 % 13.48 % 55.45 % 0.50 % 0.21 % 4.35% 0.03 % 4.81 % 100.00 %
VEI M.M. 17.01 % 4.23 % 17.06 % 54.12 % 1.28 % 0.26 % 1.46 % 0.02 % 4.56 % 100.00 %
BRANNVERN 75.68 % 3.87 % 10.01 % 2.69 % 0.95 % 0.38 % 0.29 % 0.11 % 6.02 % 100.00 %
VAR & FEIER 20.03 % 2.18% 18.22 % 46.57 % 0.86 % 0.15% 4.76 % 0.04 % 7.18 % 100.00 %
KULTUR + 38.86 % 10.74 % 15.25% 21.88 % 0.76 % 1.40 % 3.12% 0.56 % 7.43 % 100.00 %
SUM 66.23 % 5.51 % 7.11 % 11.88 % 0.66 % 0.65 % 1.75 % 1.02 % 5.19 % 100.00 %

Kilde: Statistisk Sentralbyra
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3 INNGAENDE MERVERDIAVGIFT OG KOMPENSASIONS-
ORDNINGER

For & kunne ansla det gkonomiske omfanget av ulike kompensasjonsordninger
for merverdiavgiften, ma en ferst skaffe seg et bilde av inngdende merverdi-
avgift betalt av kommunene. Dette er ikke tall som fremgdr av KOSTRA. | dette
kapitlet vil vi derfor farst foreta en skjannsmessig beregning av den inngdende
avgiften for dernest & ga videre med anslag for den gjeldende samt en utvidet
kompensasjonslagsning. Skjennene som legges til grunn for beregningene for-

klares fortlgpende, men med en del utdypninger i vedlegg.

3.1 Beregning av inngaende merver diavgift.

Regnskapstallene i KOSTRA viser kommunenes bruttotransaksjoner splittet
mellom de enkelte funksjoner og arter. | de tilfeller kommunene har betalt
inngaende avgift, vil dette vaare innbakt i belgpene. Vi tar derfor utgangspunkt i
at tallene for alle funkgoner som driver virksomhet utenfor merverdiavgifts-
loven inkluderer inngdende avgift pa ale avgiftspliktige varer og tjenester.
Derimot vil inngdende merverdiavgift ikke vaae med i kostnadstallene til de
funkgionene som selv er avgiftspliktige, da disse har fradragsrett for den

inngdende avgiften.
For de delene av kostnadene som antas a inkludere inngdende avgift, beregnes
avgiften av bruttobel gpet, pa falgende mate:

Inng. avgift = Avgiftsbelagt belgp * MVA-sats/ (1 + MV A-sats)
Ved normalsats og halv sats gir dette felgende anslag for den inngdende
avgiften:

Normalsats = Avgiftsbelagt belgp * 0.24 / ( 1 + 0.24) = Avgiftsbelagt belgp *
0.194
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Halv sats = Avgiftsbelagt belgp * 0.12/ ( 1 + 0.12) = Avgiftsbelagt belgp *
0.107

Den beregningstekniske utfordringen bestar i & bestemme hvilke av KOSTRA.-
tallene som inkluderer inngdende avgift. For de av postene som inneholder en
blanding av avgiftsfrie og avgiftsbelagte kjgp ma det i tillegg foretas en skjanns-
messig fordeling av belgpene mellom de to kategoriene. Ved bestemmelsen av
avgiftsregimet kan bade funksjonstilherighet og kostnadsart vaare utslagsgiv-
ende. Til eksempel er det en rekke funkgoner som faller helt eller i hovedsak
utenfor mva-lovens virkeomrade, som falge av aktivitetstypen. Dette gjelder de
politiske og forvaltningsmessige funksjonene, sa vel som funksjoner knyttet til
helse, sosial- og undervisning. Tjenester fra disse funksonene er i aminnelighet
ikke avgiftsbelagt og felgelig har kommunen heller ikke rett til fritak for

inngdende avgift.

Pa den annen side leverer kommunen ogsa en rekke tjenester som er avgifts-
pliktige. Dette gjelder Var-tjenester (vann, avigp og renovason) samt feier-
vesen. Funksjoner knyttet til disse tjenestene finansieres normalt av kostnads-
baserte gebyrer til brukerne, og disse gebyrene er merverdiavgiftspliktige. De
respektive funksjonene har derfor ogsa rett til fritak for inngaende avgift pa
innkjep av varer og tjenester til egen virksomhet. For vare anslag medfarer dette

at det for disse funksjonene ikke skal beregnes inngadende merverdiavgift.

Gar en satil den andre regnskapsdimensjonen er det artsfordelingen som brer ut
egenproduksjonen etter kostnadstype. Noen arter er relatert til lannskost til egne
ansatte, og vil ikke under noen omstendighet vaae gjenstand for inngaende
merverdiavgift. Andre arter gjelder tjenester som er utenfor merverdiavgifts-
omradet eller som er underlagt null-avgift. Finans- og forsikringstjenester,
undervisning og persontransport er eksempler pa ferstnevnte, mens null-avgift

knytter seg til tjenester i veisektoren. For innkjgpene av disse typene tjenestene
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inngdr ikke inngéende avgift i KOSTRA-tallene og de skal derfor holdes utenfor
avgiftsanslaget uavhengig av om den aktuelle kommunale funksjonen opererer
innenfor eller utenfor merverdiavgiftsomradet. Det er kun de innkjgpskost-
nadene som ut fra sin egen art er avgiftspliktige, som kan padra regnskapstallene
inngdende merverdiavgift. Forutsetningen for at det skal skje er at den aktuelle
funksjonen ikke selv er avgiftspliktig og slik sett har rett til fritak for inngadende
avgift.

Hovedutfordringen med kostnadsartene er det antallet arter som inneholder en
blanding av avgiftspliktige og avgiftsfrie varer og tjenester. Et typisk eksempel
pa en dlik blandet kostnadsart er 185, Forsikringer og utgifter til vakthold og
sikring. Her er forsikringene utenfor mva-omradet og felgelig ikke underlagt
inngdende avgift, mens vakthold og vektertjenestene derimot er avgiftspliktige.
Her gir KOSTRA lite hjelp til & avgjare hvor mye som tilhgrer den enkelte
kategorien. Felgelig ma vi basere oss pa en skjgnnsmessig fordeling. Hvor vi
ikke har andre indikasjoner til hjelp, har vi for disse tilfellene lagt til grunn en
50:50 fordeling mellom avgiftsbelagte og avgiftsfrie innkjgp. Detaljene i den
artsbestemte avgiftsbehandlingen er vist i eget vedlegg, kapittel 6.

Tabell 3.1 viser beregnet anslag for inngdende merverdiavgift. @verste tabelldel
viser beregnet avgiftsbelgp i millioner kroner, mens den nedre tabellen viser
hvor store andeler andlétt avgift utgjer av det enkelte regnskapsfarte belgp. Som
en ser utgjer anslaget for samlet inngdende merverdiavgift kun 3.9 % av totale
kostnader. Grunnen til at andelen blir sa vidt lav ligger primeat i de store
avgiftsfrie artsgruppene - i saardeleshet Iann til egne ansatte, som utgjer naar 2/3-
deler av totalkostnaden - samt i at bade veisektor og VAR/FEIER-tjenestene i
hovedsak utgdr fra beregningsgrunnlaget. Detaljering av avgiftsanslaget i
separat drifts- og investeringsdel er vist i vedlegg, tabell Tabell 7.5 og Tabell
7.6.
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Tabell 3.1 Anslag for inngaende merverdiavgift — belgp og andel av totalkostnad (Sum drifts- og investeringsregnskap).

Tall i mill. kroner L@NN AFRI A24 VBY S&R RVV KON M12 MIX EGENREGI
STYRE & ADMIN 0 10.53 386.86  136.29  107.69 16.66 137.96 12.38 154.81 963.19
UNDERVISNING 0 5.80 43170  838.80 20.47 73.82 88.17 23.23 249.90 1731.88
HELSE & SOSIAL 0 6.16 571.17  954.31 28.56 56.67 136.22 122.69 206.05 2081.83
UTENFOR 0 0.07 8.34 9.59 0.54 0.41 1.39 0.25 2.75 23.34
BOLIG 0 0.90 36.50  133.37 1.51 3.13 14.04 0.70 13.28 203.43
N/ERING 0 0.30 46.31 96.13 0.60 1.06 24.47 0.62 14.07 183.55
SAMFERDSEL 0 0.07 6.32 26.11 0.24 0.09 2.05 0.01 1.13 36.02
VEI M.M. 0 0.36 141.46 58.16 8.55 1.93 2.96 0.09 18.95 232.45
BRANNVERN 0 0.33 30.00 8.18 2.89 1.04 0.89 0.19 9.15 52.67
VAR & FEIER 0 0.01 0.99 0.85 0.04 0.03 0.13 0.01 0.37 2.43
KULTUR + 0 1.37 129.95  190.25 6.64 10.97 27.15 2.71 32.30 401.34
SUM 0 25.89  1789.59 245204  177.71 165.80 435.43 162.89 702.78 5912.12

L@NN AFRI A24 VBY S&R RVV KON M12 MIX EGENREGI
STYRE & ADMIN 0.0 % 0.7 % 18.8%  19.4%  19.4 % 13.5 % 19.4 % 10.7 % 10.0 % 5.0 %
UNDERVISNING 0.0 % 0.3 % 19.0%  194%  19.4% 13.5 % 19.4 % 10.7 % 9.7 % 3.3%
HELSE & SOSIAL 0.0 % 0.2 % 191%  194%  19.4% 13.5 % 19.4 % 10.7 % 9.7 % 3.6 %
UTENFOR 0.0 % 0.2 % 191%  194%  19.4% 13.5 % 19.4 % 10.7 % 9.7 % 5.9 %
BOLIG 0.0 % 0.1% 193%  194%  19.4% 13.5 % 19.4 % 10.7 % 9.7 % 8.6 %
NAERING 0.0 % 0.1% 189%  194%  19.4% 13.5 % 19.4 % 10.7 % 10.0 % 8.5 %
SAMFERDSEL 0.0 % 0.9 % 193%  194%  19.4% 13.5 % 19.4 % 10.7 % 9.8 % 14.8 %
VEI M.M. 0.0 % 0.2 % 19.3 % 25%  155% 13.5 % 4.7 % 10.7 % 9.7 % 5.4 %
BRANNVERN 0.0 % 0.5 % 19.0%  194%  19.4% 13.5 % 19.4 % 10.7 % 9.7 % 33%
VAR & FEIER 0.0 % 0.0 % 0.1% 0.0 % 0.1% 0.2 % 0.0 % 0.3 % 0.1% 0.0 %
KULTUR + 0.0 % 0.3 % 189%  194%  19.4% 13.5 % 19.4 % 10.7 % 10.0 % 8.8 %
SUM 0.0 % 0.3 % 16.8%  13.9%  18.1% 13.4 % 16.7 % 10.7 % 9.3 % 3.9 %

Kilde: Statistisk Sentralbyra
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Det en videre ser er at en stor andel av beregnet avgift (41.8%) knytter seg til
vedlikehold og byggearbeider, mens nest sterste artsgruppe e A24 (30.3%),
hvor vi blant annet finner mye av materialene og utstyret som medgar til
bygging og vedlikehold. For evrig bidrar de tre artene service & reparasjoner,
rens vask & vaktmester, samt konsulent, med 13.2% av samlet avgift. Dette er
noe mer enn MIX-gruppen (11.9%).

| tillegg til den avgift som padras giennom kommunenes aktiviteter i egenregi,
palaper ogsd inngdende avgift pa aktiviteter i saarbedrifter og interkommunale
foretak. For disse virksomhetene gir ikke KOSTRA noe artsfordelt underlag til
hjelp for beregningen av inngdende avgift. Et andag av starrelsesorden kan vi
likevel lage ved a ta utgangspunkt i at kostnadsbildet for de enkelte funksjonene
er identisk med det vi kjenner fra egenregi. Hvis vi i tillegg forutsetter at alle
Kjgp fra annen kommune representerer kjgp fra interkommunalt foretak hvor

kommunen er medeier, finner vi fglgende:
 Inkludering av searbedrifter gker samlet mva-anslag med ca. 0.4%

« Inkludering av bade sagbedrifter og kommunale/interkommunale foretak

oker samlet mva-anslag med ca. 1.26%

En viktig grunn til at ssarbedrifter og interkommunale foretak influerer lite pa
totalanslaget er at denne type organisering saalig benyttes i tilknytting til den
avgiftspliktige virksomheten innen VAR & FEIER-funksjonene. | og med fra-
dragsretten for inngdende avgift, inngar disse funksionene i liten grad i bereg-

ningsgrunnlaget.

3.2 Modellandag for gjeldende kompensas onsordning.

Norge praktiserer i dag en kompensasjonsordning for kommunesektoren, som
ligger utenfor merverdiavgiftssystemet, og som er hjemlet i en egen lov (Lov

17.02 1995 nr. 9). Etter denne ordningen kan kommuner og fylkeskommuner,
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etter dokumentert seknad, fa utbetalt en kompensasjon for inngaende merverdi-
avgift ved eksternt kjgp av visse typer tjenester. Den lgpende driften av ord-
ningen finansieres av kommunesektoren selv, men likevel slik at endringer i de
samlede arlige utbetalingene blir utjevnet ved justeringer i de statlige overfer-
ingene til sektoren. Kompensasionen utbetales etter prosentsatser som er sait
kalkulatorisk for hver tjenestetype. Satsen skal representere den typiske andelen
eget lgnnsarbeld i den enkelte tjenestekategorien, d.v.s. den delen av leveransen

som vurderes & vaare konkurranseutsatt i forhold til kommunal egenproduksjon.

Nedenstaende tjenester er omfattet av dagens ordning, med felgende satsene:

» Vaskeri- og renserivirksomhet 75%

Bygg- og anleggsarbeider hvor det bare leveres tjenester  60%

Bygg- og anleggsarbeider hvor det ogsa leveres varer 35%

Rene konsulenttjenester for bygg og anlegg (utforming) 80%

Renholdstjenester™ 85%

| forhold til inndelingen i KOSTRA, vil vaskeri- og renseri- samt renholds-
tjenester i al hovedsak veare konsentrert til kostnadsarten vi har kalt RVV
(renhold, vaskeri og vaktmester). Men, som en ser, vil de her vaae blandet med
andre tjenester, bl.a. vaktmester, flyttetjenester ol.. De to kompensasjonsberet-
tigede tjenestekategoriene lar seg naturlig nok heller ikke skille fra hverandre,
noe som ville vaat en stor fordel siden de er undergitt ulike satser. Et ytterligere
kompliserende element er at vaktmestertjenestene som fares her, bade kan veae
kigpt eksternt og falgelig tillagt inngdende avgift, og dels kan veae avgiftsfrie
tjenester utfart av egen vaktmestersentral.

1 K ompensasion for renholdstjenester ble innfart per 31. desember 2001. Slik kompensasion
er derfor ikke gitt for 2001, som vare grunnlagsdata er hentet fra. Det harer likevel med i
modellangaget over gjeldene ordning.
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Ved modellberegningen av kompensasjon til renhold samt vaskeri & rens, har vi
gjort falgende forutsetninger:

« Kun kostnader fert pa RVV-arten inngar i beregningsgrunnlaget

« Vaktmestertjenester tilsvarende 10% av totalkostnad pa RVV er utfart av
egen vaktmestersentral og er falgelig ikke belastet inngaende avgift og utgar
derfor fra beregningsgrunnlaget for kompensason (jevnfer for mva-

beregningene i foregaende delkapittel).

» Beregningsgrunnlaget antas fordelt 40/30/30 mellom hhv. rens & vaskeri,
renhold og de ikke kompensasionsberettigede tjenestene, hovedsakelig
vaktmester

 Det beregnes 85% kompensasjon av anslétt inngaende avgift for den andelen
som representerer de kompensasjonsberettigede tjenestene. Satsen settes lik
den hayeste av de kalkulatoriske satsene pa hhv. 75% og 85%. Dette fordi
kommunene, i fglge kommunerevisionen, har varierende feringspraksis og
det derfor er grunn til & anta at deler av den tilhgrende ravarekostnaden er
fordelt til andre kostnadsarter.

For de tre byggrelaterte tjenestetypene det gis kompensasjon for, er det naturlig
a anta en konsentrasjon om de to kostnadsartene vedlikehold og byggetjenester
(VBY) samt service og reparagioner (S&R) for de to ferste, og utelukkende
plassering under konsulenttjenester (KON) for den siste. For de to ferstnevnte
kan det vanskelig gjgres noen naamere grensedragning med utgangspunkt i
KOSTRA. Ogsa i forhold til disse tjenestetypene bekrefter kommunerevisjonen
at faringspraksis varierer med hensyn til om tilherende materialkostnader fares
sammen med tjenesten eller fordeles til andre kostnadsarter. Spesielt for kate-
gorien byggtjenester hvor det ogsa leveres varer er det grunn til & anta at en
betydelig del av tilharende materialkostnader blir fart pa andre arter.
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Ved modellberegningen av kompensasjon til byggtjenester, har vi gjort falgende

forutsetninger:

 Rene konsulenttjenester antas utelukkende fart pa konsulent-arten (KON) og
det antas at de byggrelaterte tjenestene star for 75% av samlede konsulent-
kostnader i driftsbudsjettet og 90% i investeringsbudsjettet.

« Byggkonsulenttjenestene kompenseres med 80% basert pa beregnet anslag

for inngdende merverdiavgift for disse tjenestene.

 Byggtjenester med og uten vareleveranse feres i blanding pa de to kostnads-
artene bygg- og vedlikehold samt service og reparasjoner. Pa ferstnevnte art
antas de utgjegre 100%, mens de for sistnevnte art er stipulert til 40% av
totalkostnad.

» Byggetjenester med og uten vareleveranse antas kompensert med 50% av
beregningsgrunnlaget i driftsregnskapet og med 45% i investeringsregn-
skapet. Begrunnelsen for denne forskjellsbehandlingen av drift og inves-
teringer er en antagelse om at investeringer i starre grad enn driftstjenester
baseres pa totalentrepriser hvor det er mindre naturlig med utsplitting av
materialkostnader til andre arter.

Beregningsresultatet er vist i Tabell 3.2. En ser her at tre fjerdedeler av anslétt
kompensasion gjelder byggearbeider med og uten levering av materialer. Av
dette igjen er overveiende andel knyttet til arbeider innen skole- og helse- og
sosialsektorene. Konsulenttjenestene star for knappe 19 prosent av totalanslaget.
Ogsa her trekker skole og helse en stor del av totalen, men samtidig ser en som

naturlig er at administrasjonen veier tungt.
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Tabell 3.2 Anslag for kompensasjon for inngaende merverdiavgift ved dagens ordning — belgp og andel av totalen.

Tall i mill. kroner L@NN AFRI A24 VBY S&R RVV KON M12 MIX EGENREGI
STYRE & ADMIN 0 0.00 0.00 63.06 21.46 9.91 86.92 0.00 0.00 181.35
UNDERVISNING 0 0.00 0.00  381.64 4.09 43.92 61.90 0.00 0.00 491.55
HELSE & SOSIAL 0 0.00 0.00  432.18 5.71 33.72 91.63 0.00 0.00 563.23
UTENFOR 0 0.00 0.00 4.55 0.11 0.24 0.92 0.00 0.00 5.82
BOLIG 0 0.00 0.00 61.39 0.30 1.86 9.78 0.00 0.00 73.33
NAERING 0 0.00 0.00 43.68 0.12 0.63 16.04 0.00 0.00 60.47
SAMFERDSEL 0 0.00 0.00 11.89 0.05 0.05 1.46 0.00 0.00 13.45
VEI M.M. 0 0.00 0.00 27.70 1.71 1.15 2.05 0.00 0.00 32.61
BRANNVERN 0 0.00 0.00 3.85 0.58 0.62 0.59 0.00 0.00 5.63
VAR & FEIER 0 0.00 0.00 0.39 0.01 0.02 0.09 0.00 0.00 0.50
KULTUR + 0 0.00 0.00 87.45 1.32 6.53 18.44 0.00 0.00 113.74
SUM 0 0.00 0.00 1117.78 35.44 98.65 289.81 0.00 0.00 1541.67

L@NN AFRI A24 VBY S&R RVV KON M12 MIX EGENREGI
STYRE & ADMIN 0.0 % 0.0 % 0.0 % 4.1 % 1.4 % 0.6 % 5.6 % 0.0 % 0.0 % 11.8 %
UNDERVISNING 0.0 % 0.0 % 00%  24.8% 0.3 % 2.8 % 4.0 % 0.0 % 0.0 % 31.9 %
HELSE & SOSIAL 0.0 % 0.0 % 00%  28.0% 0.4 % 2.2 % 5.9 % 0.0 % 0.0 % 36.5 %
UTENFOR 0.0 % 0.0 % 0.0 % 0.3 % 0.0 % 0.0 % 0.1% 0.0 % 0.0 % 0.4 %
BOLIG 0.0 % 0.0 % 0.0 % 4.0 % 0.0 % 0.1% 0.6 % 0.0 % 0.0 % 4.8 %
NAERING 0.0 % 0.0 % 0.0 % 2.8 % 0.0 % 0.0 % 1.0 % 0.0 % 0.0 % 3.9%
SAMFERDSEL 0.0 % 0.0 % 0.0 % 0.8 % 0.0 % 0.0 % 0.1% 0.0 % 0.0 % 0.9 %
VEI M.M. 0.0 % 0.0 % 0.0 % 1.8% 0.1% 0.1% 0.1% 0.0 % 0.0 % 2.1%
BRANNVERN 0.0 % 0.0 % 0.0 % 0.2 % 0.0 % 0.0 % 0.0 % 0.0 % 0.0 % 0.4 %
VAR & FEIER 0.0 % 0.0 % 0.0 % 0.0 % 0.0 % 0.0 % 0.0 % 0.0 % 0.0 % 0.0 %
KULTUR + 0.0 % 0.0 % 0.0 % 5.7 % 0.1% 0.4 % 1.2% 0.0 % 0.0 % 7.4 %
SUM 0.0 % 0.0 % 0.0%  72.5% 2.3 % 6.4 % 18.8 % 0.0 % 0.0 % 100.0 %

Kilde: Statistisk Sentralbyra
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3.3 Modellandag for en utvidet kompensas onsor dning.

Et av alternativene som Merverdiutgiftsutvalget vurderer, er en utvidelse av
dagens kompensasjonsordning. Det har lenge vaat en del tjenesteomrader hvor
private konkurrerer med kommunal egenregi om oppdrag, men som likevel ikke
er omfattet av ordningen. Ved innfaringen av merverdiavgiftsreformen i 2001,
er antallet tjenester i denne kategorien gkt. Blant de avgiftspliktige tjenestene
som per i dagholdes utenfor ordningen finner vi: vaktmester- og vektertjenester,
avgiftspliktige konsulenttjenester utenfor byggsektor, post- og varetransport
mm. Vaktmestertjenestene og de aktuelle konsulenttjenestene lar seg relativt
enkelt identifisere i KOSTRA. Dette er noe vanskeligere for de gvrige tjenes-
tene. Her har det vaat negdvendig med relativt grove skjgnn. For @vrig er

sannsynligvis disse tjenestene av noe mindre gkonomisk betydning.

Ved modellberegningen av en utvidet kompensasjonsordning, har vi forutsatt
falgende:

» Alle service- og reparasjonsavtaler inkluderes (art S&R). Kompensasjons-
satsen gkes til 60%. Satsgkningen har sammenheng med at serviceavtaler
utenom bygg- og anlegg antas & ha et hgyere tjenesteinnhold, i hvert fall
med hensyn til det som fares pa denne arten (Ved reparasjoner som krever
kostbare delekjgp blir dette i mange tilfeller fakturert direkte og da mer
sannsynlig fordelt til annen art)

» Vaktmestertjenestene inkluderes ved at hele beregningsgrunnlag for RVV-
arten legges inn med 85% kompensasjonssats (samme som benyttes for

gjeldende ordning).

o Alle konsulenttjenester under konsulent-arten (KON) inkluderes med 80%

(samme som for byggkonsulent)

« Vekter- og sikringstjenester inkluderes skjgnnsmessig ved at anslatt innga-
ende avgift pd art 185 forsikring, vakthold og sikring legges til grunn og
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kompenseres 80%. | merverdiavgiftsanslaget er det lagt til grunn at de
avgiftspliktige tjenestene utgjar 20% av det som er kostnadsfert pa arten.
» En noe mer uoversiktlig diversekategori inkluderes ved at det beregnes 70%
kompensasjon av 20% av anslétt merverdiavgift pa falgende to kostnadsarter
I MIX-kategorien;
130 Post, banktjeneste, telefon
170 Transport og drift av egne transportmidier

samt 70% av 10% av andétt merverdiavgift pad en kostnadsart i A24-
kategorien:
140 Annonse, reklame, informasjon

Beregningsresultatet er vist i Tabell 3.3. En ser her at anslaget for den utvidede
ordningen representerer en gkning pa om lag 240 millioner kroner, tilsvarende
en 15.6 prosent gkning i forhold til anslaget for gjeldende ordning. Av dette star
de mest spekulative anslagene, knyttet til MIX- og A24-kategorien samt kost-
nadsarten service og reparasjoner, for ca. 118 millioner kroner, eller naa 50
prosent. For MIX- og A24-gruppene, er grunnlaget for anslaget svaat usikkert og
sjablonmessig. For service- og reparasjoner kan det stilles sparsmd ved om en
100% inkludering i ordningen er nadvendig ut fra hensikten med kompensa-
sionene. En rekke service-avtaler knyttet til installert utstyr vil i praksis métte
utferes av leverandaren eller annen spesialist og er sdledes ikke gjenstand for
reell konkurranse fra kommunal egenregi. Slike innvendinger vil og kunne
reises i forhold til en rekke av tjenestene i A24- og MIX-kategorien (bl.a. for
post- og telefonitjenester). Pa den annen side er det dpenbart at kommunal
egenregi er et reelt alternativ for visse typer drift av datasystemer, | deler av
postdistribusjonen samt i utvikling og fremstilling av informasjonsmateriell.
Ved en eventuell utvidelse av kompensasjonsordningen kan det da lett oppsta
problemer med grensedragningen hvis man egnsker a vege svaat konservativ

med hensyn til hva som inkluderes. Hvorvidt dette gjer det hensiktsmessig a
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Tabell 3.3 Anslag for kompensasjon for inngaende merverdiavgift ved utvidet ordning — belgp og andel av totalen.

Tall i mill. kroner LONN AFRI A24 VBY S&R RVV KON M12 MIX EGENREGI
STYRE & ADMIN 0 8.42 4.16 63.06 64.61 14.16 110.37 0.00 10.09 274.88
UNDERVISNING 0 4.64 0.83 381.64 12.28 62.75 70.53 0.00 12.97 545.63
HELSE & SOSIAL 0 4.92 1.10 432.18 17.14 48.17 108.97 0.00 12.49 624.99
UTENFOR 0 0.06 0.01 4.55 0.32 0.35 1.12 0.00 0.19 6.59
BOLIG 0 0.72 0.07 61.39 0.90 2.66 11.24 0.00 0.19 77.16
NAERING 0 0.24 0.33 43.68 0.36 0.90 19.58 0.00 0.49 65.58
SAMFERDSEL 0 0.05 0.01 11.89 0.14 0.08 1.64 0.00 0.08 13.89
VEI M.M. 0 0.29 0.10 27.70 5.13 1.64 2.37 0.00 1.45 38.67
BRANNVERN 0 0.27 0.02 3.85 1.73 0.88 0.71 0.00 0.72 8.17
VAR & FEIER 0 0.00 0.00 0.39 0.03 0.02 0.10 0.00 0.03 0.58
KULTUR + 0 1.09 0.85 87.45 3.98 9.32 21.72 0.00 0.92 125.33
SUM 0 20.71 7.47 1117.78 106.63 140.93 348.34 0.00 39.62 1781.48
SUM 0.00 0.00 0.00 1117.78 35.44 98.65 289.81 0.00 0.00 1541.67

LONN AFRI A24 VBY S&R RVV KON M12 MIX EGENREGI
STYRE & ADMIN 0.0 % 0.5 % 0.2 % 3.5% 3.6 % 0.8 % 6.2 % 0.0 % 0.6 % 154 %
UNDERVISNING 0.0 % 0.3 % 0.0 % 21.4% 0.7 % 3.5% 4.0 % 0.0 % 0.7 % 30.6 %
HELSE & SOSIAL 0.0 % 0.3 % 0.1% 243 % 1.0% 2.7 % 6.1 % 0.0 % 0.7 % 351 %
UTENFOR 0.0 % 0.0 % 0.0 % 0.3 % 0.0 % 0.0 % 0.1 % 0.0 % 0.0 % 0.4 %
BOLIG 0.0 % 0.0 % 0.0 % 3.4 % 0.1 % 0.1 % 0.6 % 0.0 % 0.0 % 4.3 %
NAERING 0.0 % 0.0 % 0.0 % 25% 0.0 % 0.1 % 1.1% 0.0 % 0.0 % 3.7 %
SAMFERDSEL 0.0 % 0.0 % 0.0 % 0.7 % 0.0 % 0.0 % 0.1 % 0.0 % 0.0 % 0.8 %
VEI M.M. 0.0 % 0.0 % 0.0 % 1.6 % 0.3 % 0.1 % 0.1 % 0.0 % 0.1 % 2.2%
BRANNVERN 0.0 % 0.0 % 0.0 % 0.2 % 0.1 % 0.0 % 0.0 % 0.0 % 0.0 % 0.5 %
VAR & FEIER 0.0 % 0.0 % 0.0 % 0.0 % 0.0 % 0.0 % 0.0 % 0.0 % 0.0 % 0.0 %
KULTUR + 0.0 % 0.1 % 0.0 % 4.9 % 0.2 % 0.5 % 1.2% 0.0 % 0.1 % 7.0 %
SUM 0.0 % 1.2% 0.4 % 62.7 % 6.0 % 7.9 % 19.6 % 0.0 % 2.2 % 100.0 %

Kilde: Statistisk Sentralbyra
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Tabell 3.4 Anslag for mva-kompensasjon og beregningsgrunnlag.

Gjeldende kompensasjonsordning Tillegg ved utvidet ordning
mill. MVA- Omsetn.- | Tjeneste- MVA- Omsetn.- | Tjeneste-
kroner komp. grunnlag del komp. grunnlag del
AFRI 20.7 133.8 107.0
A24 7.5 56.1 39.3
VBY 1117.8 12 668.8 5775.2
S&R 354 367.3 183.1 71.2 613.0 367.8
RV 98.7 599.6 509.7 42.2 257.0 218.5
KON 289.8 1871.6 1497.3 58.5 378.0 302.4
MIX 39.6 306.1 214.3
Totalt 1541.7 15507.4 7 965.3 239.7 1744.1 1249.3

inkludere hele S& R-arten, slik anslaget legger til grunn, er noe som ma vurderes

naamere.

Av de gvrige bidragene til kompensasjonsgkningen, star konsulent-kategorien
for om lag 24 prosent og RVV for 17.5%. Til den ferstnevnte gruppen sokner
juridisk- og gkonomisk radgivning, samt vikartjenester og kontrolloppgaver.
Den siste gruppen gjelder vaktmester-, kantine- og flyttetjenester. De siste 8.6%
av gkningen skriver seg fra AFRI-kategorien, og da utelukkende fra anslaget for
tjenester knyttet til drift av alarmsystemer, vakthold og vektertjenester.

Tabell 3.4 gir en oversikt over kompensasjonsanslagene for hver artskategori
sammenstilt med det kostnadsmessige underlaget som anslagene bygger pa.
Underlagene er gitt bade ved samlet omsetningsverdi og som avledet tjeneste-
innhold ut fra de kalkulatoriske andelene tjenesteinnhold som er lagt til grunn i
beregningene. Disse andelene er avledet av de satsene som kompensasjonsloven
foreskriver, men er av forskjellige grunner ikke ngdvendigvis identiske med

disse. Dette er det nsa'mere redegjort for i beregningsforutsetningene foran.
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Ved en utvidelse av kompensasjonsordningen er det naturlig a vente en gkning
av eksternkjgpene av de bergrte tjenestene. Dette vil sa fall i hovedsak komme
som erstatning for lgnn til egne ansatte. Omfanget av en slik endring er imid-
lertid vanskelig & ansla fra KOSTRA, da det her ikke sies noe om hvordan egne
lennsmidler fordeler seg mellom kostnadsartene. Virkningene av en utvidelse
blir dessuten sterkt moderert av at merverdiavgiftsreformen ble gjennomfert
midt i det inntektsaret datagrunnlaget er hentet fra. Mange av de berarte tjenes-
tene var avgiftsfrie far denne omleggingen. Dette gjelder blant annet en rekke av
konsulenttjenestene samt post- og vikartjenester. For disse tjenestekategoriene er
det ikke naturlig & vente noen gkning i eksternkjgpene ved utvidelse av
ordningen. Her vil en snarere anta at eksternkjgpene vil falle i forhold til
datagrunnlaget, dersom dagens ordning opprettholdes. Samtidig vet vi at det
blant de tjenestene som ogsa tidligere har vaat avgiftsbelagt uten & komme inn
under kompensasjonsordningen, er en relativt stor andel som er forholdsvis ro-
buste i forhold til konkurranse fra egenregi. Den totale veksten i eksternkjap,
som felge av en dlik utvidelse i kompensasjonsordningen som er lagt til grunn

for anslagene, ma derfor antas a bli svaat moderat.

En annen interessant endring i Kompensasjonsloven, er apningen for at ogsa
private og ideelle virksomheter kan fa kompensasjon for merverdiavgift pa egne
tjenestekjgp nér de selv leverer tjenester som direkte erstatter kommunalt utferte
oppgaver. Pa dette omradet kan imidlertid ikke KOSTRA gi noe dekkende bilde
av situasjonen. For det farste er det mye av denne virksomheten som ikke inngar
I kommunale regnskap og som falgelig ikke er tatt med i KOSTRA. Dernest, er
heller ikke det som rapporteres som eksternkjgp av erstatningstjenester, fordelt
etter kostnadsarter. Mulighetene for en tilsvarende utledning av anslag for
inngdende avgift og mva-kompensasion som vi har foretatt for egenregi, er
derfor ikke til stede. For erstat-ningstjenestene kan vi imidlertid lage en

tilneaming ved a forutsette at de eksterne virksomhetene har ngyaktig samme
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kostnadsstruktur som de kommunale funksjonene de leverer erstatningstjenester
til. Denne fremgangsméaten har klare svakheter, ferst og fremst ved at de
kommunale funksjonene ofte dekker et bredere spekter av oppgaver enn det som
er aktuelt & overlate til eksterne aktarer. For illustrasjonens skyld har vi likevel
inkludert en oversikt i Tabell 3.5 med denne type anslag for kompensasjon til

ulike kategorier eksterne tjenesteleveranderer.

Tabell 3.5 Anslag for mva-kompensasjon utenfor egenregi.

S/ARBEDRIFT
EGENREGI & ANNEN KOM. FYLKE & STAT PRIVATE

Dagens | Utvidet | Dagens | Utvidet | Dagens Utvidet | Dagens Utvidet
mill. kroner ordning| komp. Jordning| komp. |ordning komp. Jordning komp.
STYRE & ADMIN 181.35| 274.88 1.98 3.47 0.47 0.57 2.29 3.01
UNDERVISNING 491.55| 545.63 1.77 2.37 0.07 0.12 6.26 6.67
HELSE & SOSIAL | 563.23| 624.99 5.90 6.86 1.75 2.89 10.01 15.47
UTENFOR 5.82 6.59 0.02 0.02 0.17 0.18 0.05 0.07
BOLIG 73.33 77.16 0.08 0.09 0.00 0.00 2.01 2.26
NAERING 60.47 65.58 0.48 0.62 0.03 0.04 0.53 0.68
SAMFERDSEL 13.45 13.89 0.05 0.06 0.01 0.01 0.17 0.19
VEI M.M. 32.61 38.67 0.07 0.09 0.28 0.29 0.52 0.62
BRANNVERN 5.63 8.17 0.55 0.95 0.00 0.00 0.06 0.11
VAR & FEIER 0.50 0.58 0.02 0.03 0.00 0.00 0.01 0.01
KULTUR + 113.74] 125.33 1.83 1.93 0.10 0.13 3.62 3.88
SUM 1541.67| 1781.48 12.75 16.48 2.89 4.24 25.54 32.98

Vi gigr oppmerksom pa at det kun er tjenesteleveransene fra private som
omfattes av utvidelsen i loven (de gvrige kategoriene er i det at vesentlige
alerede inkludert i ordningen). Tallet som fremkommer for private tjeneste-
leveranser er imidlertid p& ingen mate dekkende for de antatte totalkostnadene
ved utvidelsen av kompensasionsloven. Arsaken til det er at oversikten kun
bygger pa leveranser som inngar direkte i de kommunale regnskapene. | tillegg
til dette finnes en lang rekke private tjenesteytende virksomheter innen barne-

hagesektor, eldreomsorg, undervisning mm., som drives bade med og uten
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kommunal stgtte, og som er aktuelle mottakere av merverdiavgiftskompen-

sasjon.

3.4 Fullt fritak for inngaende avgift.

Et av alternativene som Merverdiavgiftsutvalget vurderer, er et fullt fritak for
inngdende merverdiavgift ved innkjegp til kommunal sektor. En slik ordning kan
enten organiseres som en del av det ordinaae avgiftsopplegget, eller i form av en
kompensasjonslgsning pa siden av loven. | det ferste tilfellet ma det gjares
unntak i loven, slik at refugon kan kreves ogsa for avgift pa innkjep til
virksomhet hvor det ikke foretas transaksjonsbasert videresalg. Et slikt unntak er
enkelt & gjennomfere, men strider mot et av grunnprinsippene for denne avgifts-

formen.

Alternativet er en utvidet kompensasjonsordning hvor kompensasjonen ikke
begrenses til en kalkulatorisk bestemt tjenesteandel, men gis fullt ut for al
dokumentert inngdende avgift. Denne siste lgsningen praktiseres blant annet i
vare naboland Sverige, Danmark og Finland, hvor kommunene far etterbetalt
kompensasjon for merverdiavgift pa at kjgp av varer og tjenester til ikke-
avgiftspliktig virksomhet, med noen spesifiserte unntak?. EU-regelverkets krav
til utformingen av merverdiavgiftssystemet er trolig en medvirkende arsak til at
ale disse landene har valgt en kompensasjonslgsning utenfor merverdiavgifts-
loven. For sin endelige rapport, varsler Merverdiavgiftsutvalget en nsamere

vurdering av Norges forpliktelser i forhold til EU-retten pa dette omradet.

| sammenligning med den norske ordningen, ligger den prinsipielle fordelen ved
en full refusjons- eller kompensasjonslgsning i at man i ferste hand unngdr det
kalkulatoriske elementet rundt tjenesteandelen (jevnfer diskusjonen i kap. 4.2).

12 glike unntak gjelder typisk i forhold til uttak for privat forbruk, representasjon, firmabil ol.
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Spesielt om ordningen ogsa legges innefor merverdiavgiftsloven, vil man i
tillegg kunne oppna en vesentlig raskere utbetaling, enn hva som er vanlig for
kompensasjonslgsninger pa siden av loven. Videre vil bade dette forholdet og
den standardiserte praksisen for faring av merverdiavgiftsregnskap gke sjansene
for at refusionen godskrives stedet hvor den er oppstétt, slik at risikoen for

avdelingsvis suboptimalisering trolig blir noe redusert.

Men selv om en full refugons- eller kompensasjonslgsning har noe bedre
funksjonalitet enn gjeldende norske ordning i handteringen av avgiftspliktige
Stettetjenester (type | vridning), s meter en ogsa her problemer i konkur-
ranseforholdet til ekstern virksomhet utenfor merverdiavgiftsloven (type Il
vridning). Uten mottiltak blir denne vridningen vesentlig mer fremtredende enn
ved den norske ordningen, fordi refusjonsbel gpet akes betydelig. | Tabell 3.1 har
vi andatt samlet inngdende merverdiavgift til ikke-avgiftspliktig kommunal
egenregivirksomhet til ca. 5.87 milliarder kroner. For kompensasjonsutbe-
talinger etter dagens norske ordning har vi beregnet et totaltall pa 1.54 milliarder
kroner (jevnfer Tabell 3.2). | snitt innebagrer det at skjermingsvirkningen overfor
eksterne leveranderer av erstatningstjenester, blir om lag 3.8 ganger hayere ved
full refuson i sammenligning med den begrensede norske varianten. Behovet

for mottiltak gker derved tilsvarende.

| vare naboland har man stort sett valgt & mete type Il vridninger ved ogsa a
utbetale en kompensasjon til kommunene for sakalt "skjult merverdiavgift”.
Denne er her kalkulatorisk bestemt for ulike typer av tjenestekjgp og beregnes
direkte av innkjgpsprisen. Ogsa Norge har relativt nylig innfert tiltak mot type
[l vridning, uten at vi forelgpig har noen saalig erfaring med hvordan dette vil
fungere. Hos oss skal kompensasionen betales direkte til den eksterne
tjenesteleveranderen i henhold til den dokumentasjonen som kan fremlegges for

avgift pa egeninnkjegp av relevante stettetjenester.
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Totalt sett kan det synes som om de modellene som benyttes i de @vrige
nordiske landene er noe bedre i handteringen av type | vridninger, og at den
generelle likebehandlingen av inngdende avgift pa varer og tjenester represen-
terer en forenkling. Ordningene har samtidig innsending méanedsvis. Dette inne-
bagrer merarbeid, men gjer samtidig at det gar kortere tid fra refusjonskravet
oppstar til det godskrives. Denne tidsbesparelsen har trolig en viss positiv effekt
overfor tendenser til avdelingsvis suboptimalisering ved at den reduserer
gansene for at refugonsbelgp skal trekkes ut fra den kommunale avdelingen
hvor kravet er oppstétt.

Pa den annen side medfarer inkluderingen av alle varer og tjenester at refusjons-
belgpene blir langt hayere enn i den norske lgsningen. Dette utvider grunnlaget
for type Il vridning, slik at behovet for tiltak mot sdkalt skjult avgift blir

vesentlig sterre i vare naboland enni Norge.

3.5 Utvidet avgiftsplikt.
| prinsippet vil en fulldekkende avgiftsplikt ta bort vridningsproblemene.

Avgiftsutvalget har signalisert at man vil vurdere en utvikling i denne retningen,
men har ikke nea'mere konkretisert hvordan en slik ordning skal se ut i praksis.
Beregningsteknisk kunne en her i prinsippet ta utgangspunkt i en ideell ordning
hvor absolutt alle tjenester er inkludert. Det er imidlertid uklart hvordan dette
kan giennomfares i praksis. Hovedutfordringen ved en slik ordning knytter seg
imidlertid til hvordan man skal fastsette et tilfredsstillende beregningsgrunnlag
for utgéende avgift. Alternative beregningsgrunnlag kan vaae egenandeler og
stykkpriser, men a sikre en rimelig konsistens mellom denne type grunnlags-
fastsettelse og tjenestenes reelle verdi, blir temmelig vrient for en rekke av de
aktuelle tjenestene. En begrenset utvidelse av avgiftsplikten kan derfor synes
som en langt mer aktuell tilneaming enn en altomfattende ordning. | og med at
utvalget forelgpig ikke har lagt klarere faringer pa dette punktet, er det vanskelig

a gjare meningsfylte beregninger.
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4 MERVERDIAVGIFT OG EFFEKTIVISERINGSGEVINST

| kapittel 1 illustrerer vi at svakheter i merverdiavgiftssystemet kan forérsake to
typer ugnskede vridninger i kommunenes tilpasning mellom egenproduksjon og
eksternkjgp av tjenester. Slik vridning oppstar primeat ved at |gnnskostnaden til
kommunens egne ansatte underlegges en gunstigere avgiftsbehandling - enten
direkte i merverdiavgiftssystemet eller via kompensasjonsordninger - enn om
det samme lgnnsarbeidet utferes for kommunen av andre akterer. Dette inne-
baarer en utilsiktet gkonomisk skjerming av interne kommunale tjenesteenheter.
| ly av avgiftsreglementet kan det da fortsatt veare mulig for disse enhetene a
tilby kommunen den rimeligste totallgsningen, selv i tilfeller hvor de er klart

mindre effektive i utfarelsen av arbeidet enn eksterne akterer.

| forhold til det enkelte valg av tjenesteleverandar setter skjermingseffekten et
tak pa det effektivitetstapet som merverdiavgiftsopplegget alene kan gi opphav
til. Farst n&r den kommunale effektivitetsulempen eventuelt overskrider denne
grensen, Vil det lanne seg for kommunen & kjgpe tjenestene eksternt. Skjer-
mingen pavirker derfor kun avgjerelsene nar effektivitetsforskjellen ligger i
intervallet fra null og opp til taket. Men dette innebaarer samtidig at skjermings-
taket ikke er noen god indikator for omfanget av det effektivitetstapet som
kommunene lider. Dette taket sier for det ferste ikke noe om hvilke tjenester
som er gjenstand for avgiftsskapte vridninger og det viser heller ikke hvor i
intervallet man eventuelt matte befinne seg i det enkelte tilfellet. Med skjer-
mingstaket som utgangspunkt for beregningene, vil vi derfor alltid overvurdere
det samfunnsgkonomiske tapet ved avgiftsskapte vridninger i kommunal sektor.
Samtidig kan det vege vanskelig & s noe fornuftig om sterrelsen pa de
overvurderingene vi gjgr. En aternativ tilneaming er & ansa effektivitetstap
med utgangspunkt i erfaringstall for besparelser oppnadd ved utkontrahering av
kommunale tjenester. Kapittel 4.1 nedenfor gir en oversikt over en del dlike
erfaringstall.
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Men selv om vi kan skaffe gode tall for det gjennomsnittlige effektivitetstapet i
de tilfeller skjermingen binder, sa gjenstar det fortsatt & avgjere hvor ofte den
binder. Skal det vage tale om avgiftsskapte vridninger ma begge disse vilkar
vage tilfredsstilt samtidig. | kapittel 4.2 skal vi derfor tar utgangspunkt i gjel-
dende merverdiavgiftsopplegg og se neamere pa hvilke situasjoner som even-

tuelt kan gi opphav til slike vridninger.

4.1 Effektivisering ved utkontrahering av kommunale tjenester.

For & kunne beregne effektivitetsforskjeller mellom kommunal egenregi og
aternativ tjenesteutfarelse, ma en ha tilgang til sammenlignbar informasjon om
kostnadene ved begge lasningene. Den kanskje beste kilden i sd mate er
erfaringer med konkurranseutsetting gjennom anbudsrunder. | dette tilfellet ma
bade kommunale enheter og private interessenter kalkulere egne antatte kost-
nader og presentere sine tilbud. Na er det imidlertid ferst i det siste 10-aret at
denne type konkurranseutsetting av kommunale tjenester har fétt et visst
omfang, og da mer i en del andre land enn i Norge. Fortsatt er derfor erfarings-
grunnlaget relativt beskjedent, spesielt hos oss. Svakhetene ved datatilfanget gar
spesielt pad at man mangler et sterre, systematisk grunnlagsmateriale. Mange
studier har derfor hatt et relativt beskjedent og eksempelpreget underlag. Videre
er det et dpenbart problem at den vesentligste erfaringsperioden er sa vidt kort.
Dette gjar det noe vanskelig a avgjere i hvilken grad privatiseringsgevinster
varer ved eller om systematisk underkalkulering kan forekomme. Slike feil kan
ha utspring i manglende erfaring hos tilbyderne, men kan og veae bevisste
strategiske " introduksjonstilbud” .

Samtidig er det en rekke forhold som kompliserer vurderingen av om en tilsyne-
latende besparelse ved privatisering av kommunale tjenester, representerer reelle
samfunnsgkonomiske gevinster. Dette gar blant annet pa kvalitet, for om
innsparingene oppnas ved a skjaae i kostnadskrevende tilbud som er viktige for

brukerne, s er dette ikke en samfunnsgkonomisk vinning, selv om det blir
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billigere for kommunen. Det er heller ingen dlik vinning hvis besparelsene
primeat skyldes darligere lennsforhold for de ansatte som utfarer tjenestene. Da
er det snarere tale om fordelingsvirkninger gjennom overfering av inntekt. For at
en skal kunne fastsla en entydig samfunnsgkonomisk forbedring s& ma

innsparingene vaare oppnadd ved smartere organisering og mer effektiv drift.

Askildsen m.flere (1999) foretar en gjennomgang av tilgjengelig litteratur om
konkurranseutsetting med spesielt fokus pa Norge. | mangel av relevante
hjemlige studier refereres ogsa en del studier fra utlandet. Samtidig understreker
forfatterne at det er usikkert i hvilken grad konklusjonene fra utenlandske
studier - og da spesielt fra andre enn vare neameste naboland - lar seg direkte
overfare pa norske forhold. Med henvisning til gijennomganger av internasjonale
empiriske studier foretatt av Domberger og Rimmer (1994) og Domberger og
Jensen (1997), refereres en konklusjon om at man ved konkurranseutsetting kan
forvente besparelser i starrelsesorden 20%. Disse besparelsene oppnas imidlertid
uavhengig av hvem som vinner anbudskonkurransen, men med en tendens til

noe lavere besparelser nér offentlig virksomhet vinner.

Fra Norge og Sverige refererer Askildsen m.flere (1999) studier av konkurranse-
utsetting innen renovasjon, pleie- og omsorgstjenester og busstransport. Pa det
forste omrédet vises til to norske breddestudier. Sgrensen (1996) som
sammenholdt avfallsgebyr’® med organisasionsform, fant et noe lavere gebyr-
niva (ikke signifikant) for kommuner som benytter private renovasjonsselskap.
Derimot paviste han en signifikant forskjell pa 6-7% mellom utferelse i egenregi
og utfarelse i separat enhet, enten i privat eller i kommunalt/interkommunalt
foretak. Som innvendinger mot studien papekes det at gebyret ikke ngd-
vendigvis er et tilfredsstillende kostnadsmal da det har en videre ramme enn den

13 Fra 1995 er kommunene pélagt & kalkulere gebyrene dik at de reflekterer de reelle
kostnadene ved driften.
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innsamlingsbiten av renovasjonen som er den som mest typisk settes ut pa
anbud. Det ligger ogsd en usikkerhet i at det ikke er kontrollert for mulige
systematiske sammenhenger mellom organisering i kommunalt/ interkommunalt

selskap og kostnadsforskjeller langs by-land dimensjonen.

| en liknende studie utfart av Konkurransetilsynet (1998) med utgangspunkt i
enhetskostnad per abonnement, ble det funnet en noe lavere kostnad (3.5%, men
Ikke signifikant) i kommuner som svarer at konkurranseutsetting er gjennomfert.
For de tilfeller det ble rapportert bruk av dpen anbudskonkurranse var for-
skjellen 4.7%. Undersgkelsen beregnet en forskjell pa hele 27.3% mellom utfer-
else i kommunal etat og interkommunalt selskap, og en tilsvarende forskjell pa
8.1% mellom kommunal etat og privat selskap. Konkurransetilsynet papeker
imidlertid at det ikke er kontrollert for omfang av kildesortering eller gjennom-
snittlig antall km kjert. Dette er forhold som helt klart pavirker kostnadene ved

renovasjon.

For helsesektoren refereres kun breddestudier fra Sverige, som er det landet i
Norden som har gatt lengst pa dette omradet. | & 2000 ble om lag 10% av
sykehjemsplassene i Sverige drevet av private kommersielle aktarer (Eikas,
2001). Hogberg (1996) undersgkte kostnadseffektene av konkurranseutsetting av
kommunal virksomhet i 15 av Stockholms 17 sosialdistrikt i 1993/94. Det var |
saalig grad eldreomsorgstilbud som ble konkurranseutsatt. Undersgkelsen viste
besparelser pa 48 millioner svenske kroner per &r, tilsvarende 11.8% i snitt.
Ogsa kommunale enheter deltok i konkurransen, men kom i de fleste tilfeller
dyrere ut (9.4% hgyere i snitt), selv om det var store variagoner. En intervju-
undersgkelse giennomfart av Almqvist (1996) blant en rekke administrasjons-
gefer i den kommunale eldreomsorgen i Stockholm antyder dessuten at trus-
selen om konkurranseutsetting i seg selv kan ha gitt insentiv til effektivisering
av driften. Ved avdelinger hvor administragionssgjefer svarte at de opplevde en
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konkurransetrussel, ble kostnadene redusert 9 til 10%. Hvor sjefene ikke
opplevde slik trussel var de tilsvarende kostnadsreduksjonene 5 til 6%.

Pa rutebilsektoren refererer Askildsen m.flere (1999) bade en svensk og en
norsk studie. | Sverige har de lokale myndighetene helt siden 1989 kunnet
benytte anbudskonkurranser til a fordele busskonsesjoner innen sitt fylke (lan),
og i 1995 var hele 70% av ruteproduksjonen fordelt pad denne méten. Den
svenske studien (Alexandersson m.flere, 1998) undersgkte virkningen av den
svenske reformen pa kostnader, ettersparsel og effektivitet. En kombinert
tidsserie- og tversnittsregresjon med data fra samtlige fylker for arene 1987-93,
indikerte en kostnadsreduksjon pa 13.4%. Et problem med studien er imidlertid
at den faller sammen med en nedgang pa hele 14% i antall reisende i perioden
1987-93. | undersgkelsen tilskrives denne ettersperselsnedgangen andre arsaker
enn reformen, blant annet store takstgkninger og dyp nedgangskonjunktur.
Gaasland (1998) har undersgkt effektivitetsvirkninger av anbudskonkurranse i
den norske bussektoren. Studien som kombinerer statistisk metode med kvali-
fisert skjgnn, konkluderer med besparelser pa minst 10% i den norske bussek-

toren.

Litteraturgjennomgangen til Askildsen m.flere (1999) dokumenterer vesentlige
besparelser ved konkurranseutsetting av offentlig sektor, men illustrerer sam-
tidig at det er betydelige problemer ved a mdle denne type effektiviserings-
potensialer pa en tilfredsstillende mate. En erfaring som imidlertid gar igjen i
mange av studiene, er at det er konkurranseeksponeringen langt mer enn om
anbudsvinneren er privat eller offentlig som avgjer sterrelsen pa besparelsene.
Derfor kan det vagre grunn til a tro, at med den betydelige oppmerksomhet som
har vaat omkring effektivisering i offentlig sektor de senere arene, og den

tiltagende dpenheten for bruk anbudskonkurranser, sa er sparemulighetene ved
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konkurranseutsetting lavere i dag enn for 10 ar siden. Spesielt om vi og skal ha
et samfunnsgkonomisk perspektiv for eaye™ er det naturlig & gjette pd at
giennomsnittlig effektiviseringspotensiale ved konkurranseutsetting av kommu-
nale tjenester i Norge i dag, sannsynligvis ikke overskrider 10%.

4.2 Merverdiavgiftens skjerming av utferelsei egenregi.
| NHOs sparreundersgkelse blant mediemsbedriftene i 1994, ble merverdi-

avgiftsulempen fremhevet som en sentral konkurransefaktor. Av de 38% av
respondentene som svarte at de hadde deltatt i konkurranse om oppdrag for
offentlig sektor og tapt for offentlig leverander, var det 67% som svarte at de
hadde inntrykk av at de tapte fordi de i motsetning til den offentlige leveran-
daren matte beregne merverdiavgift. Blant bedriftene som rapporterte & ha tapt
oppdrag til offentlig institugjon, svarte hele 90% at de mente det offentlige heller
ansetter egne folk eller kjgper tjenester fra annen offentlig etat for a spare
merverdiavgift. Tilsvarende andel blant dem som ikke rapporterte a ha tapt
oppdrag var 56%. Av virksomhetene som svarte pa undersgkelsen, ble kom-

munene fremholdt som den viktigste offentlige oppdragsgiveren.

Det er flere grunner til at denne undersgkelsen ikke gir noe godt utgangspunkt
for & vurdere skjermingseffekten av dagens merverdiavgiftsordning. Den
viktigste grunnen er selvsagt innfaringen av Lov om kompensasjon for merverdi-
avgift til kommuner og fylkeskommuner i 1995. Denne loven rettet seg i farste
rekke mot leveranser av stettefunksjoner og vridninger av type | (jevnfer kap.
1.2.1). Her var avgiftens skjermingseffekt spesielt sterk for de arbeidsintensive
tjenestene. Det er liten tvil om a denne loven i hovedsak har virket etter

hensikten for de tjenestene som er inkludert, selv om det fortsatt gjenstar noen

14 Dette krever bl.a. at vi ogsé kontrollerer for den del av besparelsene som har utspring i rene
lennskutt (fordelingsvirkning), noe vi ikke kjenner til at noen av de refererte underseokelsene
har gjort.
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svake punkt. Det ene bestar i at det kan ga relativt lang tid fra et kjep finner sted,
til avgiftsrefusonen mottas. Et annet punkt gjelder muligheten for avvik mellom
stedet hvor et refusjonskrav oppstar og stedet hvor refusjonen inntektsfares. |
situasjoner hvor kommunen totalt sett kommer best ut med eksternkjegp, kan
derfor avdelinger med beslutningsmyndighet likevel tjene pa a velge dyrere
lasninger i egenregi hvis avdelingen ikke far tilbakefert avgiftskompensasjonen.
Sentraladministrasjonen i kommunene er nok oppmerksom pa denne muligheten
for suboptimalisering og gjer ganske sikkert sitt beste for a fjerne muligheter og
insentiv til slik atferd. En tredje innvending som ogsa kan reises mot ordningen,
er at den benytter standardiserte tjenesteandeler ved beregning av kompen-
sasjonen. Disse standardsatsene vil i mange tilfeller kunne avvike en del fra den
reelle avgiftsskjermingen av tjenestedelen i egenregiutferelse. Virkningene kan
her sld i begge retninger, bade til gunst og ugunst for eksterne konkurrenter.
Men innvendingene til tross, det er var oppfatning at kompensasjonsordningen -
pa de omrédene den omfatter - har tatt bort det meste av avgiftens skjermings-

effekt i forhold til type | vridninger.

Derimot har merverdiavgiftsreformen i 2001 lagt grunnlaget for en del nye type
| vridninger giennom utvidelsen av avgiftsgrunnlaget pa tjenestesiden. | kapittel
3.3 har vi andétt den samlede veksten i utbetalingene til vel 241 millioner
kroner ved en bred utvidelse av kompensasjonsloven til ogsa a omfatte de nye
avgiftspliktige tjenestene etter reformen, samt en del tjenester som ogsa tidligere
var avgiftspliktige, men som ikke var inkludert. Sa lenge en dlik utvidelse ikke
blir gjennomfert, ligger det et klart potensial for at egenregiutferelsen pa disse
omradene vil gke i ly av skjermingen. Hvis kompensasjonen i gjennomsnitt er
beregnet med utgangspunkt i en tjenesteandel pa 75 prosent, svarer de 241
millionene til en netto omsetningsverdi pa knapt 1340 millioner kroner, hvorav
tjenestedelen utgjer ca. 1 milliard kroner. Hvis vi i et luftig regnestykke antar at

halvparten av dette over tid vil skifte over til egenregiutferelse, sa representerer
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det tjenester for 500 millioner kroner. Skjermingstaket for effektivitetstap i den
forbindelse er 121 millioner kroner. Det reelle tapet vil imidlertid vaare vesentlig
lavere. Hvis vi for eksempel antar at kommunal egenregiutfarelse av tjenestene i
snitt er 10% mindre effektiv enn alternativet, blir effektivitetstapet 50 millioner

kroner.

Som det er vist i kap. 1.2.2 kan kompensasjonsordningen skape nye vridninger
av type Il, i forhold til eksterne leveranderer av tjenester til erstatning for
kommunal kjernevirksomhet pa omrader som ligger utenfor merverdiavgifts-
loven. Ved lovendring i 1999 (lov 3 des. 1999 nr. 80) er kompensasjonsord-
ningen utvidet med sikte pa a imgtega dette problemet. Heretter vil ogsa private
og ideelle virksomheter som yter tjenester som en integrert del av det kom-
munale eller fylkeskommunale tjenestetilbudet og som finansieres pa lik linje
med tilsvarende offentlige virksomheter, omfattes av kompensasjonsloven.
Endringen er fortsatt av sa ny dato at vi mangler erfaring med hvordan den vil
fungere. Intensjonen er at den skal gjegre eksterne leverandgrer av kjernevirk-
somhet innen blant annet undervisning og helse- og sosialsektoren blir avgifts-

messig likestilt med utferelse i egenregi.

KOSTRA gir ikke noe tilfredsstillende utgangspunkt for a beregne skjermings-
virkning (vridning) av type Il. For & anda denne trenger en kjennskap til
kostnadsstrukturen til den enkelte tjenesteleverander. Det vi som tilnaaming kan
beregne, er hvor stor andel henholdsvis merverdiavgift og anslatt kompensasjon
utgier av totalleveransene til kommunale funksjoner som opererer utenfor
merverdiavgiftsoven. Tabell 4.1 illustrerer dette for fire utvalgte funksjoner.
Tabellen gir en pekepinn om potensialet for forskjellsbehandling mellom
egenregi og eksternkjgp av erstatningstjeneste ved ulike kompensasjonsregimer.
Forskjellene blir naturlig nok staerst for ordninger hvor det gis full kompensasjon
(jevnfar  nordiske naboland) og vesentig mindre ved begrenset

kompensasjonen, slik somi den norske lgsningen.
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Som en ser av tabellen utgjar bade den beregnede avgiften - og spesielt kompen-
sasjonen - en beskjeden andel av totalkostnadene. Hovedgrunnen er at det her er
tale om svaat arbeidsintensive virksomhetsomrader. For de fire funksjonene
varierer lgnnsandelen av totalkostnaden (lenn, arbeidsgiveravgift ol.) fra 72
prosent for grunnskolen til nearmere 92 prosent i hjemmehjelpen. Residualen er
den begrensende rammen for de eksternkjgp av stettetjenester som kan danne
grunnlag for kompensasjoner (og derved gi opphav til type Il vridning). For
skolens del ligger det et rom for slike kjgp i nybygg og vedlikehold av lokaler, i
renhold, vaktmester, vikartjenester mm. For hjemmehjelpsfunksjonen er poten-

sialet for slike kompensasjonsbetingende eksternkjap naturlig nok minimalt.

Tallene i tabellen gir en indikasjon om at avgiftens potensielle skjermingseffekt
I forhold til vridning av type Il er relativt beskjeden. Selv ved den type
ordninger som praktiseres i vare naboland - hvor det gis full kompensasjon for
inngdende merverdiavgift bade pa varer og tjenester — sa utgjer den beregnede
kompensasjonen fortsatt ikke over 5 prosent for den mest sarbare funksjonen.
Tilsvarende forholdstall for den norske Igsningen er 1.5 prosent. Spesielt i det

siste tilfellet kreves det ikke saalig store effektivitetsfortrinn for & overvinne

Tabell 4.1 Merverdiavgift og kompensasjon sammenholdt med totalverdi for

utval gte funksjoner.

BEL@P — mill kroner ANDELER
Inng. Kompen- |Inng. Kompen-
TOTALT |mva sasjon mva sasjon
Forskole 8 454 179,9 47,4 2,1% 0,6 %
Grunnskole 36676 | 1468,6 435,5 4,0 % 1,3%
Pleieinstitusjon 23718 | 1168,1 332,6 4,9 % 15%
Hjemmehjelp 16 903 154,5 13,3 0,9 % 0,1 %
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kostnadsulempen ved en eksklusiv kompensasionsordning for kommune-
sektoren. For gvrig vil eksterne leveranderer i dette tilfellet ogsd ha mulighet til
a undra seg deler av ulempen ved egenregiutferelse av kompensasjonsbeting-
ende tjenester (eks. renhold og vaktmester), slik at det ikke palgper inngaende
avgift pa disse. | tillegg kommer, at de private og veldedige virksomhetene som
omfattes av utvidelsene i kompensasionsordningen (jevnfar Kompensasjons-
loven § 1, annet ledd) i prinsippet skal veare fullt forskanet fra vridningsulemper
av typell.

Na skal en selvsagt veare noe forsiktig med & forutsette at Tabell 4.1 gjenspeiler
kostnadsbildet til konkurrerende leverandarer i kommunal tjenesteyting. Avvik
kan oppsta ved at eksterne akterer organiserer virksomheten pa en annen méate,
og slik kanskje blir mer sarbare for vridning av type I1. Videre ma en huske at de
kommunale funksjonene ogsa inkluderer aktiviteter av administrativ og kontroll-
messig art som det ikke er aktuelt & utkontrahere. Gjennomsnittstallene i tabellen
kan derfor gi et noe fordreid bilde av de delene som er aktuelt & konkurranse-
utsette. Likevel, under dagens avgiftsregime - hvor vi ogsa tar i betraktning
utvidelsen av kompensasjonsordningen - sa er det vanskelig a se at vridninger av
type Il kan ha noen saalig betydning for kommunenes valg mellom egenregi og
eksternkjgp av erstatningstjenester. | den grad kommunene foretrekker egen
utferelse av primeatjenester fremfor potensielt rimeligere alternativer, ma nok
forklaringen i all hovedsak sgkes andre steder enn i merverdiavgiftssystemet.
Det er mange forhold som kan spille inn. Politiske holdninger, tradision og rela-
sjoner til egne ansatte og deres organisasjoner er viktige faktorer. | tillegg ma en
anta at det fortsatt er mye usikkerhet i kommunene i forhold til handteringen
bade av anbudsrunder og den etterfalgende oppfaigingen av eksterne leveran-
darer. Pa steder med fa eksterne tilbydere er det nok og en del kommuner som

frykter for innlasing i faste avtaleforhold ved avvikling av egen virksomhet.
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5 GRUPPERING AV FUNKSJONER OG KOSTNADSARTER.

For a forenkle resultatpresentasjonen er det foretatt en rekke grupperinger av
bade kommunale funksjoner og kostnadsarter. Ved inndelingen av funksjons-
gruppene er det forsgkt & samle naturlig beslektede funksjoner. Samtidig er det
lagt vekt pa at aggregeringen i minst mulig grad skal veae til hinder for en
rendyrking av funksjonsrelaterte saatrekk i forhold til merverdiavgiften. Ved
grupperingen av kostnadsartene er fire arter skilt ut for seg, fordi de anses & sta
sentralt i forhold til avgiftsmotiverte vridninger i valget mellom egenutfering og
eksternkjgp av stettefunksioner. | tillegg er interne lgnnsrelaterte kostnader
samlet i en egen gruppe, mens kostnadsartene for avrig er fordelt skjgnnsmessig
til tre samlegrupper avhengig av antatt dominerende behandling under det gjel-

dende merverdiavgiftsregimet.

5.1 FUNKSJONSGRUPPER.

Listen nedenfor viser detaljene i aggregeringen av kommunale funksjoner til
totalt 11 funksjonsgrupper. Numrene refererer til kontonumre i KOSTRA. Kort-

former brukt i tabeller er gjengitt i parentes):

Styring og administrasion (STYRE & ADMIN):

100 Politisk styring og kontrollorganer

120 Administrasjon (sentralt)

130 Administrasjonslokaler

180 Diverse fellesutgifter (eldreréd, overformynderi osv.)

300 Fysisk tilrettelegging og planlegging (reguleringsplaner ol.)

360 Naturforvaltning og friluftsliv
365 Kulturminnevern

Skole og annen undervisning (UNDERVISNING):
201 Farskole

202 Grunnskole

211 Styrket tilbud til ferskolebarn

213 Voksenopplaaing
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214 Spesiaskoler

215 Skolefritidstilbud

221 Farskolelokaler og skyss
222 Skolelokaler og skyss
383 Musikk- og kulturskoler

Helsetjenster og sosialhjelp (HELSE & SOSIAL):

231 Aktivitetstilbud barn og unge

232 Forebygging — skole og helsestasjonstjeneste

233 Forebyggende arbeid, helse og sosial (inkl. bedriftshelsevern)
234  Aktivisering eldre og funksjonshemmede (inkl. transporttjenesten)
241 Diagnose, behandling, rehabilitering

242 Rad, veiledning og sosial forebyggende arbeid

243 Tilbud til personer med rusproblemer

244  Barneverntjeneste

251 Barneverntiltak i familien

252 Barneverntiltak utenfor familien

253 Plele, omsorg og hjelp i institusjon

254 Plele, omsorg og hjelp i hjemmet

261 Botilbud i institusjon

262 Botilbud utenfor institusjon

273 Kommunale syssel settingstiltak

281 @konomisk sosiahjelp

282 Bistand til etablering og opprettholdelse av egen bolig

Kultur, kirkeog idrett mm (KULTUR +).
370 Bibliotek

373 Kino

375 Museer

377 Kunstformidling

380 Idrett

385 Andre kulturaktiviteter

390 Den norske kirke

392 Andrereligigse forma

393 Kirkegarder, graviunder og krematorier
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Veisektor og rekreasion i tettsted (VEI M.M.):

333 Kommunale veier, nyanlegg, drift og vedlikehold

334 Kommunale veier, sikring og miljgtiltak

335 Rekreasjoni tettsted (plasser, torg, turveier, grantanlegg og toaletter)

Samferdsel (SAMFERDSEL):
330 Samferdselsbedrifter/ transporttiltak (havnevesen, lokale ruter ol.)

Vann, avigp, renovasion og feiervesen (VAR & FEIER):
340 Produkson av vann

345 Distribugon av vann

350 Avlgpsrensing

353 Avlgpsnett/ Innsamling av avlgpsvann

354 Tamming av slamavskillere, septiktanker ol.

355 Innsamling av forbruksavfall

357 Gjenvinning og sluttbehandling av avfall

338 Forebygging av brann og ulykker

Beredskap mot branner og andre ulykker (BRANNVERN):
339 Beredskap mot branner og andre ulykker

Boligforvaltning (BOLI1G):
310 Boligbygging, -utleie og —finansiering

Nearingsr ettet virksomhet (NAERING):

320 Kommunal naaringsvirksomhet (Bl.a. drift av skog- og jordbrukseien-
dommer, el-forsyning mm.)

325 Tilrettelegging og bistand for naaingslivet

Utenfor ordinaart kommunalt ansvar somr ade (UTENFOR):
285 Tjenester utenfor ordinaat kommunalt ansvarsomrade (eks. flyktning-
mottak)
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5.2 Gruppering av kostnadsarter.

Listen nedenfor viser detaljene i aggregeringen av kostnadsarter til totalt 11
kostnadsgrupper. Numrene refererer til kontonumre i KOSTRA. Kortformer

brukt i tabeller er gjengitt i parentes):

L gnn og lgnnsr elaterte utgifter (Hovedsakelig avaiftsfritt) - (L @NN)

010 Fastlgnn

020 Lenntil vikarer

030 Lanntil ekstrahjelp

040 Overtidslgnn

050 Annen lgnn og trekkpliktige godtgjerelser

070 Lann vedlikehold

080 Godtgjerelsetil folkevalgte

090 Pensjonsinnskudd og trekkpliktige forsikringsordninger
099 Arbeidsgiveravgift

@vrigeinnkjgp som hovedsakelig er avgiftsfrie - (AFRI)
150 Oppleaxing, kurs

160 Oppgavepliktig reise-, diett- og bil-godgjarelse mm.
165 Andre oppgavepliktige godtgjerelser

185 Forsikringer og utgifter til vakthold og sikring

190 Leieav lokaler og grunn

280 Grunnerverv

285 Kjgp av eksisterende bygg/anlegg

M va-pliktig med nor malavgift — (A24)
100 Kontormateriell

110 Medisinsk forbruksmateriell

114 Medikamenter

140 Annonse, reklame, informasjon
180 Enegi

200 Inventar og utstyr

209 Medisinsk utstyr
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210 Kjap, leie og leasing av transportmidier
220 Kjap, leie og leasing av maskiner
250 Materiaer til vedlikehold

Vedlikehold og byqgetjenester (VBY):
230 Vedlikehold og byggetjenester

Serviceavtaler og reparasoner (S& R):

240 Serviceavtaler og reparasjoner (brannvarsling, heiser, teknisk infrastruktur,

driftsavtaler data, kontormaskiner)

Renhold, vaskeri og vaktmetertjenester (RVV):
260 Renhold, vaskeri- o0g vaktmestertjenester (inkl. kantinedrift og
flyttetjenester)

K onsulenttjenester (KON):

270 Konsulenttjenester (juridisk hjelp, kontroll/revisjon, tekniske konsulenter, vikar-

tienester, annen konsulenthjelp (eks. oppgavepliktige honorar - jf. art 165)

Redusert avqift for matvarer (M 12).
115 Matvarer

Blanding av avaiftsfritt og avaiftspliktig (M1 X).
105 Undervisningsmateriell

120 Annet forbruksmateriell / Révarer og tjenester
130 Post, banktjenester og telefon

170 Transport/drift av egne transportmidler

195 Avgifter, gebyrer og lisenser
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6 ANSLAG FOR INNGAENDE AVGIFT, FORUTSETNINGER.

Tabell 6.1 viser hvilke forutsetninger som er lagt til grunn for de enkelte
kostnadsartene ved beregning av anslag for inngaende merverdiavgift. Artene er
ordnet etter den hovedgruppen de er plassert i. For hver enkelt art er det angitt
hvor stor andel av kostnadsfert belgp som skal inkluderes og hvilken avgiftssats
som skal legges til grunn for denne andelen. Awvik fra normen for den enkelte
hovedgruppe er kommentert. Det er ogsa kommentert hvor det gjares forskjell
pa behandlingen av drifts- og investeringstallene.

Vi gjer oppmerksom pa at den artsrelaterte behandlingen som beskrives i
tabellen er hovedregelen. Det gjegres unntak fra denne for enkelte funksjoner.
Unntakene gjelder funksjoner knyttet til veisektor og funksjoner som selv er av-
giftsplikte og som falgelig er fritatt for inngaende avgift.

Veisektoren er spesiell ved at tjenesteleveranser i siste ledd angaende bl.a. plan-
legging, prosjektering, anlegg, reparason og vedlikehold av offentlig veg, er
fritatt for merverdiavgift (Den sdkalte "null-paragrafen” i Merverdiavgifts-
loven). For de tre kommunale funksjonene dette bergrer har vi derfor forutsatt at
det for deler av de kostnadsferte belgpene ikke skal beregnes inngdende avgift
pa de tre artene hvor dette er relevant. At ikke belgpene unntas i sin helhet,
skyldes at deler av tjenestene antas knyttet til annet enn bygging og vedlikehold
av vel. Restbelgpene behandles i henhold til den hovedregelen som gjelder for
de respektive artene. Fglgende unntak er lagt til grunni beregningene:

Vedlikehold & Service & |Konsulent-
byggetjenester | reparasjoner | tjenester

333 Nyanlegg, drift og vedlikehold 90 % 20 % 80 %
334 Miljg- og sikkerhetstiltak 80 % 20 % 80 %
335 Rekreasjon i tettsted 75 % 20 % 60 %
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For de 8 funksjonene som er avgiftspliktige (VAR & FEIER), har vi for 7 lagt til

grunn at de er avgiftspliktige for 100% av regnskapsfert belgp. For feierfunk-

sionen som ogsa har en utvidet ulykkesforebyggende funksjon, har vi lagt til

grunn at 80% er avgiftspliktig. Dette innebager at det for denne siste funksjonen

blir beregnet inngaende avgift for de resterende 20%.

Tabell 6.1 Artsdefinert mva-behandling.

Behandling
Art |Tekst Andel| Avgift | Kommentar
Kategori LONN-arter:
010 |Fastlgnn 100% | 0%
020 |Legnn til vikarer 100% | 0%
030 |Legnn til ekstrahjelp 100% | 0%
040 |Overtidslgnn 100% | 0%
050 |Annen lgnn og trekkpliktige | 100% | 0%
godtgjarelser
070 |Lenn vedlikehold 100% | 0%
080 |Godtgjarelse til folkevalgte | 100% | 0%
090 |Pensjon & trekkpl. forsikr. |100% | 0%
099 | Arbeidsgiveravgift 100% | 0%
Kategori AFRI-arter:
150 |Oppleering, kurs 100%| 0%
160 |Oppg.pl. reisegodtgjarelser | 100% | 0%
165 |@vr. oppg.pl. godtgjarelser | 100% | 0%
185 |Forsikring, vakthold & sikr. | 20%| 24% |Inkl. avg.pliktig vakthold & sikring
(kun for driftsregnskapet)
190 |Leie av lokaler og grunn | 100%| 0%
280 | Grunnerverv 100%| 0%
285 | Kiep av bygg/anlegg 100%) 0%
Kategori M12-art:
115 |Matvarer 100% | 12%
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Tabell 6.1 Artsdefinert mva-behandling, fortsatt.

Behandling
Art | Tekst Andel| Avgift Kommentar
Kategori A24-arter:
100 |Kontormateriell 95% | 24% |Inkl. aviser, fagbgker og tidskrifter
(100% i investeringssregnskapet)
110 | Medisinsk forbruksmatr. 100%| 24%
114 | Medikamenter 100% | 24%
140 | Annonse, reklame, inform. | 100% | 24%
180 |Energi 100% | 24%
200 |Inventar og utstyr 95% | 24% |Inkl. bgker, kunst og trygghets-
alarm
209 | Medisinsk utstyr 100%| 24%
210 |Kjap, leie, leasing av tran- | 100% | 24%
sportmidler
220 |Kjap, leie & leasing av 100%| 24%
maskiner
250 |Materialer til vedlikehold 100% | 24%
Kategori MIX-arter:
105 |Undervisningsmateriell 50% | 24% |Inkl. avgiftsfrie lserebgker
120 | Annet forbruksmateriell/ 50%| 24% |Inkl. bl.a. sivilarbeidere, tjeneste-
ravarer og tjenester frikjgp, filmleie, teaterbilletter.
130 |Post, banktjeneste, telefon | 50% | 24%
170 |Transport og drift av egne 60% | 24%
transportmidler 50%| 24%
195 |Auvgifter, gebyrer, lisenser
50% | 24%
Seerskilte arter: (Sentrale i refusjonssammenheng)
230 | Vedlikehold & bygge- 100% | 24%
tienester (VBY)
240 | Serviceavtaler og repara- |100% | 24%
sjoner (S&R)
260 |Renhold, vaskeri og 90% | 24% |Inkl. deler av interne vaktmester-
vaktmestertjenester (RVV) tienester
270 |Konsulenttjenester (KON) |100% | 24%
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/ TABELLVEDLEGG.

Tabell 7.1 Egenregi og eksternkjgp 2001 - driftstall med prosentuering.

SAR- ANNEN”

Tall i mill. kroner EGENREGI BEDRIFT KOMMUNE FYLKE STAT PRIVAT TOTALT

STYRE & ADMIN 17297,5 34,7 275,7 9,2 5,9 130,1 17753,2
UNDERVISNING 46355,8 1115 566,1 55,5 9,2 694,1 47792,2
HELSE & SOSIAL 50801,7 166,7 554,7 704,9 15,2 4575,8 56819,2
UTENFOR 346,6 0,0 2,0 0,2 2,5 6,7 357,9
BOLIG 1262,3 0,2 1,8 0,2 0,2 207,0 1471,6
NZERING 1236,5 6,1 64,8 1,1 4,1 77,2 1389,7
SAMFERDSEL 89,3 0,6 7,2 0,4 0,8 23,5 121,8
VEI M.M. 2804,2 4,4 8,7 0,7 6,8 77,8 2902,5
BRANNVERN 1456,3 30,1 226,2 0,5 0,2 32,1 1745,4
VAR & FEIER 3206,2 80,1 907,1 0,2 0,2 278,6 44724
KULTUR + 3411,3 10,9 26,5 6,2 7.1 90,0 3552,1
SUM 128267,8 4451 2640,7 779,2 52,3 6192,9 138378,0

SAR- ANNEN”
EGENREGI BEDRIFT KOMMUNE FYLKE STAT PRIVAT TOTALT

STYRE & ADMIN 97,43 % 0,20 % 1,55 % 0,05%  0,03% 0,73% 100,00 %
UNDERVISNING 96,99 % 0,23 % 1,18 % 012%  0,02% 145% 100,00 %
HELSE & SOSIAL 89,41 % 0,29 % 0,98 % 124%  0,03% 8,05% 100,00 %
UTENFOR 96,82 % 0,01 % 0,55 % 0,06%  0,69% 1,86% 100,00 %
BOLIG 85,77 % 0,01 % 0,12 % 001%  0,01% 14,07% 100,00 %
NAERING 88,98 % 0,44 % 4,66 % 0,08% 0,30 % 556% 100,00 %
SAMFERDSEL 73,32 % 0,50 % 5,90 % 033% 0,67% 19,29% 100,00 %
VEI M.M. 96,61 % 0,15 % 0,30 % 0,02%  0,23% 268% 100,00 %
BRANNVERN 83,44 % 1,72% 12,96 % 0,03%  0,01% 1,84% 100,00 %
VAR & FEIER 71,69 % 1,79% 20,28 % 0,00%  0,01% 6,23% 100,00 %
KULTUR + 96,04 % 0,31 % 0,75 % 0,18% 0,20 % 253% 100,00 %
SUM 92,69 % 0,32 % 1,91 % 056%  0,04% 4,48% 100,00 %

7 Inkluderer kjop fra interkommunale foretak hvor kommunen er medeier

Kilde: Statistisk Sentralbyra
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Tabell 7.2 Egenregi og eksternkjgp 2001 - investeringer med prosentuering

SAR-  ANNEN”

Tall i mill. kroner EGENREGI BEDRIFT KOMMUNE FYLKE STAT PRIVAT TOTALT

STYRE & ADMIN 14475 3.1 0.2 0.2 7.6 31.1 1489.6
UNDERVISNING 4826.2 7.0 0.4 0.0 0.0 67.9 4901.5
HELSE & SOSIAL 6069.4 9.9 45.1 0.0 0.1 16.4 6140.9
UTENFOR 45.8 0.0 0.0 2.6 0.0 0.0 48.4
BOLIG 1094.0 1.3 0.0 0.0 0.0 9.3 1104.7
NZERING 896.4 1.0 0.0 0.0 0.1 1.2 898.7
SAMFERDSEL 154.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.2 154.2
VEI M.M. 1493.4 0.8 1.3 9.8 15.1 23.7 1544.0
BRANNVERN 116.2 0.0 2.0 0.0 0.0 0.0 118.3
VAR & FEIER 3175.4 1.2 15.6 0.0 0.0 51.5 3243.7
KULTUR + 1081.8 18.7 4.6 0.1 0.0 39.0 1144.1
SUM 20400.1 42.9 69.2 12.7 22.9 240.2 20788.0

SAR-  ANNEN’
EGENREGI BEDRIFT KOMMUNE FYLKE STAT PRIVAT TOTALT

STYRE & ADMIN 97.18 % 0.21 % 0.02 % 0.01%  0.51% 2.09%  100.00 %
UNDERVISNING 98.46 % 0.14 % 0.01 % 0.00%  0.00% 1.39%  100.00 %
HELSE & SOSIAL 98.84 % 0.16 % 0.74 % 0.00%  0.00% 0.27%  100.00 %
UTENFOR 94.63 % 0.00 % 0.00 % 537%  0.00% 0.00%  100.00 %
BOLIG 99.03 % 0.12 % 0.00 % 0.00%  0.00% 0.84%  100.00 %
N/ZERING 99.75 % 0.11 % 0.00 % 0.00%  0.01% 0.13%  100.00 %
SAMFERDSEL 99.87 % 0.00 % 0.00 % 0.00%  0.00% 0.13%  100.00 %
VEI M.M. 96.72 % 0.05 % 0.08 % 064%  0.98% 153%  100.00 %
BRANNVERN 98.27 % 0.00 % 1.71% 0.00%  0.00% 0.02%  100.00 %
VAR & FEIER 97.89 % 0.04 % 0.48 % 0.00%  0.00% 1.59%  100.00 %
KULTUR + 94.56 % 1.63 % 0.40 % 0.00%  0.00% 341%  100.00 %
SUM 98.13 % 0.21 % 0.33% 0.06%  0.11% 1.16%  100.00 %

) Inkluderer kjgp fra interkommunale foretak hvor kommunen er medeier

Kilde: Statistisk Sentralbyra
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Tabell 7.3 Egenregiutfarelse fra KOSTRA driftsregnskap 2001 -- Totaltall og prosentuert.

Tall i mill. kroner L@NN AFRI A24 VBY S&R RVV KON M12 MIX EGENREGI
STYRE & ADMIN 11456.1 1301.2 1524.3 178.9 537.0 95.4 534.6 115.3 1554.6 17297.5
UNDERVISNING 38943.4 1717.5 1897.9 431.6 103.7 422.4 67.8 216.5 2555.0 46355.8
HELSE & SOSIAL 41670.4 2457.2 2396.4 283.5 145.6 324.0 277.8 11447 2102.0 50801.7
UTENFOR 216.2 38.4 28.5 24.6 2.8 2.3 3.5 2.3 28.0 346.6
BOLIG 444.8 374.6 135.7 141.5 6.5 17.6 14.2 6.5 120.8 1262.3
NARING 669.1 99.9 203.2 43.8 3.0 6.0 68.1 5.7 137.8 1236.5
SAMFERDSEL 43.4 6.3 11.1 14.4 1.2 0.5 0.7 0.1 11.6 89.3
VEI M.M. 717.6 85.7 498.4 1242.5 55.1 10.9 15.5 0.7 177.7 2804.2
BRANNVERN 1189.8 59.3 72.1 17.2 14.4 6.0 2.1 1.8 93.6 1456.3
VAR & FEIER 1238.2 119.7 614.3 688.2 45.3 9.5 64.4 2.5 424.2 3206.2
KULTUR + 1737.5 392.0 595.7 189.4 33.6 62.9 47.8 25.1 327.2 3411.3
SUM 98326.6 6651.9 7977.8 3255.5 948.1 957.7 1096.6  1521.2 7532.6  128267.8

L@NN AFRI A24 VBY S&R RVV KON M12 MIX EGENREGI
STYRE & ADMIN 66.23 % 7.52 % 8.81 % 1.03% 3.10%  0.55% 3.09%  0.67 % 8.99%  100.00 %
UNDERVISNING 84.01 % 3.70 % 4.09 % 093%  0.22%  0.91% 0.15%  0.47 % 551%  100.00 %
HELSE & SOSIAL 82.03 % 4.84 % 4.72 % 056%  0.29%  0.64% 055%  2.25% 4.14%  100.00 %
UTENFOR 62.39%  11.07 % 8.23 % 709% 0.80%  0.67% 1.02%  0.66 % 8.08%  100.00 %
BOLIG 3524% 29.68% 10.75%  11.21%  051%  1.40% 1.13%  0.51% 9.57%  100.00 %
NARING 54.11 % 8.08%  16.44 % 354%  0.24%  0.49 % 550%  0.46% 11.14%  100.00 %
SAMFERDSEL 48.61 % 709% 1248%  16.09%  1.30%  0.58 % 081%  008% 12.96%  100.00 %
VEI M.M. 25.59 % 3.06% 17.77%  4431%  197%  0.39 % 055%  0.03 % 6.34 %  100.00 %
BRANNVERN 81.70 % 4.07 % 4.95 % 1.18%  0.99%  0.41% 0.14%  0.12 % 6.43%  100.00 %
VAR & FEIER 38.62 % 3.73% 19.16%  21.46%  1.41%  0.30 % 201%  0.08% 13.23%  100.00 %
KULTUR + 50.93% 11.49%  17.46 % 555%  0.99%  1.84% 1.40%  0.74 % 9.59%  100.00 %
SUM 76.66 % 5.19 % 6.22 % 254% 0.74%  0.75% 0.85%  1.19 % 5.87%  100.00 %

Kilde: Statistisk Sentralbyra
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Tabell 7.4 Egenregiutfarelse fra KOSTRA investeringsregnskap 2001 -- Totaltall og prosentuert.

Tall i mill. kroner LANN AFRI A24 VBY S&R RVV KON M12 MIX EGENREGI
STYRE & ADMIN 29.4 127.0 522.6 525.2 19.4 0.2 178.2 0.2 45.1 1447.5
UNDERVISNING 19.2 109.3 376.6 3902.2 2.1 1.4 387.7 0.3 27.3 4826.2
HELSE & SOSIAL 22.3 343.3 599.8 4647.1 2.0 1.3 426.0 0.5 27.2 6069.4
UTENFOR 0.0 1.5 15.1 25.0 0.0 0.0 3.7 0.0 0.5 45.8
BOLIG 3.7 412.3 53.9 547.6 1.3 0.3 58.4 0.0 16.4 1094.0
NZAERING 2.9 333.3 41.2 452.9 0.1 0.0 58.4 0.1 7.6 896.4
SAMFERDSEL 0.4 1.4 21.6 120.5 0.1 0.0 9.9 0.0 0.1 154.0
VEI M.M. 13.4 96.3 234.8 1083.4 0.1 0.2 47.1 0.1 18.1 1493.4
BRANNVERN 0.2 1.5 85.4 25.1 0.5 0.0 2.5 0.0 1.0 116.2
VAR & FEIER 39.9 19.5 548.3 2284.0 9.7 0.1 239.3 0.4 34.2 3175.4
KULTUR + 8.6 90.4 89.3 793.5 0.7 0.1 92.5 0.2 6.5 1081.8
SUM 140.1 1535.9 2588.7 14406.4 35.9 3.6 1503.6 1.8 184.1 20400.1

LANN AFRI A24 VBY S&R RVV KON M12 MIX EGENREGI
STYRE & ADMIN 2.03% 8.78 % 36.11 % 36.28 % 1.34 % 0.02 % 12.31 % 0.02 % 3.12 % 100.00 %
UNDERVISNING 0.40 % 2.26 % 7.80 % 80.86 % 0.04 % 0.03 % 8.03 % 0.01 % 0.57 % 100.00 %
HELSE & SOSIAL 0.37 % 5.66 % 9.88 % 76.57 % 0.03 % 0.02 % 7.02 % 0.01 % 0.45 % 100.00 %
UTENFOR 0.10 % 3.34 % 32.98 % 54.46 % 0.02 % 0.03 % 8.02 % 0.01 % 1.03 % 100.00 %
BOLIG 0.34 % 37.69 % 4.93 % 50.05 % 0.12 % 0.03 % 5.33% 0.00 % 1.50 % 100.00 %
NZAERING 0.32 % 37.18 % 4.59 % 50.52 % 0.01 % 0.00 % 6.51 % 0.01 % 0.85 % 100.00 %
SAMFERDSEL 0.26 % 0.88 % 14.06 % 78.29 % 0.04 % 0.00 % 6.40 % 0.00 % 0.07 % 100.00 %
VEI M.M. 0.90 % 6.45 % 15.72 % 72.55 % 0.00 % 0.01 % 3.15% 0.01 % 1.21 % 100.00 %
BRANNVERN 0.19 % 1.33% 73.45 % 21.58 % 0.46 % 0.00 % 2.15% 0.00 % 0.84 % 100.00 %
VAR & FEIER 1.26 % 0.62 % 17.27 % 71.93 % 0.31 % 0.00 % 7.54 % 0.01 % 1.08 % 100.00 %
KULTUR + 0.79 % 8.36 % 8.26 % 73.35 % 0.06 % 0.01 % 8.55 % 0.02 % 0.61 % 100.00 %
SUM 0.69 % 7.53 % 12.69 % 70.62 % 0.18 % 0.02 % 7.37 % 0.01 % 0.90 % 100.00 %

Kilde: Statistisk Sentralbyra
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Tabell 7.5 Anslag for inngaende merverdiavgift 2001 — basert pa KOSTRA driftstall.

Tall i mill. kroner LZNN AFRI A24 VBY S&R RVV KON M12 MIX EGENREGI
STYRE & ADMIN 0 10.47 288.87 34.63 103.93 16.62 103.47 12.36 150.45 720.81
UNDERVISNING 0 5.76 360.92 83.53 20.07 73.58 13.13 23.20 247.26 827.44
HELSE & SOSIAL 0 6.08 458.53 54.88 28.18 56.45 53.76 122.64 203.42 983.94
UTENFOR 0 0.07 5.42 4.75 0.53 0.41 0.68 0.25 2.71 14.83
BOLIG 0 0.90 26.10 27.39 1.25 3.07 2.75 0.69 11.69 73.86
NAERING 0 0.30 38.40 8.47 0.58 1.05 13.17 0.61 13.33 75.92
SAMFERDSEL 0 0.07 2.14 2.78 0.22 0.09 0.14 0.01 1.12 6.57
VEI M.M. 0 0.36 96.14 30.60 8.54 1.90 0.69 0.08 17.19 155.50
BRANNVERN 0 0.33 13.58 3.32 2.78 1.04 0.41 0.19 9.06 30.72
VAR & FEIER 0 0.01 0.73 0.20 0.04 0.03 0.06 0.01 0.37 1.43
KULTUR + 0 1.36 113.14 36.67 6.51 10.96 9.25 2.69 31.67 212.24
SUM 0 25.72 1403.97 287.22 172.64 165.19 197.51 162.73 688.28 3103.26

LINN AFRI A24 VBY S&R RVV KON M12 MIX EGENREGI
STYRE & ADMIN 0.0% 0.8 % 18.9 % 19.4 % 19.4 % 13.5% 19.4 % 10.7 % 10.0 % 4.0 %
UNDERVISNING 0.0 % 0.3% 19.0 % 19.4% 19.4 % 13.5% 19.4 % 10.7 % 9.7 % 1.7%
HELSE & SOSIAL 0.0 % 0.2% 19.1% 19.4% 19.4 % 13.5% 19.4% 10.7 % 9.7 % 1.9%
UTENFOR 0.0 % 0.2% 19.0 % 19.4% 19.4% 13.5% 19.4% 10.7 % 9.7 % 4.2 %
BOLIG 0.0 % 0.2% 19.2% 19.4% 19.4% 13.5% 19.4% 10.7 % 9.7 % 5.8 %
NAERING 0.0 % 0.3% 18.8 % 19.4 % 19.4 % 13.5% 19.4 % 10.7 % 10.0 % 6.0 %
SAMFERDSEL 0.0 % 1.1% 19.2% 19.4 % 19.4 % 13.5% 19.4% 10.7 % 9.8 % 7.3 %
VEI M.M. 0.0 % 0.4 % 19.3 % 25% 15.5% 13.5% 4.5 % 10.7 % 9.7 % 55%
BRANNVERN 0.0 % 0.6 % 18.8 % 19.4% 19.4 % 13.5% 19.4 % 10.7 % 9.7 % 2.1%
VAR & FEIER 0.0 % 0.0 % 0.1% 0.0 % 0.1% 0.2% 0.1% 0.4 % 0.1% 0.0 %
KULTUR + 0.0 % 0.3% 19.0 % 19.4 % 19.4% 13.5% 19.4 % 10.7 % 10.0 % 6.0 %
SUM 0.0 % 0.4 % 17.5% 8.8 % 18.2 % 13.4 % 18.0 % 10.7 % 9.3 % 2.4 %

Kilde: Statistisk Sentralbyra
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Tall i mill. kroner L@NN AFRI A24 VBY S&R RVV KON M12 MIX EGENREGI
STYRE & ADMIN 0 0.06 97.99  101.65 3.76 0.04 34.49 0.02 4.37 242.38
UNDERVISNING 0 0.03 70.78  755.27 0.40 0.24 75.04 0.04 2.64 904.44
HELSE & SOSIAL 0 0.08 112.64  899.44 0.38 0.23 82.45 0.05 2.63 1097.89
UTENFOR 0 0.00 2.91 4.83 0.00 0.00 0.71 0.00 0.05 8.51
BOLIG 0 0.00 10.39  105.98 0.26 0.06 11.29 0.00 1.59 129.57
NARING 0 0.00 7.91 87.66 0.02 0.00 11.30 0.01 0.74 107.63
SAMFERDSEL 0 0.00 4.18 23.33 0.01 0.00 1.91 0.00 0.01 29.44
VEI M.M. 0 0.00 45.32 27.56 0.01 0.03 2.26 0.01 1.75 76.95
BRANNVERN 0 0.00 16.42 4.85 0.10 0.00 0.48 0.00 0.09 21.95
VAR & FEIER 0 0.00 0.26 0.66 0.00 0.00 0.07 0.00 0.00 0.99
KULTUR + 0 0.00 16.82  153.58 0.13 0.01 17.90 0.02 0.63 189.11
SUM 0 0.17 385.62  2164.81 5.07 0.61 237.91 0.16 14.51 2808.86

L@NN AFRI A24 VBY S&R RVV KON M12 MIX EGENREGI
STYRE & ADMIN 0.0 % 0.0 % 18.7 % 194 %  19.4 % 13.5 % 19.4 % 10.7 % 9.8 % 16.7 %
UNDERVISNING 0.0 % 0.0 % 18.8%  19.4%  19.4% 13.5 % 19.4 % 10.7 % 10.1 % 18.7 %
HELSE & SOSIAL 0.0 % 0.0 % 18.8%  19.4%  19.4% 13.5 % 19.4 % 10.7 % 10.0 % 18.1 %
UTENFOR 0.0 % 0.0 % 193%  19.4%  19.4% 13.5 % 19.4 % 10.7 % 9.8 % 18.6 %
BOLIG 0.0 % 0.0 % 19.3%  19.4%  19.4% 13.5 % 19.4 % 10.7 % 9.8 % 11.8 %
NAERING 0.0 % 0.0 % 19.2%  19.4%  19.4% 13.5 % 19.4 % 10.7 % 9.8 % 12.0 %
SAMFERDSEL 0.0 % 0.0 % 193%  194%  19.4% 19.4 % 10.7 % 10.0 % 19.1 %
VEI M.M. 0.0 % 0.0 % 19.3 % 25%  15.5% 13.5 % 4.8 % 10.7 % 9.8 % 5.1 %
BRANNVERN 0.0 % 0.0 % 19.2%  19.4%  19.4% 19.4 % 10.7 % 9.7 % 18.9 %
VAR & FEIER 0.0 % 0.0 % 0.0 % 0.0 % 0.0 % 0.0 % 0.0 % 0.0 % 0.0 % 0.0 %
KULTUR + 0.0 % 0.0 % 18.8%  19.4%  19.4% 13.5 % 19.4 % 10.7 % 10.2 % 17.5 %
SUM 0.0 % 0.0 % 149 %  15.0%  14.1 % 13.2 % 15.8 % 8.6 % 8.2 % 13.8 %

Kilde: Statistisk Sentralbyra
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