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Forord

Denne rapporten er skrevet som en del av SNF progjekt " Endringer i konkurranse- og
arbeidsforhold i Norge” som er finansiert av Norges forskningsréd. Den er bygd pa
min avsluttende hovedoppgave ved Hgyre avdelings studium ved Norges
Handelshayskole. Jeg vil takke Kjell Gunnar Salvanes for forslag til problemstilling
og for & ha stilt datamateriale til disposison. Resultater og tolkninger som er gjort i
denne analysen er undertegnede sitt ansvar.

Bergen varen 2001

Johanne Margrethe Kaldestad
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Sammendrag

Denne rapporten er en del av forskningsprosjektet ” Arbeidsmarked og |ennsforskjeller
i en globaisert egkonomi,” som er finansiert gjennom ”Sysselsetting- o0g
arbeidsmarkeds-programmet  1997-2001" i Norges forskningsrad. Fokus er pa
lennsforskjeller mellom kvinner og menn. | analysen brukes et koblet arbeidsgiver —
arbeidstaker datasett for perioden 1986-1995. Sektorene som analyseres er nr. 31
Produkson av nagingsmidler, drikkevarer og tobbakk, nr. 38 Produkgon av
verkstedprodukter, nr. 63 Hotell- og restaurantdrift og nr. 81 Bank- og finansierings-

virksomhet.

Rapporten har en teoretisk del som skal forklare hvilke faktorer som har betydning for
lgnnen. Beckers humankapitalteori og Diskrimineringsteori peker pa forhold pa
tilbudssiden. Oppsamlingsmodellen og institusjonelle modeller gir mer innsikt om

etterspersel ssiden.

Resultatet av den empiriske analysen viser at lgnnsforskjellen mellom kvinner og
menn varierer fra 33.8 prosent til 27.0 prosent i de fire sektorene. Det er imidlertid
ogsa forskjeller mellom kvinner og menn nér det gjelder utdanning, yrkeserfaring og
ansiennitet. Lannsforskjellene blir mindre, men de forsvinner ikke, nar vi kontrollerer
for disse forskjellene. Lannsforskjellene er imidlertid mindre innen naginger enn

mellom nagringer.

Analysen viser at lgnnsforskjellen mellom kvinner og menn gkte i 10-ars perioden
1986-1995. Det gjelder selv. om vi kontrollerer for humankapitalvariable som
utdanning, yrkeserfaring og ansiennitet. Men |agnnsforskjellen mellom kvinner og
menn innen de enkelte nagringer blir mindre i denne perioden. Det betyr at det har
skjedd en Ignnsmessig utjevning innen gkonomiske sektorer, eller naginger, men at de
|annsmessige forskjellene mellom naginger er blitt sterre. Analysen viser at det har
funnet sted en relativ lennsforbedring for bade kvinner og menn innenfor

industrisektorene nr. 31 og nr. 38 sammenlignet med de to andre sektorene.
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1.0 Innledning

Dette er en empirisk studie av lgnnsforskjeller mellom kvinner og menn i fire svaat
ulike sektorer. Ved & benytte et datasett som inneholder informasjon om bade ansatte
og bedriftene i de ulike sektorene, er det mulig a identifisere forskjellige forhold som
har betydning bade pa tilbudssiden og ettersperselssiden. | denne anaysen estimeres
lennsforskjellene i de fire sektorene separat, samlet og over tid, for perioden fra og
med 1986 til og med 1995. For & fa innsikt i hvilke faktorer og prosesser som gir
lannsforskjeller mellom kvinner og menn, benyttes forskjellige tilneamingsmater og

modeller.

Ved at regregonsligningen inneholder demografiske faktorer ved arbeidstakerne, vil
faktorer som har betydning pa tilbudssiden og som pavirker Ignnsforskjellene bli
ivaretatt. Disse demografiske faktorene kan sees pa som et ma for humankapitalen.

Forklaringsvariabler her er kjann, utdanning, yrkeserfaring og ansiennitet.

P4 etter sperselssiden er det ulike forhold som kan tenkes & forklare hvilke lann som

tilbys en arbeidstaker. Dersom avignningen til en arbeider avspeilte hans
produktivitet, ville lannen arbeidstakeren fikk vaare den samme i alle sektorene. Nar
arbeidsmarkedet imidlertid ikke karakteriseres av frikonkurranse, vil Iannen til en

arbeider kunne variere ut fra hvilke sektor han jobber i.

Ved & benytte et datasett som kobler detaljert informasjon om arbeidsgiver og
arbeidstaker, er det mulig a kartlegge ulike forhold som forklarer Iennsforskjellen.
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1.1 Andrestudier

Lov om likestilling mellom kjgnnene skal hindre diskriminering. Det er naturlig a anta
at diskriminering ikke finner sted og at menn og kvinner avignnes likt i henhold til
sine kvalifikasoner. Det er giennomfart mange studier av lgnnsforskjeller mellom
kvinner og menn, der konklusgonene kan vaae forskjellige.

Groshen (1991) finner i sin undersgkelse at 1gnnen i kvinnedominerte yrker er lavere
og bedrifter med hgy kvinneandel betaler lavere lgnn. Dette betyr at arbeidsgiver
skiller mellom kvinner og menn nar lennen fastsettes. | falge Groshen forklarer
segregering i hovedsak hele lgnnsforskjellen mellom kvinner og menn. Ved &
kontrollere for segregering til kvinnedominerte yrker og bedrifter vil lannsgapet bli
betydelig redusert. Det som avgjer lgnnen blir da "hva du gjer” og ”hvor du
arbeider” .

Bayard, Hellerstein, Neumark og Troske (1999) sine resultater star i sterk kontrast til
Groshen. De konkluderer med at noe av |gnnsforskjellen skyldes segregering, men at
det ogsa finnes direkte forskjeller mellom kjgnnene nar det gjelder lgnn. De
kontrollerer for segregering paindustriniva, bedriftsniva og for yrke.

Datta Gupta og Rothstein (1999) finner ogsa at det eksisterer |gnnsforskjeller mellom
kjannene selv med kontroll for segregering. At en er kvinne vil med andre ord ha en
direkte negativ betydning for lgnnen. Dette resultatet er i samsvar med resultatet til
Bayard, Hellerstein, Neumark og Troske. Lannen vil derfor ogsd bestemmes av

" hvemdu er” ifglge Groshen sin termologi.

1.2 Problemstilling og oppbygning av oppgaven

| falge neoklassisk teori skal lgnnen avspeile de produktivitetsrelaterte karakteristika
til arbeidstakeren. Disse ferdighetene er et resultat av investering i humankapital. Nar
flere studier finner at det eksisterer Iannsforskjeller mellom kvinner og menn i

arbeidsmarkedet, er dette i konflikt med teorien. Dette fenomenet fortjener a studeres



SNF-rapport nr. 60/02

naamere for a finne hva som er arsaken og om det er mulig a finne ut mer om hvilke

sammenhenger som skaper et dlikt resultatet.

Lannen reflekterer avkastningen og beholdningen av humankapitalvariablene som
arbeidstaker har investert i og er en pris arbeidsgiver betaler for det arbeidet som
utfgres. Det undersakes om lannsnivaet til kvinner og menn med lik kompetanse i
form av utdanning, yrkeserfaring og ansiennitet, er forskjellig. En redukson av
|gnnsgapet nar det kontrollerer for humankapitalvariablene, betyr at kvinner og menn
lgnnes ulikt nar kompetansen er den samme. For & undersgke betydningen av hver
enkelt humankapitalvariabel sin innvirkning pa lennsgapet, brukes en Oaxaca
dekomponeringsteknikk.

Et annet interessant sparsmd er om det har betydning for lannen hvilke sektor en
arbeider i og hvilke lgnnsforskjeller som eksisterer mellom kvinner og menn i de ulike

sektorene.

For & studere dette estimeres Ignnsligningen med bade humankapitalvariablene og
dummyvariabler for sektorer. En sektor velges som referansesektor og Ignnsnivaet i
de andre sektorene varierer i forhold til denne. Koeffisientene til sektordummyene vil
mde hvor mange prosent hgyere eller lavere lgnnsnivéet er i forhold til
referansesektoren. Av Ignnspremien fremgdr det hvilke sektor det Ignner seg & veae
ansatt i for bade kvinner og menn. Lennsgapet forteller hvor stor den gjennomsnittlige
lgnnsforskjellen er for kvinner og menn nér de har samme kompetanse og jobber i
samme sektor. Den resterende Ignnsforskjellen er et resultat av andre variabler som

ikke er med i regregjonsligningen.

Sektorene har ulike karakteristika ved at produksjonen er forskjellig, andelen kvinner
varierer, organiseringsgraden blant de ansatte er ulik samt i hvilken grad de er utsait
for konkurranse i markedet. Dette er faktorer som kan tenkes a ha betydning for
variagonen i lgnnspremien. De fire ulike sektorene som analyseres falger standarden

for naaringsgrupper.
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Sektor 31 — Produksjon av nagingsmidler, drikkevarer og tobakksvarer
Sektor 38 — Produksjon av verkstedprodukter

Sektor 63 — Hotell- og restaurantdrift

Sektor 81 — Bank- og finansieringsvirksomhet

Dersom lgnnsforskjellene i stor grad felger det kjgnnsdelte arbeidsmarkedet, er det et
tegn pa at det eksisterer verdsettingsdiskriminering. Utviklingen av lgnnsnivaet er et
resultat av samarbeidet mellom lovgivende myndigheter og organisasonene i
arbeidslivet. Det vil bli sett nearmere pa noe av det arbeidet som har foregétt pa dette
omradet. Faktorer som blir trukket frem som kan ha betydning for sterrelsen og
utviklingen av lannsgapet, er den solidariske Iannspolitikken med lavlgnnsgarantier

0g sentrale |gnnsoppgjar.

For aforsta de ulike prosessene blir utviklingen studert i lys av konjunktursituasjonen.
Lannsutviklingen vil veare pavirket av pris og kostnadsutviklingen i andre land. Bruk
av finanspolitikken og pengepolitikken for & opprettholde konkurranseevnen, pavirker
béde bedriftene og arbeidstakerne sin adferd. Den gkonomiske politikken skaper nye
rammebetingelser. | hvilken grad dette far innvirkning pa sysselsettingen og
investering i utdanning og yrkeserfaring er noe av det som skal undersgkes naamere.
De antas at dette er elementer som kan ha innvirkning pa utviklingen av kvinner og

menn sin lgnn i de ulike sektorene.

For astarre innsikt i hva som skaper |gnnsforskjellene blir ulike teorier behandlet. Det
henvises kort til effektivitetd gnnsteorier og fagforeningsteorier som ofte brukes for a

forklare ulik lgnnspremie.

For & fa frem faktorer som har betydning pa tilbudssiden fremheves Beckers human-
kapitalteori og Diskrimineringsteori. Mer innsikt i hvilke faktorer som har betydning

pa ettersparselssiden gir teoriene Oppsamlingsmodellen og Institusjonelle modeller.

Tilbakemelding er "teorien” som gir mer kunnskap om hvordan ulike signaler

pavirker og forsterker utviklingen i positiv eller negativ retning.
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Disse teoriene er pardlelle fremstillinger til modellutviklingen av regregons-
ligningene. Estimering av modell 1 gir rdlennsgapet. Innfgring av variablene pa
tilbudssiden i regregonsligningen, modell 2, gir reduksion i den gjennomsnittlige
lannsforskjellen mellom kvinner og menn. Ved estimering av modell 3 fremkommer
betydningen av bade tilbudssiden og ettersparselssiden pa Ignnsgapet. Det vil
eksistere korrelagon mellom forklaringsvariablene i Ignnsligningen. For & skille ut
betydningen av humankapitalvariablene og sektorene pa lennsnivaet, vil det veae

interessant & gjennomfare en R? analyse.

| forbindelse med oppsummeringen av analysen, vil det vage naturlig & nevne
betydningen av likestillingsloven og arbeidsvurdering som virkemidde! for a redusere

|annsforskjellen mellom kvinner og menn.
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2.0 Et historisk perspektiv pa utviklingen i Norge

Ettersparselen etter arbeidskraft i perioden 1986 — 1995 vil trolig i stor grad pavirkes
av hvilke politikk myndighetene ferer i denne perioden. Dette gjelder spesielt
finanspolitikken og pengepolitikken. | tillegg til norsk politikk vil ogsa utviklingen i
andre land spille en stor rolle siden Norge er en liten 3pen gkonomi. | perioder med
sterk vekst vil ettersparselen etter arbeidskraft gke. Analysen av |annsforskjellene i de
ulike sektorene vil trolig vaare noe preget av dette ettersparsel spresset. Videre vil det
arbeidet som har vaat utfert av partene i arbeidslivet ogsa ha stor betydning for de
lannsforskjellene som eksisterer mellom kvinner og menn i de ulike sektorene. Dette
er bakgrunnen for at det er naturlig a studere konjunkturutviklingen og institusonene

som fastsetter | anningene neamere.
2.1 Konjunkturutvikling og sysselsetting

Utviklingen pa 1980-tallet er karakterisert som "jappetiden”, og perioden er preget av
et stort lanefinansiert privat konsum og realinvesteringer etter at kredittmarkedet ble
deregulert i 1984 — 1985. Utgangspunktet far dereguleringen var sterkt preget av
kredittrasjonering og et lavt realrenteniva etter skatt. Husholdningene sin sparerate ble
kraftig redusert. Lan til naaingsvirksomhet ferte til store tap for bankene. Tap pa
personkunder gkte ogsa betydelig. En av arsakene til dette var gkningen i realrenten
etter skatt i 1988 — 1989. Denne gkningen var et resultat av reduksonen i fradrags-
prosenten for renteutgiftene i inntektsskatteligningen. En endring som kom etter at
husholdningene sin gjeld hadde okt kraftig, og som derfor ferte til alvorlige
konsekvenser for mange. | motsetning til tidligere bankkriser oppstod bankkrisen p&
1980-tallet under en forholdsvis jevn internasjonal oppgangskonjunktur.

| tillegg til den eksepgonelle sterke innenlandske ettersperselen etter varer og

! Hushol dningenes brutto renteutgifter gkte til over 20 prosent av disponibel inntekt i 1988, NOU
2000:21.
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tjenester falt prisen pa réolje tidlig i 1986. Dette svekket driftsbalansen kraftig. Etter
oljeprisfallet ble det satt i verk innstramningstiltak, men denne politikken kom for sent
til & virke stabiliserende pa konjunkturutviklingen. Den kontraktive finanspolitikken
bleiverksatt i 1986 og fortsatte i 1987 og 1988.

| arene fra og med 1984 til og med 1988 hadde Norge en haykonjunktur. Mange
forventet at den innenlandske ettersparsel sveksten skulle fortsette, og dette gav okt
investeringsaktivitet og kapasitetsoppbygging. Realinvesteringene i bedriftene nadde
toppen 2. kvartal 1986 og holdt seg pa et hegyt nivai 1986 og 1987. Sysselsettingen
vokste raskt, noe som gkte presset pa arbeidsmarkedet. Arbeidsledighetsraten var
svaat lav i denne perioden. Sterk Iannsvekst og hey inflasonsrate ferte til en
devaluering p& 10 prosent i mai 1986.° Dette ble den siste i en rekke av mange
devalueringer som startet pa midten av 1970-tallet. Vendepunktet i konjunktur-
utviklingen kom i 1987, og dette markerte Sluttdret for det som er blitt kalt
" jappetiden”.

| 1988 — 1990 hadde Norge den sterkeste lavkonjunkturen etter krigen, mens det
internagionalt var oppgangstider. Det var en sterk vekst i eksporten av tradisonelle
varer og tjenester. Denne eksporten farte likevel ikke til gkt etterspersel etter varer og
tjenester innenlands. Norge fikk en nedgang i det private konsumet, boliginvesteringer
og realinvesteringer etter 1987. Myndighetene undervurderte den selvregulerende
effekten etter perioden med sterk kapasitetsvekst og gjel dsoppbygging.

2 For & bedre konkurransesituasionen mot utlandet ble det ogsd satt i verk lovregulering av
Ignnsveksten. Inntektsreguleringsiovene i 1988 og 1989 farte til en markert nedgang i veksten pa
Ignningene. Erling Barth og Hang Yin (1996) har i kapittel 3 en detaljert gjennomgang av
tariffoppgjarene for perioden 1987 — 1994.
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BNP for Fastlands-Norge
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Figur 2.1 BNP for Fastlands-Norge og konjunkturutviklingen.® Faktiske tall og beregnet trend.* ® Mrd.
1997-kroner. Kilde: Satistisk sentralbyré og Finansdepartementet. NOU 2000: 21.

Den gjennomsnittlige arlige veksten falt fra 4,5 prosent i 1970-arene til 2,9 prosent i
1980-arene. Variagonen i den gkonomiske aktiviteten malt ved standardavviket for
den prosentvise veksten i BNP, i perioden 1980 — 1989, var pa 2,1 prosent. Til
sammenligning var denne p& 1,2 prosent i 1970-&rene.® Dette viser at norsk gkonomi

pa 1980-tallet var preget av store konjunktursvingninger.

Utviklingen i finansmarkedet gav en sterk impuls til vekst i aktivitetsnivaet.
Oppgangen pa 1980-tallet var knyttet til en sterk gkning i utlanene etter avviklingen
av kredittragoneringen. Annerledes var det i perioden 1993 — 1995 der oppsvinget
var et resultat av en generell nedgang i rentenivaet i utlandet. | tillegg til at det lave
europeiske rentenivaet pavirket det norske, gkte ogsa ettersparselen av tradisionelle

% Konjunktur defineres som Kortsiktig svingning rundt en langsiktig trend. Nedgangskonjunktur pa
begynnelsen av 1980-tallet. En kraftig, men kortvarig oppgangskonjunktur midt pa 1980-tallet. En
kraftig og langvarig nedgangskonjunktur pa slutten av 1980-tallet og begynnelsen av 1990-tallet. En
kraftig og langvarig oppgangskonjunktur midt p& 1990-tallet. En moderat avdemping pa dutten av
1990-tallet. Til tross for svakere vekst enn midt pa 1990-tallet, er norsk @konomi fortsatt preget av hay
aktivitet.

* Anslag for 2000 som i Revidert nasjonalbudsjett 2000.

® Trenden er beregnet med utgangspunkt i anslag til Revidert nasjonalbudsjett 2000.

® Emil Steffensen og Erling Steigum jr., i boken Ni artikler om penger, kreditt og valuta (1991).
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varer fra disse landene. Gjennom nedgangskonjunkturen forbedret Norge sin relative
kostnadsposigion mot utlandet. At gkonomien var inne i en ny vekst viste seg farst i
boligmarkedet og ved gkte investeringer i varige forbruksgoder. Etter hvert gkte ogsa
investeringenei ulike fastlandsnaginger.

Yrkesaktivitet
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Figur 2.2 Andelen yrkesaktive kvinner og menn i ulike aldersgrupper. Prosent. Kilde: Statistisk arbok
1996.

Nar ettersparselen etter arbeidskraft har gkt, har det ogsa vist seg at arbeidstilbudet
har veat sveat fleksibelt. Yrkesfrekvensen varierer forholdsvis kraftig med
konjunkturene. Arbeidskraftreserven’ bestér av personer som gnsker arbeid, men ikke
er med i statistikken som ledige fordi de ikke er aktive nok i & sake arbeid.

" Utenfor arbeidsstyrken i alderen 16-66 & befant det seg 270.000 skoleelever og studenter, 200.000
ufgre og fertidspensonerte samt 150.000 hjemmearbeidende kvinner i 1991. Det betyr at i denne
aldersgruppen 16-66 ar er en av fire personer verken sysselsatt eller arbeidd s, Sosialt utsyn 1993.
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Av figuren over fremgar det at kvinners yrkesaktivitet har gkt i perioden 1980 til
1995. Videre illustreres en langvarig trend i retning av redusert yrkesaktivitet blant
eldre menn. Yrkesfrekvensen® for kvinner var 24 prosent lavere enn for menn i 1980.
| perioden frem til 1991 ble den ytterligere havert. Etter lavkonjunkturen i
begynnelsen pa 1980-tallet ekte ettersparselen etter arbeidskraft sterkt. For perioden
1984 — 1987 gkte sysselsettingen med naamere 160 000 personer. | denne gruppen
var det omkring 100 000 kvinner. | tillegg til a kvinner gker sin yrkesdeltagelse,
arbeider stadig flere full stilling.

| 1991 var 62 prosent av kvinnene i alderen 16 — 74 ar yrkesaktive, og de fleste av
dem arbeidet full stilling. Selv om kvinner jobber mer deltid sammenlignet med
menn, er tendensen klar at grunnlaget for statistisk diskriminering mot kvinner fra
arbeidsgivers side er sterkt redusert i gjennom denne perioden, figur 2.2. At kvinner
aker sin yrkesaktivitet bade heltid og deltid, er en trend som fortsetter.

Deltidsarbeid blant skoleungdom i alderen 16 — 19 ar og heltidsarbeid i aldersgruppen
20 — 24 & var ogsd gkende i perioden 1984 — 1987. Nar nedgangskonjunkturen kom,
gikk ungdom i sterre grad over fra arbeid® til utdanning. Fra 1987 til 1991 gkte
utdanningstilbudet med 47 000 plasser. Tallet pa ungdom i alderen 16 — 24 ar gikk
imidlertid ned med 17 000.

De sektorene som hadde den sterste veksten i perioden 1984 — 1987, var varehandel,
hotell- og restuantvirksomhet, bankvirksomhet og forretningsmessig tjenesteyting. |
lgpet av denne tredrsperioden stod disse sektorene for en tredjedel av veksten. | bygg-
og anleggsbrangen gkte ogsa aktiviteten i denne perioden. Nar vendepunktet kom i
1987, var det de nagringene som hadde hatt starst ekspansjon som ogsa stagnerte eller
gikk tilbake. Industri, bygge- og anleggsvirksomhet samt primaanagingene hadde
sterst nedgang. Fra 1988 til 1991 ble det 70 000 faare menn i heltidgobber. Blant

8 Yrkesfrekvensen méles som sterrelsen pd arbeidsstyrken i prosent av det totale antall personer
mellom 16 og 74 &r. Arbeidsstyrken bestdr av alle personer som er i arbeid (sysselsatte), og de som er
aktivt arbeidssgkende (arbeidsledige). Bade yrkesfrekvensen og arbeidsledigheten vil gke samtidig
dersom flere personer defineres som arbeidsledige i en periode. Personer som verken er sysselsatte eller
arbeiddedige, befinner seg utenfor arbeidsstyrken. Dette gjelder permitterte uten lann, personer under
heltidsutdanning, pengonister og ufgretrygdede. Yrkesfrekvensen vil derfor aldri kunne bli 100
prosent, Britt Justad (2000).

° Sosialt utsyn 1993: "Fortsatt er likevel 40 prosent av 16 — 19 &ingene med i arbeidsstyrken. Det
samme gjelder 70 prosent av 20 — 24 &ringene”.
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kvinner var det en liten gkning pa heltidsstillinger og en viss redukgon i deltids-

stillinger i den samme perioden.

Arbeidsledighet etter kjgnn. Prosent av arbeidsstyrken

Menn . Kvinner —|

Prosent

1980 1982 1984 1986 1988 1890 1982 1994 1988 1988 1864

Figur 2.3 Arbeidsedighet etter kignn. Prosent av arbeidsstyrken.’® ™ Kilde: Statistisk sentralbyra.
NOU 2000: 21.

| perioden 1986 — 1988 ble det fert en stram finanspolitikk som i ettertid viste seg & gi
negative virkninger for syssel settingen i Norge. Nedgangskonjunkturen som startet i

19 Figuren er ikke korrigert for brudd i AKU fra 1995 til 1996. Strukturell ledighet omtales ofte som
likevektsedigheten. Etter omlegging av mdemetode ansldr sysselsettingsutvalget av 1992
likevektsledigheten i Norge til & vaare pa 3.5 — 4.0 prosent. Nar arbeidsedigheten er pa dette nivaet, vil
Ignnstigningen vaare konstant. Lannsveksten vil gke dersom nivaet pa ledigheten over tid ligger under
dette nivaet. @konomisk stimulans nér arbeidsedigheten er av strukturell karakter vil kunne i gi
minimal virkning pa ledigheten, men kun fere til gkt lgnns- og prispress, NOU 2000:21.

11 AKU utgjer arbeidsstyrken summen av de som er sysselsatte og de som er arbeidsledige.
Arbeidsledighetsprosent er antall ledige i prosent av arbeidsstyrken. SSBs arbeidskraftsundersakel se er
en intervjuundersgkelse som gjennomfares kvartalsvis blant et utvalg personer i alderen 16 — 74 &r.
Forholdstallet mellom de registrerte ledige ved arbeidskontorene og AKU — ledige kalles gjerne
"meldetilbayeligheten”, Britt Justad (2000).
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1987, farte til en rask forverring pa arbeidsmarkedet. En viktig grunn til dette var en
lavere ettersparsel etter varer og tjenester. Den sterke kredittfinansierte ekspansjonen
etter boliger og varige konsumgoder ble etter hvert redusert. Situagonen i
realgkonomien og pa den finansielle siden farte til endringer. Forbrukerne gnsket a
konsolidere sin stilling og redusere gjeldsbyrden da kapitalkostnadene var gkende.
Sparingen tok seg opp i 1989 og dempet forbruksveksten. Gradvis lavere inflagon,
endringer i skattesystemet og avvikling av rentereguleringen var viktige faktorer til
reduksionen i ettersparselen. Investeringene i bedriftene tok til afalle i bedriftene etter
en periode med oppbygging av realkapital som farte til overkapasitet. Oppgangen i
arbeidsledigheten var et konjunkturfenomen.** Myndighetene bremset den gkende
arbeidsledigheten noe med en ekspansiv finanspolitikk i perioden 1989 — 1992.

Arbeidsledigheten gkte i lgpet av nedgangskonjunkturen fra 2.1 prosent i 1987 til 6.0
prosent i 1993. Deretter ble arbeidsledigheten redusert, og dette ble gjennomfert uten
at dette skapte gkt inflasjon. Med en gjennomsnittlig varighet pa 4.6 maneder, var 15
prosent av arbeidsstyrken innom arbeidsledighet i 1989. Den hgye arbeidsledigheten
farte til en forbedring av kostnadsposisjonen i forhold til utenlandske konkurrenter.
Nivéet p& arbeidsledigheten vil etterhvert bevege seg mot likevektsledigheten.’®
Hvordan arbeidsmarkedet fungerer vil i stor grad pavirke nivaet pa denne likevekten.
Det er viktig at de som sgker arbeid har den kompetanse som bedriftene trenger. Hvor

raskt arbeidstaker og arbeidsgiver finner frem til hverandre har ogsa betydning.

De institusonene som pavirker fastsettelsen av Ignningene er ogsa viktige for
balansen mellom tilbud og ettersparsel. Det er imidlertid ikke alltid at bedriftene tilbyr
likevektsl gnnen.

12 Konjunkturell arbeidsledighet kan forst&s som den delen av arbeidsledigheten som skyldes at den
generelle ettersparselen er for lav. Den kan i utgangspunktet reduseres ved & stimulere aktiviteten i
gkonomien, Asbjgrn Radseth i Praktisk @konomi & ledelse 1995.

13 NOU 2000:21 bruker begrepet strukturledighet for & f& frem de strukturelle forholdne pd
arbeidsmarkedet som pévirker likevektsledigheten. Dette ledighetsbegrepet sier noe om hvordan
arbeidsmarkedet fungerer. Falgende forhold forklarer strukturledigheten: arbeidsledighetstrygd, aktiv
arbeidsmarkedspolitikk, stillingsvernsbestemmelser, forhandlingssystem, skatt og konkurranse pa
produktmarkedene.

12
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Hvor lenge en arbeidstaker har vaat ute av arbeidsstyrken har stor betydning for hvor
attraktiv denne personen blir pa arbeidsmarkedet. En bedrift kan tilby en Ignn som
ligger over markedslgnn for a rekruttere fra sine konkurrenter. Et annet alternativ er a
rekruttere fra massen av nyutdannede eller de som er arbeidsledige.

Likevektsledigheten er derfor ikke en konstant sterrelse, men kan gke hvis landet har
hoy arbeidsledighet over en lengre periode.* Dette felger av a en persons
humankapital forringes ved en redukson av kvalifikagoner og dermed ogsa
produktivitet. Motivasionen for & sgke jobb vil ogsa reduseres etter en lang periode
uten suksess med a finne arbeid. Norge har i sterre grad enn andre land brukt perioder
med hay arbeidsledighet til & gke arbeidssgkere sin kompetanse. Dette har vaat gjort
bade gjennom opplagingstiltak i regi av Arbeidsdirektoratet og i det vanlige
utdanningssystemet. Det er imidlertid viktig at dlike tiltak blir trappet raskt ned ved en
ny konjunkturoppgang.

2.2 Det inntektspolitiske samar beidet og mar kedskr eftene

Offentlige myndigheter har gjennom lovgivning og organisasionene i arbeidslivet har
gennom avtaer og lennsforhandlinger i sterk grad bidratt til |gnnsdannelsen.
Kvinners stilling pa arbeidsmarkedet og |gnnsutjevning mellom kjannene er sterkt

pavirket av dette samarbeidet.

Bade hvilke type arbeidskraft sektorene ettersper og tilbudet av arbeidskraft pavirker
|gnnsstrukturen. Avkastning pa utdanning pa de ulike utdanningsniva, er avgjerende
for hvor lang utdanning en person velger. En sterk Ignnsutjevning kan fere til at for fa
personer tar hgyere utdanning. | hvilken grad det eksisterer Ignnsforskjeller mellom
yrkesgrupper avhenger av behovet for arbeidskraft med spesielle kvalifikasonene,

41 NOU 2000:21, vedlegg 2 av Knut Reed diskuteres selvforsterkende ledighet. Arsaken til en sterk
gkning i arbeidsdedighet kan vaare lett & identifisere. Strukturelle endringer i arbeidsmarkedet som gjar
at ledigheten forblir hey etter at det utlasende "sokket” er fjernet, kan vaare vanskeligere & forklare.
Hyserese-ideen viser hvordan strukturelle forhold kan gi gkt arbeidsledighet over tid. Erfaringer fra
mange land er at nér arbeidsledigheten farst gker, sd har den en tendens til a forbli pa et hgyere niva
enn tidligere. Det viser seg at selv om aktiviteten i gkonomien tar seg opp igjen, gker ikke
syssel settingen tilsvarende.

13
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utdanningskapasitet, om studiene er adgangsbegrenset og om det dermed foregér en

form for sortering.™
2.2.1 Overordnet mal og beskrankning pa lgnnsveksten

En faktor som det fokuseres mye pa er at Ignnsveksten skal veae pa linje med vare
handelspartnere. For at den konkurranseutsatte sektoren skal opprettholde den
kostnadsmessige  konkurranseevne med  stabil valutakurs® eksisterer det
beskrankninger pa lennsveksten. Dersom Norge har en hgyere produktivitet™ enn
handel spartene, er det mulig & ha en relativt hgyere lgnnsvekst ogsa.

For & ha en hgy verdiskapning i landet er det enskelig med hgy yrkesdeltakelse og lav
arbeidsledighet. Videre et det viktig at arbeidskraften sysselsettes der den samfunns-
messige avkastningen er hgyest. Lennsdannelsen er mekanismen som skal sikre
samsvar mellom tilbud og etterspersel i de ulike delmarkedene og i arbeidsmarkedet
generelt. Nar det eksisterer relative lgnnsforskjeller mellom de ulike sektorene, kan
dette bidratil en effektiv fordeling av arbeidskraften.

2.2.2 Koordinering av lgnnsdannelsen

Ved sentraliserte Ignnsforhandlinger vil den gkonomiske situasjonen i landet ha
betydning. Sentral koordinering'® skal sikre en lgnnsutvikling p& linje med
handelspartnerne dik at arbeidsedigheten holdes lav. Maélsetningen for det
inntektspolitiske samarbeidet har vaat & opprettholde et konkurransedyktig nearingsliv
samtidig som arbeidsledigheten er lav og sysselsettingen hay. | Norge har det foregétt

15 Avkastningen av utdanning varierer mellom ulike grupper i samfunnet og mellom forskjellige typer
av utdanning, s. 19 og s. 30 Torbjern Haggeland og Jarle M gen (2000).

16 valutakursen ble gjort "flytende” i desember 1992. Selv om valutakursen er "flytende”, vil en
arbeiddedighet under likevektsnivaet gi forverring av konkurranseevnen eller gkende inflagon, se
Asbjgrn Redseth om konjunkturteori i Praktisk @konomi & ledelse 1995.

71 NOU 2000:21, vedlegg 7 stiller Tor Jakob Klette spgrsmé om den svake utviklingen i veksten i
arbeidsproduktiviteten i Norge skyldes maleproblemer. Veksten i arbeidsproduktiviteten er definert
som veksten i produksion per timeverk, hvor produksionen méles som bruttoproduktet i faste priser.
Ved omregning fra lgpende til faste priser, oppstér det store forskjeller i arbeidsproduktiviteten mellom
Norge og andre land.

8 | NOU 2000:21, vedlegg 2 av Knut Reed, figur 2.7 gis en visuell fremstilling av graden av
koordinering for lgnnsdannelsen i perioden 1961-1999. | hvilken grad Ignnsdannelsen reelt sett blir
koordinert avhenger av oppgjarsformen, graden av statlig medvirkning i 1ennsoppgjegrene, omfanget av
koordinering pa henholdsvis arbeidstaker- og arbeidsgiversiden samt det generelle samarbei dsklimaet.
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forhandlinger pa begge niva for store arbeidstakergrupper. Ferst forhandles det om
generelle lennstillegg for deretter a forhandle om mer lokale tillegg. | tariffoppgjerene
er arbeidsgiverne og arbeidstakerne sine hovedorganisasoner sentrale akterer. En
sterk koordinering av Iannsdannelsen kan lede til mindre Iannsforskjeller mellom
sektorer. | Norge er lgnnsspredningen liten og dette indikerer mer sentralisering av

| annsforhandlingene enn i mange andre land.

Forhandlinger palokalt niva er forhandlinger som angér arbeidstakerne pa den enkelte
bedrift. De lokale forhandlingene ved bedriftene tar utgangspunkt i bedriften sin
gkonomiske situason og behov for kvalifisert arbeidskraft. Bedrifter med hay
verdiskapning har mulighet for & gi heyere lann.*® Hay lann for den arbeidskraften
som det er lite av, vil ogsa medfere at denne type kompetanse blir brukt i
produksjonen der den gir hgyest gkonomisk avkastning. For & motivere og belgnne
resultater kan det vaare gnskelig med en starre fleksibilitet i 1ennsdannelsen og dette
kan giennomfares ved desentraliserte |annsforhandlinger. Mens sentrale forhandlinger
medfarer lgnnsutjevning vil desentraliserte forhandlinger fare til sterre lanns-
spredning.?°

9| hvilken grad bedrifter deler overskuddet med sine ansatte diskuteres av David N. Margolis og Kjell
Gunnar Salvanes (verson desember 1999).

% Erling Barth (1992) s.17 Lennsforskjellen mellom kvinner og menn er stgrst i omréder med
sentraliserte  lannsforhandlinger. Der Ignnsdannelsen  skjer pa& bedriften gjennom lokale
Ignnsforhandlinger eller giennom individuelle avtaler er det mindre forskjeller pa kvinner og menn.
Funnet her karakteriseres som overraskende. Forklaringen kan vege at det er vanskeligere a
opprettholde klare lannsforskjeller mellom rimelig like kvinner og menn innenfor et system der lgnnen
fastsettes lokalt.
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2.2.3 Forhold som pavirker Ilgnnsnivaet i bedriften

Enkelte bedrifter gnsker & betale en lann som ligger over den markedsklarerende.
Effektivitets gnnsteoriene® %% antar at det er en positiv sammenheng mellom |enn og
produktivitet. Bedriftene velger det lgnnsnivdet som maksimerer overskuddet.
Lonnsforskjeller mellom sektorer er et resultat av at noen bedrifter finner det
lgnnsomt & betale en hgyere Ignn enn markedsignn for & gke produktiviteten til
arbeidsstyrken. En annen forklaring pa at bedrifter betaler en hgyere lann er at de
ansker atrekke til seg arbeidskraft av hgy kvalitet. Dersom evner og reservasjonsignn
er positivt korrelert, kan bedriften sortere ut de dyktigste® Dette vil oke
produktiviteten i bedriften. Det er imidlertid vanskelig & teste hypotesen om at
lannsforskjeller reflekterer evner.

21 Effektivitetslgnn minimerer |gnnskostnader per effektivitetsenhet. Det finnes ulike forklaringer pa
effektivitets annshypotesen. 1) Sosiologiske modeller: Den hgye lgnnen blir av arbeidstaker sett pa
som en gave og styrker hans moral og lojalitet. Nar lannen gker lojalitetsfalelsen overfor bedriften, gir
den samtidig ogsa et insentiv til & gke arbeidsinnsatsen. 2) Modellen for gjennomtrekk: Rekruttering og
opplaging av nye arbeidere er en kostnad for bedriften. Bedriften betaler en lgnn som skal minimere
denne kostnaden. Hgyere Ignn gir mindre gjennomtrekk av ansatte. Et mindre antall ansatte gnsker a
dutte ndr det relative lgnnsnivaet er hayt og nér arbeiddedigheten er hay.

3) Modellen for unnasluntring: A overvéke arbeidere for & sikre hgy innsats vil vagre en kostnad.
Dersom det relative lennsnivaet i bedriften er hayt, vil det bli kostbart & miste jobben for den ansatte.
Hvor kostbart dette er avhenger av sannsynligheten for a finne en annen jobb, arbeidsedighetstrygden
og situagonen pa arbeidsmarkedet. Lennen som bedriften betaler ma vage sterre enn summen av
arbeidsledighetstrygden og det nyttetapet arbeideren har ved en hayere arbeidsinnsats.

2 At det eksisterer ulik lgnnspremie mellom sektorer, har ofte blitt tolket til stette for
effektivitetd gnnshypotesen. Kevin M. Murphy og Robert H. Topel (1990) gir en kritisk evaluering av
teorien og “beviseneg’. For & f& verifisert effektivitetsgnnshypotesen etterlyser de tester pa
sammenhengen mellom lannspremien og sektorene sine karakteristika. De hevder at sortering pa
individuelle evner er hovedforklaringen pa at det eksisterer ulik |gnnspremie mellom sektorer.

% Modellen for ugunstig utvalg: Lennen blir brukt for & sortere ut de beste arbeiderne. N&r bedriften far
tak i de mest produktive arbeiderne, kompenserer dette for |gnnskostnadene.
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At lgnnsnivaet varierer mellom sektorer kan ogsa vage er resultat av konkurranse i
produktmarkedet og produksionsresultater. Nar det eksisterer liten konkurranse i
produktmarkedet kan dette gi bedriften overskudd som kan deles med de ansaite.
Innslag av fagforeninger i bedriften kan ogsd gi lennsforskjeller.? Ulike
arbeidstakergrupper vil har ulik forhandlingsstyrke i 1annsfastsettel sen. Sektorer med
et hgyt lgnnsniva er videre ogsa karakterisert av at bedriftene har hey kapitaintensitet,
andelen menn er hgy og bedriftene er store.

Lonnsforskjellene mellom sektorene vil avspeile teknologi og produktivitet,®
konkurranse i produktmarkedet og bedriftens overskudd, at arbeidsgiver og ulike
arbeidstakergrupper har ulik forhandlingsstyrke i |annsfastsettelsen, andelen menn |
bedriften og bedriftenes starrelse, kapitalintensitet og fremtidige utfordringer. Ved en
sterk sentralisering av lannsforhandlingene, kan det veare vanskelig & ta hensyn til
lokal variagon i markedsbetingelsene og spesielle forhold i bedriften. Nar
arbeidskraften pa samme méte som kapitalen, saker dit avkastningen er hgyest, vil det
bli vanskelig & opprettholde en saagnorsk lennsdannelse. Fordelingen av
verdiskapningen pa lenn og kapitalavkastning ma utvikle seg som i andre land nér det
eksisterer en hgy arbeidskraft- og kapitalmobilitet.

224 Partenei det inntektspolitiske samar beidet

Den viktigste organisasjonen pa arbeidsgiver siden er NHO (Naingslivets Hoved-

organisasjon).?® Denne studien analyserer lgnnsforskjellene i perioden fra og med

2 Det eksisterer flere ulike teorier p& dette omrédet. 1) Monopolistisk fagforening: Fagforeningen
fastsetter Ignnen og bedriften velger sysselsetting. Hvilke lgnn bedriften betaler, avhenger av
fagforeningens nyttefunkson og elastisiteten pa bedriften sin ettersparselsfunksion. 2) Retten til a
styre: Situasjonen er den samme som ved monopolistisk fagforening nar det gjelder fagforeningens
nyttefunksion og bedriftens ettersparselsfunksjon. Nivéet pa lann og sysselsetting avhenger her av den
relative forhandlingsstyrken mellom de to partene.

3) Effisente forhandlinger: Situasonen er fortsatt som tidligere nar det gjelder fagforeningens
nyttefunkgon og bedriftens ettersperselsfunksjon. For & oppna en effisient l@sning er partene ogsa
opptatt av bedriftens overskudd. Partene forhandler om bade Ignn og sysselsetting samtidig og seker
mot |@sninger som gir paretoforbedring.

% Torbjgrn Hageland og Tor Jakob Klette (1998) benytter koblede registerdata for bedrifter og
sysselsatte i norsk industri for perioden 1986 — 1993. De finner at nér det gjelder utdanning, tilsvarer
relativ lgnn stort sett relativ marginalproduktivitet. Analysen viser at kvinner er mindre produktiv enn
menn. At kvinner mottar lavere lgnn enn menn, avspeiler deres lavere produktivitet.

% Norsk Arbeidsgiver-forening, NAF, skiftet navn til Nagingslivets Hoved-organisasion, NHO, i 1989,
NOU 1997:10.

17



SNF-rapport nr. 60/02

1986 til og med 1995. | denne perioden har antallet pa medlemsbedrifter i
organisasjonen gkt samtidig som tallet pa ansatte i disse bedriftene er redusert.

Pa arbeidstakersiden er det flere store organisasoner der den viktigste er LO
(Landsorganisasjonen i Norge). LO ble stiftet i 1899 og har siden den tid ogsa hatt et
krav om likelgnn.?’ Landsorganisasionen organiserer en betydelig del av
industriarbeidere og offentlig ansatte. Medlemstallet i LO har gatt gradvis nedover i
den perioden som her analyseres.

To organisagoner som har hatt en gkning i sin medlemsmasse e YS
(Yrkesorganisagonens Sentralforbund) og AF (Akademikernes Fellesorganisasjon).
Y S ble etablert i 1977 og har en forholdsvis hgy andel kvinner som medlemmer. Krav
om likelenn ble satt frem av YS pa 1980-tallet, men organisagonen fikk ferst
giennomslag for dette kravet pd 1990-tallet. Nar det gjelder likelgnn, har AF derimot i
stor grad fokusert pa verdsettingsproblemer for kvinnedominerte yrkesgrupper.

Myndighetene har gjennom lovgivning og avtaler pavirket kvinners stilling pa
arbeidsmarkedet. Lov om likestilling mellom kjgnnene ble vedtatt i 1978 der 85
fastdar at kvinner og menn ska ha lik lenn for arbeid av lik verdi. Det er
Likestillingsombudet som er et faglig uavhengig forvaltningsorgan, som handhever

loven. Selve begrepet lik Iann for arbeid av lik verdi er ikke definert i lovteksten.?®

Partene i arbeidslivet og myndighetene vil pavirke Ignnsstrukturen og dermed
lennsforskjellene mellom de ulike sektorene. Hovedavtalen i statlig og kommunal
sektor og rammeavtalen mellom LO og NHO palegger partene et visst ansvar for
likestilling og gir retningdlinjer for utformingen av lokale avtaler. | Norge har det

foregdtt forhandlinger bade pa sentralt og mer desentralisert niva for store

2" parolen om likelgnn var formulert ” lik lgnn for samme arbeid” . Likelennskravet var imidlertid ikke
det viktigste for fagbevegelsen i perioden frem til 1946. For organisasonen var vektlegging av
familiepolitikk "en jobb per familie” fra vedtaket i 1923 viktigere enn likelgnnspalitikk. Dette faret til
at forsgrgertillegg ble gitt til menn uavhengig av ader, mens kvinnelige eneforsgrgere ikke fikk det
samme tillegget, NOU 1997:10.

% | forarbeide til loven Ot.prp.nr. 33 (1974-75), pekes det pa at ulikt arbeid kan sammenlignes selv om
oppgavene ikke er identiske. Et naturlig utgangspunkt er at arbeidene som sammenlignes herer til
samme fag ndr det eksisterer stor ytre forskjell pa arbeidene, s. 51 NOU 1997:10. Videre heter det at
loven ikke kan lgse lavignnsproblemet. Ansvaret for det ligger hos de politiske myndigheter og partene
i arbeiddlivet.
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arbeidstakergrupper. Ferst forhandles det om generelle lennstillegg for deretter &
forhandle om mer lokale tillegg. | begynnelsen av 1980-tallet ble de norske
|gnnsforhandlingene mer desentralisert. Som falge av konjunkturutviklingen og for a
stabilisere den norske gkonomien, ble sentrale Ignnsforhandlinger igjen et viktig
virkemiddel pa slutten av 1980-tallet. Det antas at samlet |lennsmoderasion er lettere &
giennomfagre ved sentraliserte oppgjersformer. For sterk desentraisering av
lannsdannelsen kan skape problemer nar det er nadvendig & mobilisere kreftene for
stabilitet i norsk gkonomi.

Den sentraliserte strukturen pa lennsforhandlingene betyr at regjeringen kan finne det
hensiktsmessig a pavirke tariffoppgjerene gjennom samtaler og forhandlinger med de
store organisasionene i arbeids- og nagingsivet. Det norske politiske systemet er
relativt korporativt, der de store interesseorganisasonene har mer politisk innflytelse

enni de fleste andre land.?®
2.25 Resultater av forhandlingene

Av hensyn til full sysselsetting, ble i 1988 Solidaritetsalternativet lansert i
lennsforhandlingene. For a forbedre konkurransesituasjonen mot utlandet og begrense
lannsveksten, ble inntektsreguleringslovene innfart i 1988 og 1989. Forhandlingene
mellom partene farte til generelle kronetillegg®™ kombinert med sosialpolitiske
ordninger® betalt over statsbudsjettet. Det ble innfert et eget lavlgnnstillegg.

? Erling Steigum (1998) papeker problemet med at det eksisterer en spillsituasjon mellom regjering,
sentralbank og de store organisagonene i arbeidsivet. Regjering og sentralbank vil pavirke
tariffoppgjarene med sin politikk. Organisasonene gnsker & influere p& spesielle omréder innenfor
politikken som har spesiell betydning for dem.

% Fra oversikten i tabell 3.1 over tariffoppgjerene ble partene enige om kronetillegg i 1990 og 1991, se
Erling Barth og Hang Yin (1996).

3 Avtalefestet pensjon ble innfart ved inntektsoppgjeret i 1988 gjennom avtale mellom LO og NHO.
Offentlig sektor samt en rekke andre foreninger har etter hvert knyttet seg til ordningen, s. 114 NOU
2000:21.
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Offentlig sektor tapte relativt til privat sektor som ofte hadde lokae lanns-
forhandlinger i tillegg. Stadig flere ensket desentraliserte forhandlinger.*

Inntektspolitikken i 1990-arene med prioritering av lavignte, fikk betegnelsen
Moderasjonsiinjen. Partene var innstilt pA moderate oppgjer i tréd med anbefalingene
fra sysselsettingskommigonen. At lavignte ble prioritert, skulle virke positivt for
kvinnene. Kostnadene ved moderasonen ble imidlertid ulikt fordelt. De som har tjent
pa de solidariske |gnnsforhandlingene er bedriftene som far et hgyere overskudd og de
lavignte som fikk en lannsakning relativt til de heytlgnte. Stetten pd arbeidsgiversiden
var viktig. "Det er lite trolig a de lavignte fagforeningene og LO ledelsen hadde
kunnet presse de hgytlante fagforeningene til & akseptere en mer egalitag
lannsstruktur uten arbeidsgivernes implisitte trussel om lock-out dersom de heaytlante

fagforeningene bret ut”. >

Ved mellomoppgjeret i 1991 ble det innfert et nytt lennssystem. En del av legnns-
massen ble satt av til sentrale forhandlinger og en del til lokale forhandlinger. De

sentrale partene anmodet om at man lokalt prioriterte kvinnene.
2.2.6 Tilbud og ettersparsel etter arbeidskraft

Ved & eke tilbudet av hayt utdannet arbeidskraft kan en fa mindre lennsforskjeller
selv i et uregulert arbeidsmarked. Ved gkt satsing pd heyere utdanning og
omskolering kan en pa denne maten presse sammen lannsforskjellene. Nar flere
personer tar lengre utdanning, vil dette ogsa redusere arbeids edigheten direkte.

| mange OECD land kan sterre lgnnsspredning forklares med en gkning i
utdanningspremien. | Norge gkte ikke utdanningspremien tilsvarende fra 1980 til
1990* og tilbudet av akademisk arbeidskraft pa 1980-tallet kan bidra til & forklare
dette. Ettersparselen etter arbeidskraft med universitets- og hgyskoleutdanning egkte
relativt til ettersparselen etter annen arbeidskraft pa slutten av 1980-tallet og

% Akademikerne ble opprettet i 1997/98 etter at de bret ut av AF. De krevde desentralisering av
| annsdannel sen, Hans Otto Frgland (2000) og NOU 2000:21.

# Sitat 5. 437 fra NOU 2000:21, Vedlegg 3 av Erling Barth og Karl Ove Moene.

% Torbjegrn Hasgeland, Tor Jakob Klette og Kjell Gunnar Salvanes (1999).
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begynnelsen av 1990-tallet.** N&r det blir knapphet pa arbeidskraft med relativ lang
utdanning, vil utdanningspremien @ke. Avkastning pa utdanning vil pavirke
Ilannsforskjellen mellom kvinner og menn. Den gjennomsnittlige lannsforskjellen
mellom kvinner og menn er synkende med gkende utdanningsnivd® Siden
utdanningsnivaet er stadig gkende for kvinner relativt til menn, kan dette gi rom for

reduserte |gnnsforskjeller mellom kjgnnene utover i den perioden som her analyseres.
2.2.7 Oppsummering

At det eksisterer lgnnsforskjeller mellom sektorer kan forklares med teori og ulike
observagoner. Graden av sentralisering av forhandlingsmakten, heyt Ignnsniva i
bedriftene som insentiv for & motivere, sortering av hgyt kvalifisert arbeidskraft,
markedsmakt og produksjonsresultater, tilbud og etterspersel i arbeidsmarkedet samt
kompenserende forskjeller er av betydning for at lennen i bedriften er hagyere enn

lgnnen i markedet ved frikonkurranse.

% Kjell Gunnar Salvanes og Svein Erik Farre (1999) dokumenterer endringer i ettersperselen av ulike
typer arbeidskraft i Norge. Den gkte ettersparselen kan forklares med at teknologiske endringer har
favorisert hgyt utdannet arbeidskraft ved & gjere den relativt mer produktiv. En annen forklaring er at
gkt handel pavirker sektorer som er utsatt for importkonkurranse. Ettersperselen etter ufaglaat
arbeidskraft er redusert fordi andre land har sterre tilgang pa lavt Ignnet arbeidskraft. Institusjonelle
forhold i arbeidsmarkedet er en tredje forklaring. Institusonelle forklaringer kan veae
fagforeningsdominert |gnnsdannelse, hay skatt pa arbeidskraft, dagpengeordninger, oppsigelsesvern og
andre reguleringer, s. 394 NOU 2000:21.

% Erling Barth og Marianne Rged (1999).
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3.0 Resultater fratidligere norske under sgkelser

Det er dokumentert Iannsforskjeller mellom kvinner og menn i flere ulike studier i
Norge. Tidligere studier er giennomfert av Idar Meglestue og Turid Sletten (1977),
Jon Strand (1979), Kristin D. Titlestad og Asbjarn Radseth (1980), Trond Petersen
(1984), Tom Colbjegrnsen (1986), Kristin Dale (1988), Dag Album (1989) og Trine
Monica Myrvold (1990).

3.1 Lannsforskjeller mellom kvinner og menn

Erling Barth (1992) har i sin studie med flere bakgrunnsvariabler enn disse tidligste
undersakelsene, ndr han studere lennsforskjeller mellom kvinner og menn i Norge. |
denne studien finner han at det totale Ignnsgapet er pa — 0.227. Dette er den relative
lennsforskjellen mellom kvinner og menn. Omregnet betyr dette at kvinnefratrekket i
prosent av mannens lgnn er pa 20.3 prosent.

Den relative lannsforskjellen reduseres til — 0.176 nar humankapitalvariablene
utdanning og yrkeserfaring brukes som forklaringsvariabler. Kvinnefratrekket i
prosent av mannens lann blir da 16.1 prosent. Erling Barth finner i sin undersgkel se at
kvinner har 4.2 prosent lavere lgnn enn menn som et resultat av mindre utdanning og

erfaring.

Nar det kontrolleres for utdanning, erfaring, fast eller midlertidig ansettelse, offentlig
0g privat sektor, faglaate og ufaglaate, ulike grupper funksjonaarer og lederansvar blir
den relative lgnnsforskjellen pa— 0.139. Nar det tas hensyn til at kvinner og menn har
ulik tilknytning til arbeidsmarkedet og egenskapene ved de ulike yrker, vil forskjellen
mellom kvinner og menn reduseres til 13.0 prosent.

| tillegg til alle tidligere variabler innferes en ny forklaringsvariabel om at
arbeidstakeren har et typisk mannsyrke, kvinneyrke eller ingen av delene. Den relative
lennsforskjellen blir da redusert til — 0.078. Forskjellen mellom kvinner og menn blir
pa 7.5 prosent. Forskjell i kjenn og ulik fordeling pa kvinneyrker og mannsyrker
utgier 65 prosent av lgnnsforskjellen. Dette resultatet fremkommer ved a
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dekomponere det totale Ignnsgapet pa — 0.227 og summere disse to forklarings-
variablene, tabell 2.4.

Pal Longva og Steinar Stram (1996) har i analysen av inntektsutviklingen i 1980 og
1990 brukt variablene kjann, alder og utdanning for personlige variabler som forklarer

lennsforskjellen.

Alder 1980
25-29 30-34 35-39 40-44 totalt
1980 79,1 74,8 71,9 70,8 74,3
1990 78,1 77,0 75,5 75,3 76,5

Kvinnerslgnni prosent av menns lagnn etter alder. Heltidsarbeidere 1980 og 1990. Kilde: Longva og
Sirgm 1996, tabell 24.

For a studere Ignnsforskjellen mellom kvinner og menn samt utviklingen over tid, blir
de samme kohorter ssmmenlignet med ti &rs mellomrom. For aldersgruppen 25-29 &r i
1980 var kvinners lgnn 79.1 prosent av mannens lgnn og ble redusert til 78.1 prosent

ti & senere. For denne gruppen gkte | gnnsforskjellen mellom kvinner og menn.

For aldersgruppen pa 40-44 ar ble lennsforskjellen i perioden redusert. Kvinners Ignn
var 70.8 prosent av mannens Ignn i 1980 mot 75.3 prosent i 1990.

Forskjellen mellom kvinners lgnn i prosent av mannens lgnn er minst for
aldersgruppen 25-29 ar. | 1980 gkte |gnnsforskjellen med 8.3 prosent fra de yngste til
de eldste kohorter. Lannsforskjellen mellom kvinner og menn over de fire kohortene

ekte mindrei 1990 og var pa 4.5 prosent.

Utdanningsgruppe
Ungd.skole|VGS |VGS VGS Universitet | Universitet | Totalt
1ar yrkesfag |allmenn | hgyskole |hgyskole
[-11 [l
1980 729| 75,3 75,4 734 76,6 85,9 74,3
1990 79,6| 792 79,0 71,9 73,8 83,5 76,5

Kvinnerslgnn i prosent av menns lgnn, etter utdanning. Heltidsarbeidere med samme utdanning, 1980
0g 1990. Kilde: Longva og Strgm 1996, tabell 24.

For grupper med lav utdanning ble den relative Iannsforskjellen mellom kvinner og

menn redusert i perioden fra 1980 til 1990. Utjevningen har vaat sterst for gruppen
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med ungdomsskole utdanning. | 1980 var den relative lgnnsforskjellen 72.9 prosent
mot 79.6 prosent i 1990.

Lannsgapet mellom kvinner og menn gker imidlertid i perioden fra 1980 til 1990 for
utdanningsgruppene videregadende skole allmennfag, hgyskole og universitet. For
kvinner og menn med hgyskole og universitetsutdanning var den relative lanns-
forskjellen minst. 1 1980 var den relative lgnnsforskjellen 85.9 prosent mot 83.5
prosent i 1990 for de med lengst utdanning.

| perioden fra 1980 til 1990 har avkastning for de med lavest utdanning gétt ned og
okt for de med flest fullfarte utdanningsar. @kningen var sterst for kvinnene dlik at i
1990 var det ikke noe dstatistisk signifikant forskjell i menns og kvinners

marginalavkastning av utdanning.

Avkastning av et ekstra utdanningsar, gitt at en har 12 utdanningsar bak seg, var i
1980 pa 4.3 prosent for menn og 4.0 prosent kvinner. Med 15 utdanningsar var
avkastningen pa 4.9 prosent og 4.5 prosent for henholdsvis menn og kvinner. Mens 17

& med utdanning gav menn 5.2 prosent og kvinner 4.9 prosent avkastning.

Marginalavkastningen er lavere i 1990 enn i 1980 for de laveste utdanningsnivaene.
For hgyere utdanningsniva er avkastningen av utdanning gkt. Kvinner har sterkest
akning. Marginalavkastningen av 17 fullferte & var i 1990 for kvinner pa 5.8 prosent
mot 4.9 prosent i 1980. For kvinner var marginalavkastningen av utdanningen hgyere
i 1990 enn i 1980 etter 11 ars utdanning. For menn gir utdanningsniva utover 13 ars

utdanning hgyere avkastning i 1990.

Den gjennomsnittlige lannsforskjellen gkte i perioden. Estimert |ennsforskjell mellom
kvinner og menn ndr en ser bort fra at kvinner og menn har ulik utdanningslengde og
ulike yrker, blir 15.1 prosent i 1980 og 16.6 prosent i 1990, s.53.

Etter & ha kontrollert for en rekke faktorer som yrke, seleksjon, ledighet og sektor
samt ulike interaksonsformer mellom forklaringsvariablene eksisterer det et |annsgap
som ikke kan forklares. Kvinner har en inntekt som tilnaamet er 87 — 86 prosent av
mannen sin inntekt i 1980 og 1990.
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3.2 Ulikeformer for diskriminering

Trond Petersen, LarsErik Becken og Vemund Snartland (1994) studerer
lennsforskjeller mellom kvinner og menn som skyldes diskriminering. De fokuserer
pa betydningen av at kvinner og menn arbeider i ulike tillinger, virksomheter og
branger. Denne anaysen gir et bidrag til de tre teoriene Diskrimineringsteori,
Oppsamlingsmodellen og Institugonelle modeller som beskrives under punkt 4.0.
Denne analysen ser ikke pa betyningen av humankapitalvariabler som for eksempel

utdanning, erfaring og ansiennitet.

Det fokuseres pa tre former for diskriminering. Sillingsdiskriminering er
diskriminering som skyldes at kvinner og menn har ulik adgang til stillinger og
virksomheter. Noe som ogsa pavirker senere forfremmelse. Direkte lanns-
diskriminering eksisterer ved ulik lann for likt arbeid innen samme virksomhet.
Ver dsettingsdiskriminering innebaarer at kvinnedominerte stillinger Ignnes darligere

enn mannsdominerte stillinger.

Informasjonen om lannen er pa detaljerte yrkesgrupper eller stillinger for kvinner og
menn i seks sektorer for 1984 og 1990. Den gjennomsnittlige lgnnen til kvinner i
prosent av mannens er 88.44 for industriarbeidere, 73.17 for industrifunksjonaerer,
73.26 for varehandelen, 69.17 for forretningsmessig tjenesteyting, 74.77 for bank og
68.34 for forsikring i 1990.

Kontrollert for stilling — virksomhet blir |annsgapet kraftig redusert. For funksjonazrer
er lgnnsgapet sterst med 6 prosent og i varehandelen minst med 2 prosent. Det er
interessant at Ignnsforskjellene blir s3 sma ndr en gar ned pa stilling — virksomhets-
niva | analysen finner de at det som har stor betydning er stillingssegregering, mens
virksomhetssegregering har mindre betydning. Videre finner de at betydningen av at
kvinner og menn fordeler seg ulikt pa branger med henholdsvis hay og lav Ignn ikke

kan forklare mye av |annsforskjellen.

Analysen viser at det er lite & vinne i likestillingsarbeidet ved a fokusere pa direkte

lennsdiskriminering. Det eksisterer liten forskjellsbehandling innen gitte stilling -
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virksomheter. Det som er viktig for Ignnsforskjellen er den ulike fordelingen pa

stillinger og i noen grad ulik fordeling pa virksomheter.

Analysen peker pa betydningen ulik fordeling pa stilling for lennsgapet og dette tyder
pa at kvinner og menn har ulik adgang til stillinger. For & bekrefte om det eksisterer
omfattende stillingsdiskriminering kan en studere ansettelses- og opprykksprosesser.

Analysen impliserer ogsa at det er behov for studier av verdsetti ngsdi skriminering.

3.3 Lennsforskjeller og lannspremien i sektorer

Erling Barth og Josef Zweimiller (1992) analyserer |gnnsstrukturen i de ulike
sektorene i Norge pad 2.561 observagoner fra 1989 der lannen er selvrapportert.
Likeartede regresonsligninger pa data fra @sterrike og USA analyseres ogsa. Det
undersgkes spesielt hvordan de institusonelle forholdene som er svaat forskjellige,

pavirker lannen og lannsspredningen i de ulike landene.

| analysen kontrolleres det blant annet for individuelle karakteristika som utdanning
og erfaring ved arbeidstakeren, sivil status, rase, bosted, 6 yrkesgrupper og sektorer.
Ved en dlik utstrakt bruk av kontrollvariabler blir den mannlige koeffisienten, i tabell
11, pa 0.0311 for Norge. Sektorer med sterke fagforeninger i USA har noe sterre
lennsforskjeller mellom kvinner og menn, mens i @sterrike er lannsgapet mellom

kjannene starst.

Analysen konkluderer med at lennsstrukturen er sveat lik uavhengig av de
institugonelle forhold i landene. Sektorer med hgy lenn i Norge vil ogsd veae
sektorer med hay lann | @sterrike. Lannsforskjellen mellom sektorene er imidlertid
noe hgyere i Norge sammenlignet med Osterrike. Mansteret i lannsforskjellene
mellom sektorene i de tre landene fremkommer i korrelagonsmatrisen i tabell 5.
Koeffisienten ligger mellom 0.49 og 0.68. Om en sektor er dominert av fagforening
eller ikke, vil ikke ha betydning for om lannsnivaet i sektoren er hayt eller lavt. Det
viser seg at de mekanismene som gir lgnnspremie er uavhengig av institusonelle
forhold. Sentrale forhandlinger internaliserer effekten fra effektivitetsann og gir
lavere relative lannsforskjeller.
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Lannspremien i Norge uten kontroll for individuelle karakteristika, tabell 3, varierer
fra 23 prosent fra industrien der det utvinnes rdolje og naturgass (sektor 22) til — 32
prosent for hotell- og restaurant drift (sektor 63). Nar det kontrolleres for individuelle
karakteristika, tabell 4, endresimidlertid rangeringen mellom sektorene.

En R? analyse viser at for Norge kan mellom 10 prosent og 34 prosent fares tilbake til
humankapital variablene, mellom 3 prosent og 22 prosent feres tilbake til
yrkesgrupper og mellom 3 prosent til 16 prosent feres tilbake til forskjeller mellom
sektorer. R? = 0.51 for regresjonsligningen med alle variablene, tabell 2.

De institugonelle forhold vil derimot ha sterre betydning for lgnnsspredning enn for
lannsforskjeller mellom sektorene. Logaritmen til lannen gir et standardavvik som er
lavest for Norge pa 0.32 etterfulgt av @sterrike pa 0.40, se tabell 1. Norge har en mye
lavere Iannsspredning sammenlignet med de to andre landene i analysen. Dette kan
forklares med at i Norge og Skandinavia for gvrig, har en solidarisk Iannspolitikk
vaat et sentralt element i annsforhandlingene.

Dsterrike har en stor grad av ulikhet i lgnn sammenlignet med andre land der
fagforeningsstyrken er den samme. Ved a kontrollere for produktivitetsrelaterte
individuelle karakteristika ved arbeideren, er dette ikke lengre tilfelle. N&r det
eksisterer sentraliserte forhandlinger vil dette fare til mindre lgnnsforskjeller mellom
sektorene. Uten kontrollvariabler blir standardavviket pa Ignnspremien pa 0.1452 og
0.1702 for henholdsvis Norge og @sterrike, tabell 7. Ved & kontrollere for individuelle
karakteristika reduseres dette til 0.0712 for Norge og 0.0448 for Qsterrike. For USA
er dette hgyere bade i de sektorene som har sterkt innslag av fagforeninger og de uten.

Analysen konkluderer med at |annsforskjeller mellom sektorene er uavhengig av de
institugonelle forholdene i et land. | Norge og Dsterrike er lgnnsforhandlingene
sentraliserte og Ignnsforskjellene mellom sektorene er sma sammenlignet med USA
der lgnnsforhandlingene er mer desentraliserte. | sektorer med et sterkt innslag av
fagforeninger er lgnnen svakt hgyere enn i sektorer uten et sterkt innslag av
fagforeninger.
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Pal Longva og Steinar Strgm (1997) studerer ogsa gjennomsnittlige Ignnsforskjeller
mellom kvinner og menn der det samtidig tas hensyn til at Ignnsnivaet i sektorene er
forskjellig. Hvis relativt mange kvinner arbeider i en sektor der lennsnivaet er lavt vil
dette forklare deler av forskjellen i gjennomsnittslannen mellom kvinner og menn.
Utvalget bestar av 534.797 personer som arbeidet heltid i 1991.

For atahensyn til selekgonseffekter inkluderes variabler som pavirker arbeidstilbudet
blant regressorene. Den gjennomsnittlige |annsforskjellen mellom kvinner og menn
pavirkes av forskjeller i humankapital, det lokale arbeidsmarkedet og forskjeller
mellom sektorer. En R? analyse viser at ved bruk av ale regressorene er
forklaringskraften pa 0.267 for kvinner og 0.362 for menn. Den marginae
betydningen av humankapitalvariabler og det lokale arbeidsmarkedet er 0.159 for
kvinner og 0.198 for menn. For sektorer er den marginale betydningen pa 0.098 for
kvinner og 0.114 for menn, tabell 7.2.

For utvalget er den gjennomsnittlige lennen til kvinner i prosent av mannens pa 75.80.
Standardavviket til den gjennomsnittlige Ignnen til kvinner og menn er pa henholdsvis
0.28 0g 0.38, s.179. Det totale lannsgapet er pa 0.25756. Ved a dekomponere dette
lennsgapet fremkommer betydningen av de ulike faktorene. Diskriminering utgjer
96.03 prosent nar det ikke korrigeres for sektor mot 70.72 prosent nar det korrigeres. |
begge tilfeller vil forskjeller i humankapital og arbeidsmarked utgjere 3.97 prosent,
mens ulik fordeling av kvinner og menn i sektorene star for 25.31 prosent nér det ikke
korrigeres, tabell 7.4 og s.175.

| undersekelsen konkluderes det med at forskjeller i avkastning pa humankapital
forklarer mest. Den neste faktoren som har stor betydning for starrelsen pa lennsgapet
er fordelingen av kvinner og menn mellom sektorene. Lgnnspremie, arbeidsmarkedet
og forskjell i humankapital forklarer litt over 10 prosent, s.186.

Lennspremien mellom sektorene varierer mellom 50.4 prosent og — 32.8 prosent for
menn. Variagonen i lgnnspremien ligger mellom 33.5 prosent og — 28.1 prosent for
kvinner der ogsa spredningen er mindre, tabell 7.3. | studien rangeres ale sektorene i

forhold til hverandre. Lennsnivaet for begge kjgnn er hgyest i industrien der det
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utvinnes réolje og naturgass (sektor 22) og lavest i jordbruket (sektor 11). For kvinner

og menn er lgnnspremien forskjellig og rangeringen innbyrdes blir noe ulik.

Det er ingen signifikante forskjeller pa Ignnspremien mellom kjgnnene i de ulike
sektorene. Omfanget av lannsforskjellene mellom sektorene er imidlertid sterre enn
tidligere studier fra Skandinavia har vist, for eksempel Erling Barth og Josef
Zweimuller (1992).

34 Ensammenligning mellom denne studien og tidligere
forskningsbhidrag

Det er i denne analysen lagt vekt paat det er "en rad trad” gjennom fremstillingen i de
ulike kapitlene. Spesielt er kapitlene der oppbygningen av regresionsmodellen foretas,
tolkning av de estimerte resultatene og valg av teori, paralelle fremstillinger som
utfyller hverandre. Utvalget av de norske undersgkel sene som det blir referert til, er en

viderefaring av dette.

Trond Petersen, Lars-Erik Becken og Vemund Snartland (1994) fokuserer pa
diskriminering i sin analyse. Deres tilneaming i valg av variabler og analyseform er
svaat forskjellig fra denne studien. Lennsforskjellen mellom kvinner og menn blir
svaat liten ved a bruke en slik "finmasket” tilnaa'ming.

Denne studien ser pa lennsforskjeller mellom kvinner og menn pa bakgrunn av ulike
kvalifikasoner samtidig som det ogsa fokuseres pa betydningen av hvilke sektor en
person arbeider i. Bruken av dummyvariabler for sektorene et det som skiller
analysene til Erling Barth og Josef Zweimiiller (1992) og Pa Longva og Steinar
Strem (1997) fra mange av de andre studiene av Ignnsforskjeller i Norge. De har
imidlertid med alle sektorene i Norge i sin analyse, mens denne studien ser neamere
pa fire utvalgte sektorer. | begge studiene beregnes graden av diskriminering. Ved a
bruke en "fast effekt modell” der det tas hensyn til betydningen av sektorer, reduseres
graden av diskriminering mellom kjgnnene. En R? analyse viser i hvor stor grad
humankapitalvariabler, stillinger, arbeidsmarked og sektorer bidrar til a forklare
lennsforskjellen. Erling Barth og Josef Zweimiller (1992) har langt flere forklarings-
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variabler i sin analyse dik at lgnnsforskjellen mellom kvinner og menn blir sterkt

redusert.

Analysene til Erling Barth og Josef Zweimtiller (1992) og Pa Longva og Steinar
Strem (1997) har mange likhetstrekk med denne fordi bade tilbudssiden og
ettersparselssiden er representert. | denne studien er utdanning, potensiell
yrkeserfaring og ansiennitet et ma for ansatte sin  produktivitet. Det brukes en
Oaxaca dekomponeringsteknikk som viser hver enkelt humankapitalvariabel sitt

bidrag til reduksjon av lannsgapet i de fire sektorene.

Utdanning har en linesar funksjonsform som gjer det mulig & estimere avkastning for
de ulike utdanningsnivaer for hver av sektorene for hele perioden fra og med 1986 til
og med 1995. | korrelasjonsmatrisene skilles det spesielt mellom ulike utdanningsniva
for kvinner og menn. Det fremkommer at det eksisterer en mindre positiv
sammenheng mellom Ignn og mastergrad for kvinner enn for menn i aldersgruppen 25
— 50 &r. At residualene ogsa inngar som variabel i korrelasjionsmatrisene, gjgr dem

mer interessante.’

Ved a gi en grafisk fremstilling av lennspremien i sektorene over en 10 ars periode,
skiller denne analysen seg fra tidligere forskningsbidrag.® Utviklingen av
lgnnspremien og |ennsgapet er knyttet opp til konjunkturutviklingen og det arbeidet
som fant sted mellom partene i arbeidslivet. Dette blir gjort for & gi en dypere
forstéelse for betydningen av den gkonomiske politikken. En visuell fremstilling gis
0gsa av raennsgapet. Det vises grafisk hvordan graden av diskriminering reduseres
ved innfgring av humankapitalvariabler og betydningen av dummyvariabler for
sektorer pad lennsforskjellen. Det eksisterer korrelason mellom variablene pa
tilbudssiden og ettersparselssiden. For & fa frem i hvor stor grad humankapital-
variabler og sektorer bidrar til |gnnsforskjellen, gjennomferes en R? analyse.

3" Korrelasionsmatrisen viser brudd pd den fjerde antagelsen ved minste kvadrates metode. Utelatte
faktorer som for eksempel evner, skal ikke systematisk pavirke lennen. Det fremkommer imidlertid at
feilleddet ikke er uavhengig av forklaringsvariabelen utdanning, vedlegg 7. Den sjette antagelsen ved
minste kvadraters metode sier at feilleddet skal vaare normalfordelt med forventning null og konstant
varians. Residualene vises separat for kvinner og menn, vedlegg 6.

% Segregering av arbeidsmarkedet blir brukt for & forklare Iannsforskjeller mellom kvinner og menn.
Lannspremien i sektorene vises grafisk separat for kvinner og menn, vedlegg 4.
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Bruken av bade tverrsnittsdata og tidsseriedata i et koblet arbeidsgiver - arbeidstaker
datasett er ogsa noe spesielt. Ved & ha detaljert informasjon pa mikroniva av et stort
antall arbeidstakere og bedrifter, vil estimatene sin gyldighet ogke. Valg av
datamateriale, aldersgruppe, periode som analyseres og valg av regressorer er ale
faktorer som pévirker resultatene.®® Fordi datasettet og variablene er forskjellige fra
tidligere studier, blir ogsa resultatene forskjellige. En neamere sammenligning med
tidligere undersgkelser er likevel interessant, og resultater fra andre studier vil bli
kommentert der det er mulig atrekke paralleller.

¥ Rélgnnsgapet for den utvalgte gruppen “prime age” er i tre av fire sektorer, noe sterre enn for
gruppen av arbeidstakere i alderen 16 — 74 ar, vedlegg 1.
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4.0 Teorier som forklarer hvorfor lgnnen ikke klarerer
mar kedet

Hovedformalet i denne empiriske undersgkelsen er & studere i hvilken grad det
eksisterer lgnnsforskjeller mellom de ulike sektorene, samt hvordan disse lanns-
forskjellene varierer for kvinner og menn. Dette spersmalet blir belyst ved hjelp av
tidligere empiriske undersgkelser i punkt 3.0. De estimerte resultatene under punkt 7.0
I denne studien, viser hvordan lgnnsgapet varierer for hver av sektorene separat,
samlet og over tid. Det eksisterer forskjellige teorier som gir ulike forklaringer og

underbygger de estimerte resultatene.

| felge teorier som bygger pa frikonkurranse, humankapitalteori og teori om
kompenserende forskjeller, vil den relative Iannsforskjellen forklares ved
produktivitetsforskjeller og ulike arbeidsforhold. N& en kontrollerer for disse
variablene, viser det seg at det fortsatt eksisterer lannsforskjeller. Groshen (1991)
peker pa betydningen av & se pa aternative modeller som ikke er av typen
frikonkurranse. Teorier som forklarer at bedrifter velger & betale en Ignn som ligger

over markeds gnnen.

De fglgende modellene gir ikke hver for seg en fullstendig forklaring pa
lannsforskjellene. De ulike tilnaamingene vil pa hver sin méte belyse viktige forhold
som er med pa & skape de ulikheter som eksisterer mellom kvinner og menn, samt

mellom de forskjellige sektorene.

4.1 Beckershumankapitalteori

Lannsforskjell som et resultat av gjennomsnittsproduktivitet og stabilitet i yrkeslivet.

Gary Becker (1964) introduserte begrepet ” humankapital” for arbeidskraften og denne
er en innsatsfaktor i produksjonen pa linje med realkapital.

Nar det eksisterer Ignnsforskjeller mellom individer, kan det forklares ut fra
humankapitalteori. Siden en antar a det er en direkte sammenheng mellom

produktivitet og det en person har av utdanning, samt generell og spesiell
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arbeidserfaring, vil dette forklare at det eksisterer lgnnsforskjeller. Kvinner har

gjennomsnittlig investert mindrei disse variablene.

Ved estimering av lgnnsligningen blir det imidlertid kontrollert for disse faktorene.
Lannen skulle bli den samme for begge kjgnn dersom dette var de eneste variablene
som hadde betydning. For nsamere forklaring om dekomponering av lgnnsforskjellen

se punkt 5.3.

For den enkelte vil forventet fremtidig avkastning veare av betydning for valg av type
utdanning og opplaging. Ved valg av utdanningsniva vil nytten av mer utdanning
veies opp mot bade de direkte og indirekte kostnadene. Utgifter til bgaker,
studiemateriell og skolepenger regnes som direkte kostnader mens tapt arbeidsinntekt
er en indirekte kostnad. Figur 4.1 illustrerer investeringsbeslutningen. En person
velger skolegang inntil det punkt der bruttonytte er hayere enn de samlede kostnadene
i lenns - erfarings diagrammet.

Avkastning for arbeider med brudd i yrkesaktiviteten

Inntekt (+)
c !
4 10 20 47
Kostnad (-) Potensiell erfaring (Ar)
A B
Figur 4.1
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Begynnerlgnnen etter mer utdanning, starter pd et heyere niva en fer. Videre
illustrerer figuren at hgyere utdanning gir en lgnnsprofil med raskere stigning.
Avkastningen av investeringen ma vaae positiv, men rentekravet kan variere for den
enkelte.

Figuren viser ogsa at bruttonytten reduseres dersom forventet antall ar i
arbeidsstyrken reduseres. | familier har tradigonelle rollemgnster gjort at kvinner
velger & vaae hjemme med smabarn i en periode. Dette vil pavirke bade
arbeidserfaring og ansiennitet. N&r bruttonytten reduseres, vil det veae optimalt at
0gsa kostnadene med & ta utdanning reduseres. Humankapitalteorien kan dermed
forklare hvorfor kvinner har mindre utdanning enn menn. Yrkesvalget for kvinner kan
ogsa bli preget av hvilke konsekvenser brudd i yrkesaktiviteten far.

Utdanning og tilegnelse av nye ferdigheter vil ikke bare kunne pévirke
arbeidstakerens evne til & utfere et arbeide, men kan ogsa fungere som signal overfor
potensielle arbeidsgivere. Det kreves en relativ mindre innsats for en person med gode
evner til & giennomfare et studium. Arbeidstakerens verdi i arbeidsmarkedet og

dermed lann kan pavirkes av dette signalet.

4.2 Diskrimineringsteori

Lannsforskjeller som ikke kan forklares utfra forskjeller i produktivitet, men som er et
resultat av diskriminering. Et viktig bidrag til denne teorien er gitt av Gary S. Becker
(1957).

Bakgrunnen for diskriminering er at det eksisterer fordommer mot & omgas enkelte
grupper og gnsket om & beholde en viss avstand til dem. Nar disse holdningene gir seg
utslag i adferden, vil det fa uheldige konsekvenser.

Nér to personer med like kvalifikasjoner blir behandlet forskjellig pa grunn av kjgnn
(rase, religion, alder, funksonshemning o.l.) er det diskriminering. Diskriminerings-
modellen forklarer den delen av |annsgapet som fortsatt eksisterer mellom kvinner og

menn etter at en har tatt hensyn til produktivitet. | arbeidslivet kan kvinner oppleve
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diskriminering fra arbeidsgiver, kollegaer og kunder og dette kan blant annet hindre
dem i &velge typiske mannsyrker og i & sgke seg til de mannsdominerte sektorene.
Arbeidsgiver som diskriminerer betaler en lgnn som ligger lavere enn produktiviteten
skulle tilsi. Han handler som om det skulle eksistere en ikke pekuniag kostnad ved &
ansette en kvinne. Kostnaden er Ignn pluss diskrimineringskoeffisienten. Det oppstar
ikke problemer i arbeidsmarkedet dersom de finnes mange arbeidsgivere som ikke
diskriminerer eller det er fa kvinner som sgker arbeid i den kvinnedominerte sektoren.
Detteillustreres godt i Oppsamlingsmodellen som beskrivesi punkt 4.3.

Bedrifter som i liten grad diskriminerer, vil kunne produsere mer kostnadseffektivt
siden legnnen til kvinner er lavere enn lgnnen til menn. Pa lang sikt vil dette kunne gi
dem mulighet til & utvide virksomheten og utkonkurrere bedrifter som diskriminerer i
stgrre utstrekning. Nar ettersparselen etter kvinnelig arbeidskraft aker, vil lannsgapet
reduseres. Dersom tilstrekkelig mange bedrifter var fullstendig fri for diskriminering
og disse absorberte alle de kvinnelige arbeidstakerne, ville lannsforskjellene mellom
kvinner og menn elimineres. Profittmaksimerende adferd og frikonkurranse er ikke

forenlig med diskriminering fra arbeidsgivers side.

Kollegaer kan ogsa diskriminere ved & kreve en gkonomisk kompensasjon for & jobbe
sammen med kvinner. Menn kan synes det er greit & ha kvinner som underordnede,
men kan ha problemer med & omgéa dem som likestilte eller overordnede. Det kreves
gkonomisk kompensason nar rollene synes upassende. Disse holdningene skaper
problemer. Kostnadene ved a finne nye arbeidere uten fordommer og opplagings-
kostnader for disse er en form for transaksonskostnader. Disse kostnadene kan vaae
hgyere enn de gkte Ignnskostnadene. Arbeidsgiver kan derfor velge & beholde disse
mennene med fordommer samt & betale dem en hgyere Ignn. En annen lgsning er

segregering av arbeidsstyrken, men en slik omstilling vil ogsainkludere kostnader.

Barbara R. Bergmann og William A. Darity har i tillegg til dette pdpekt at menn som
tvinges til & arbeide sammen med kvinner, kan reagere med a redusere sin egen
produktivitet. Et annet viktig moment er at menn, i situasoner som krever opplazing
pa jobben, kan vage wvillige til & gi rad, assistanse samt til a lage fra seg viktige
ferdigheter.
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Kunder som ikke gnsker a kjepe et produkt eller en tjeneste produsert av en kvinne vil
0gsa kunne diskriminere. Det finnes holdninger om at enkelte produkter, for eksempel
biler, er det menn som har best kunnskaper om. Nar kunden har antipatier mot en viss
gruppe av arbeidstakerne, vil de vaae mindre betalingsvillige og ettersparre mindre
nar bedriften benytter slik arbeidskraft. Kvinner som likevel ansker slike jobber, vil

motta lavere lgnn.

Alternativt kan de segke seg til yrker der det ikke er direkte kundekontakt. Dette vil
igien fare til segregering som igjen kan fare til lavere lann i denne type jobber,
dersom tilbudet av arbeidskraft blir hayt.

4.3 Oppsamlingsmodellen

Lannsforskjeller som et resultat av diskriminering og ettersperselsfaktorer i enkelte
sektorer. Her forklares ulikheten i de gjennomsnittlige lennsforskjellene for kvinner
0g menn som et resultat av segregering i arbeidsmarkedet. Modellen er utviklet av

Barbara R. Bergman.

Lo Lgg L Ld Lo L

F iobber M jobber
Lto = 25% av arbeidsstyrken Lmo = 75% av arbeidsstyrken
Ltq = 40% av arbeidsstyrken Lmg = 60% av arbeidsstyrken

Figur 4.2
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Det antas at kvinner og menn er perfekte substitutter i de to sektorene. |
utgangspunktet eksisterer det ikke diskriminering, dik at arbeidsgiver er indifferent
mellom a ansette en kvinne eller en mann. Fordelingen av ansatte er 25% i K-sektor
0g 75% i M-sektor samt at fordelingen av kvinner og menn er helt randomisert i de to
sektorene. Lannsnivaet er likt.

Slik vil det ikke vage dersom kvinner foretrekker K-sektor eller det oppstar
diskriminering i enkelte yrker. Tilbudsfunksonen skifter da inn i M-sektor slik at
lgnnen W oker. Sysselsettingen reduseres til 60%. Kvinner sgker til K-sektoren slik
at tilbudsfunksjonen der skifter ut. Nar ettersperselen i den kvinnedominerte sektoren
er liten sammenlignet med tilbudet av arbeidskraft, vil dette presse |gnnsnivaet
nedover. Lannen reduseres til Wiy 0g sysselsettingen aker til 40%. Dette vil ramme

béde kvinner og menn som er ansatt i denne sektoren.

Nar Ignnsnivaet eker i M-sektor, vil flere sgke seg til den sektoren dersom det
eksisterer full mobilitet i arbeidsmarkedet. Lennsnivaet vil reduseres inntil
lgnnsnivaet i begge sektorene igjen er det samme. Det eksisterer derimot her en
barriere mot mobilitet i form av diskriminering og lannsnivaet vil derfor bli forskjellig

i deto sektorene.

Det oppstar Ignnsforskjeller som resultat av segregering selv om kvinner og menn er
like produktive. Siden lannen er hgyerei M-sektor vil det lanne seg for arbeidsgiver &
substituere arbeidskraft med kapital. Dette vil gi @kt produktivitet i denne sektoren.
Produktivitetsforskjellen mellom kvinner og menn oppstar som et resultat av ulik
kapitalintensitet i de to sektorene. Oppsamlingsmodellen kan forklare hvorfor

lennsforskjeller og produktivitetsforskjeller mellom kvinner og menn eksisterer.

4.4 Institugonelle modeller

Det eksisterer tregheter i arbeidsmarkedet og de observerte lannsforskjellene tilsier at
det ikke er frikonkurranse. Teorier som gir forklaringer av denne typen pa ulike

former for barrierer mot konkurranse er teorien om bedriftens monopolmakt i

produktmarkedet og ulike fagforeningsteorier.
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Forskjeller i lgnnsstrukturen belyses her av ulike ingtitugonelle modeller. Lanns-
forskjeller kan oppstd som et resultat av ansettelse i ulike typer stillinger og
sammenhengen mellom dem. | denne gruppen av modeller er det spesielt to teorier
som kan benyttes for & forklare hvorfor det eksisterer lennsforskjeller mellom kvinner
og menn. En viktig referanse nar det gjelder disse to teoriene er Peter B. Doeringer og
Michael J. Piore (1971).

441 Detinternearbeidsmarkedet

For det interne arbeidsmarkedet er de bedriftsspesifikke ferdighetene viktige. De
skiller seg fra generelle ferdigheter ved at de ikke kan overfares til andre bedrifter.

Kostnader ved a finne riktig person til en stilling samt opplaaingskostnader for den
ansatte har stor betydning for eksistensen av det indre arbeidsmarkedet. Disse
transakgionskostnadene blir lavere ved a rekruttere internt da evner, ferdigheter og
personlige atributter ved arbeidstakeren er kjent. Partene har en form for deling av
opplaaingskostnader og risiko. Hayere lgnn etter opplaaing er en kompensasjon for

dette samt at den skal fungere som et insentiv for arbeidstaker til Avagei bedriften.

Lannen i det interne arbeidsmarkedet er i liten grad pavirket av tilbud og etterspersel i
det eksterne arbeidsmarkedet. Den bedriftsspesifikke kunnskapen belgnnes slik at det
blir en positiv sammenheng mellom ansiennitet og lenn. Sgkere utenfor bedriften er
ikke reelle konkurrenter til disse stillingene. Ansatte er i stor grad skjermet mot

konkurranse fra det eksterne arbeidsmarkedet. Teorien forklarer |lgnnsrigiditet.

Bedrifter rekrutterer nye medarbeidere fra det eksterne arbeidsmarkedet til sdkalte
inngangsstillinger. Andre ledige stillinger i bedriften gis i sterst mulig grad til
personer med ansiennitet i bedriften. Det defineres ulike yrkeskategorier som |gnnen
knyttes opp mot. De ulike stillingene blir knyttet sammen i en karrierestige. Tildeling
av stillinger og Ignnsniva styres av regler og prosedyrer som er sterkt pavirket av
tradisjon. Innenfor hver stillingskategori skal arbeidstakerne veare sa like som mulig.

Det fokuseres pa betydningen av et kontinuerlig og langvarig arbeidsforhold for a

minimere kostnadene. Dersom det eksisterer produktivitetsforskjeller mellom kvinner
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og menn i form av at den ene gruppen har starre sannsynlighet for fravea eller hgyere
sannsynlighet for & dutte, vil dette gi statistisk diskriminering. Denne form for
diskriminering er et resultat av ufullstendig informasjon om det enkelte individ ik at
de delvis ogsd behandles ut fra gruppens karakteristika. Resultatet av statistisk
diskriminering blir at kvinner og menn far ulik opplaaring, blir tilbudt ulike stillinger

og karrieremuligheter.

442 Teorien om et todelt arbeidsmarked

| det todelte arbeidsmarkedet vil det eksistere to typer jobber. Primaa jobber har hay
lann, gode arbeidsforhold og gode muligheter for karriereutvikling. Det fokuseres pa
at arbeidsforholdet er langvarig og bedriftsspesifikke kunnskaper belgnnes. For de
sekundegre jobbene er lgnnen lavere, arbeidsforholdene mindre attraktive og
mulighetene for avansement er mindre. Betyningen av bedriftsspesifikk kunnskap er

liten og gjennomstrgmningen i disse jobbene er hayere.

| bedrifter med monopolsituason i produktmarkedet og i bedrifter med en stor andel
fagforeningsmedlemmer, antar man at det finnes mest primaajobber. | mer
konkurranseutsatt industri vil det sekundaare jobbene befinne seg og i disse jobbene
antar man at det er flest kvinner.

A A
Lan (Kn) == | Bedriftsspesifikk Lenn (Kr) -
+ | Kunnskap +
__:_ < A +
Inngangsstilling Primag EE
_ > Sekunde_aer >
C Jobbstige C Jobbstige
@ DET INTERNE (b) PRIMARE OG
ARBEIDSMARKEDET SEKUNDARE JOBBER
Figur 4.3
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Et todelt arbeidsmarked er en ekstrem form for segmentering. Denne form for
segmentering vil gi lennsforskjeller mellom kvinner og menn. Institugonell
diskriminering oppstar nar kvinner og menn farst kandiseres inn i ulike
inngangsstillinger og den daglige driften deretter holder forskjellene ved like gjennom
produktivitet, avansementmuligheter og lenn. Produktivitetsforskjell mellom de to
gruppene oppstar som felge av mindre bedriftsspesifikk trening i de sekundagre
jobbene og lavere insentiv for et langvarig arbeidsforhold.

Det er ikke mulig for personer & presse ned lgnnen ut fra argumentene i
effektivitetd gnnshypotesen. Hay lenn skal virke motiverende og fa arbeiderne til &
yte hgy innsats, unnga unnasluntring, forbedre moral og dermed produktivitet. Ved a
betale en hgyere lann i enkelte sektorer far man et todelt arbeidsmarked.

Arbeidsgivere finner det lgnnsomt at lgnnen i primeamarkedet ligger over
markedsignn og at disse stillingene heller rasoneres. | dette markedet far man et
overskuddstilbud. Yrker som er profesonsbeskyttet og andre jobber som krever en
viss faglig kompetanse er av denne typen. En far en situason der lannen avspeiler

jobbens karakteristika og ikke den ansatte sin humankapital.

| sekundaarmarkedet vil det vaare en tendens til markedsklarering fordi |gnnsnivaet er
fleksibelt nedover. | denne type jobber finnes blant annet ufaglaat arbeidskraft. Her er
det ngdvendigvis ikke noen sammenheng mellom lgnn og produktivitet. De som
forventer & finne arbeid i sekundeamarkedet vil ikke finne det hensiktsmessig a
investere mye i humankapital. | teorien om et todelt arbeidsmarked antar man at
utdanning, ansiennitet og erfaring bestemmes endogent. Slik gir teorien en forklaring

paforskjeller i utdanningsniva

Det eksisterer to ulike forklaringer pa hvorfor relativt fa kvinner er ansatt i de primagre
jobbene. Den ene er diskriminering fra arbeidsgivers side siden de foretrekker menn
fremfor kvinner. Arbeidsgiver fokuserer spesielt pa at arbeidsforholdet skal vaare
langvarig. Kvinner far ikke disse dtillingene ndr arbeidsgiver antar a de i
gjennomsnitt er en mindre stabil arbeidskraft.
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Den andre er fundert i modellen om seleksjon og at kvinner sgker mot de sekundaae
jobbene. @nske om mindre ansvar pa jobben kan begrunnes ut fra at de ofte er
dobbeltarbeidende. N&r de har hovedansvaret hjemme, trenger de starre fleksibilitet i

jobben for & kunne kombinere de ulike oppgavene.

45 Tilbakemelding —en for sterkende effekt

Ordet feedback brukes innenfor elektronikk og beskriverer en impuls som forsterker
en prosess.”’ Tilbakemeldingen som gis kan ha som mél & hindre en negativ prosess
eller forsterke en positiv prosess.

Hvordan kvinner tilpasser seg arbeidsmarkedet som felge av tradigonelle
rollemgnster og hvordan dette pavirker Ignnsforskjellene mellom kvinner og menn
belyses av humankapitalmodellen og tilbudssidefaktorer.

Det eksisterer ofte stereotype oppfatninger om de kvinnelige og mannlige egenskaper
og kvalifikagoner. For arbeidsgiver kan det veare vanskelig og kostnadskrevende &
vurdere en individuell sgker nar det er mange forskjellige egenskaper som har
betydning. Imperfekt informasjon kan fare til at en person vurderes pa bakgrunn av
gruppens karakteristika. Lgnn og ansettelsesforhold fastsettes ut fra de observerbare
kjennetegnene ved personen og ut fra kunnskaper om gjennomsnittsproduktiviteten til
gruppen som sgkeren tilharer. Forskjellsbehandling basert pd mangelfull informasjon
om hver enkelt arbeidstaker kalles statistisk diskriminering.

Diskriminering av kvinner i arbeidslivet pavirker kvinner pa en svaat uheldig mate.
Den tilbakemelding og behandling de far i arbeiddivet vil pavirke nye beslutninger og
adferd. De vil fa et lavere insentiv enn menn til ata utdanning. | hvilken grad det vil
lgnne seg for kvinner til & ta utdanning, motta opplaaing pa jobben og bli i samme
stilling over et lengre tidsrom er avhengig av |gnnen. Dersom lgnnen kvinner mottar
ligger lavere enn menns, vil det forsterke tradigonelle rollemgnstre og den
arbeidsfordelingen som finner sted i hjemmet. Alternativkostnaden ved & utfere

“* David Kvebak om " elektromodellen”: med feedback menes & fare noeinn i en prosess for &
forsterke prosessen, derfor ma den som farer noeinn i prosessen vite hva det er som prosessen trenger
for abli forsterket.
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ulgnnet arbeid i hjemmet er da lavere for en kvinne enn for en mann. En forhindrer pa
denne méten en bevegelse mot mer like muligheter for kvinner og menn. Sa lenge det
eksisterer diskriminering vil det til en viss grad, i et parforhold, lgnne seg & prioritere

mannens karriere

N

Arbeids-
fordeling
i hjemmet

Kjegnns-
forskjeller
i arbeids-
markedet

N

Forholdene som er beskrevet her illustreresi figuren. Denne tilbakemel dingseffekten i

Figur 4.4

form av diskriminering kan karakteriseres som en negativ sirkel. En redukson i
diskrimineringen vil derimot vaae en positiv tilbakemelding som kan gi insentiv til
kvinner til & ta mer utdanning og sgke til yrker som sees pa som tradigonelle

mannsyrker.

Selvoppfyllende forventninger er et begrep som gjerne benyttes i denne sammenheng.
Studier av kvinners og menns hyppighet til & slutte i en jobb viser at arbeidsgiver far
bekreftet sin oppfatning. Nar arbeidsgiver er forutinntatt og tror at en kvinne ikke vil
bli i jobben lenge, vil han heller ikke gnske & gi en jobb som krever mye
bedriftsspesifikk opplaaing. Belgnning i form av inntekt, ansvar og avansement-
muligheter vil da ligge lavere for en kvinne enn for en mann med tilsvarende
kvalifikagoner. Resultatet blir at den kvinnelige arbeidstaker finner seg en ny jobb

slik som forutsatt av arbeidsgiver.
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Hvis arbeidsgiver derimot oppfatter kvinner som stabil arbeidskraft og dette ble
belannet med en stilling og et opplaaringstilbud i henhold til disse forventningene, vil
ogsa dette bli bekreftet.

Diskriminering i arbeidsmarkedet kan veage et resultat av kvinners tidligere
beslutninger og adferd. En reduksjon av diskrimineringen vil vagre en positiv impuls
som kan pavirke adferden dik at deres arbeidstilbud gker. Ved & velge utradisonelle
yrker kan de bli rollemodeller og ake tilgjengeligheten til disse yrkene for nye grupper
av kvinner. Resultatet kan bli brudd pa tradisonelle rollemanstre og stereotype
oppfatninger. Dette vil kunne resultere i mindre Iannsforskjeller mellom kvinner og
menn. Hayere lgnn vil fare til at kvinner kan gke investeringskostnadene og ta mer
utdanning. Dette vil @ke deres tilknytning til arbeidslivet. En redukson i

diskrimineringen vil pa denne méten kunne fa en svaat omfattende effekt.
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5.0 Modédlutvikling

Ulike empiriske modeller benyttes for a estimere og forklare sammensetningen av

|annsforskjellen mellom kvinner og menn.

Ferst estimeres hele lannsforskjellen i en modell for & finne hvordan kvinner og menn

avlgnnes i de ulike sektorene.

| felge neoklassisk teori er hovedforklaringen pa Ignnsforskjellen de produktivitets-
relaterte karakteristika. Avlgnning vil vagre et resultat av individuelle forskjeller nar

det gjelder utdanning, yrkeserfaring og ansiennitet.

Det innfares derfor en modell der observerbare kjennetegn ved de to kjennene er
forklaringsvariabler. Denne modellen viser avkastningen pa humankapitalvariablene

og hvordan gjennomsnitts gnnen pavirkes.

Humankapitalteorien forklarer en signifikant del av variagonen i lgnnen. Teorien om
kompenserende forskjeller tilsier at en innfaring av jobbens karakteristika som
variabler ville gkt forklaringsgraden. Datamaterialet inneholder imidlertid ikke
opplysninger om dette.

Disse to teoriene vil i stor grad forklare den gjennomsnittlige lennsforskjellen mellom
kvinner og menn. Residualene fanger opp den variasionen i Ignnen som gjenstar som
en uforklart del. En del av dette residualet er avkastningen fra den sektoren en person
arbeider. For & undersgke hvordan Ignnsforskjellene varierer, innfares det en modell

med dummyvariabler for de fire ulike sektorene.
51 Ralgnnsgapet

For & estimere Ignnsforskjellene mellom kvinner og menn vil regresjondigningen ha

falgende form:

G.D InW, =8, +7,F +¢



SNF-rapport nr. 60/02

der W er &rslennen, 3, er konstantleddet, F. er en dummyvariabel (1 = kvinne, 0 =

mann), y, maler den prosentvise lannsforskjellen mellom kvinner og menn og der

g, er et stokastisk feilledd. Ligningen estimerer den gjennomsnittlige |gnnsforskjellen

som eksisterer mellom kvinner og menn uten a ta hensyn til forskjeller i

humankapital .

5.2 Avkastning av utdanning, yrkeserfaring og ansiennitet

Ved & innfere nye forklaringsvariabler i regregondligningen er de mulig a
dekomponere Ignnsforskjellen. Mincer (1974) har formalisert ideene fra
Humankapitalteorien til en legnndligning. For & kontrollere for Ignnsforskjell som
skyldes ulik humankapital nar det gjelder utdanning, generell jobberfaring og spesiell
jobberfaring vil regresjonsligningen fa falgende form:

(5.2) InW, =B, +7,F +B,U, +B,GE +B,(CE )2+B58Ei + B¢ (S5 )2+8i

der B er koeffisienter, U, er en variabel for utdanning, GE; er generell jobberfaring

og SE er efaing i siste arbeidsforhold, ansiennitet. Denne modellen uttrykker
bruttoavkastningen av utdanning, samt generdl og spesiel yrkeserfaring.
Koeffisenten pd utdanning B, er et estimat pa den private avkastningen av

utdannelsen. Det antas at inntektsfunksjonen er lineag i utdanning. Ved a benytte
minste kvadraters metode ved estimering av modellen uten dummyvariabler, vil
tolkningen av koeffisienten til utdanning vaae, den prosentvise endringen i lgnnen
ved & ta et & til med utdannelse. Ved a innfere dummyvariabler for fire ulike

utdanningsnivatillater en at avkastningen varierer for de ulike utdanningskategoriene.

Ved at ligningen inneholder kvadrerte former for generell og spesiell jobberfaring
tillater en at inntektsfunksonen stigende og konkav i yrkeserfaring og ansiennitet.

Dette betyr at avkastningen i form av lgnn ndr det gjelder disse to variablene ikke er

konstant men avtagende. Koeffisienten S, o0g S forventes & vage positiv mens
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B, 09 B, forventes & veae negativ. For & maksimere Ignnen med hensyn pa generell

og spesiell jobberfaring deriveres |gnnsligningen og de optimale verdiene blir:

dINW/9GE = B, +28, =0 = GE=-8, /28,

AINW/ISE = B, +2B, =0 = SE=-B, /2B,

Det vil ikke Ignne seg a investere mer i disse variablene etter at en har nadd det
optimale punktet. Siden lgnnsfunksonen er kvadratisk i yrkeserfaring og ansiennitet
vil funkgonen etter optimalt punkt vaare et speilbilde av funksonen far det optimale
punktet. Den reelle lannsreduksjonen etter optimum vil trolig vaare mindre enn det
denne funksgonsformen tilsier. Etter optimum reduseres lgnnen som en felge av at
investering i arbeidstaker avtar og at den eksisterende humankapital depresierer. Det

antas at depresieringsraten er konstant.

Sparsmalet er om Ignnsforskjellene er et resultat av produktivitetsforskjeller eller om
det avspeiler evner som er korrelert med utdanning.** Det er vanskelig & trekke sterk
inferens om den kausale effekten ndr det gjelder utdanning. Hay Ignn kan veae et
resultat av hay utdanning, men det kan ogsa veae at de med gode evner velger hgyere
utdanning som et signal. Personer med hgyere utdanning vil daikke vaae et stokastisk
utvalg.

“! Humankapitaltori legger vekt pd at utdanning gker produktivitet, mensi fglge signaliseringsteori er
utdanning korrelert med produktivitet.

46



SNF-rapport nr. 60/02

Forskjell i evner er ikke observerbart og fanges opp av feilleddet ¢, . Seleksion pa

uobserverbare kjennetegn far en nér feilleddet er korrelert med forklaringsvariablene

ogsa etter at man har korrigert for observerbare kjennetegn.

Utdanning kan bestemmes endogent av faktorer i feilleddet. Nar en person gnsker a
sende et signal til sin fremtidig arbeidsgiver om at han har gode evner, kan det gjeres
ved & ta en utdanning som er krevende. Dette kalles selv-seleksion og teorien er

signaliseringsteori der den informerte parten farst skaffer seg et signal.

Selekgion innebazrer at mer produktive velger hgy utdanning, mens mindre produktive
velger lavere utdanning. OLS estimatoren vil ikke vaare forventningsrett nar utdanning

og feilleddet er positivt korrelert med hverandre. Hvis en ikke tar hensyn til forskjell i

evner vil en overestimere avkastning av utdanning.** **

5.3 Humankapitalvariabler og grad av diskriminering

Ved & bruke en ligning med dummyvariabel for & estimere lgnnsforskjeller mellom
kvinner og menn, vil en samtidig ha restriksonen om at koeffisientene er de samme

for bade kvinner og menn. N& funkgonsformen da blir den samme, vil
lennsforskjellen kun fremkomme i skjaaingspunktet med aksen, f3,. Dersom en ikke
agnsker en dik restrikgon, kan ligningen estimeres separat for kvinner og menn. En
antar at feilleddene pa de to separate lenndigningene er normalfordelt &, ~ N(0,69),

konstant og ukjent varians samt at feilleddene er uavhengige.

(56.20) InW™ =87+ F" + B;U" + BGE™ + ﬁF(GEim)Z +Bs SE" + ﬁem(szim)z +e

(5.2.1) InVVik = Bg + Y(IJ(Fik + szuik + .B':GEik + .BI(GEik)Z + ﬁ:SEik + .Bels((szik)z +Eik

2 Empirisk viser det seg at avkastningen p& utdanning vil ligge lavere ndr en korrigerer for seleksion
ved Heckmans 2-stegs metode. Dette kan tyde pa at de med hgye evner og motivasion velger & ta mer
utdanning fremfor dem som ikke har dette. En antar at en person velger & ta utdanning inntil det
punktet der marginalinntekten er lik marginalkostnaden. En person med lave evner vil ha hayere
kostnader enn en person med hgye evner og dette avspeiler segi valg av antall & med skolegang.

“ Oddbjgrn Raaum og Tom Erik Aabg (1999) finner at selvselekson pdvirker dik at
utdanningspremien overestimeres.

“ Torbjgrn Haegeland, Tor Jakob Klette og Kjell Gunnar Salvanes (1999) finner at selvseleksion inn i
utdanning pavirker lannspremien av utdanning i negativ retning.
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Lann (Kr)

Kvinne

0 NG xm Regressor

Figur 5.1

Figuren viser den gjennomsnittlige Iannsforskjellen mellom kvinner og menn. Som
eksempel kan yrkeserfaring vaae regressor. Den gjennomsnittlige lannen kvinner
mottar er lavere sammenlignet med menn i starten av yrkeskarrieren. Dette illustreres
i figuren ved skjagingspunktene med aksen for de to lgnnsligningen. Videre er
stigningskoeffisienten hayere for menn. Det illustrerer det faktum at etter hvert som
erfaringen aker for begge kjgnnene, vil den gjennomsnittlige lannsagkningen for menn

hvert & vaae hgyere enn for kvinner.

Dersom kvinner ble belennet pa samme méte som menn ville avkastingen pa erfaring
vaat den samme. Ved a bruke den mannlige lennsstrukturen skulle kvinner hatt en

giennomsnittlig lgnn pad W . Kvinner mottar derimot en gjennomsnittlig |gnn pa W,
Den totale lannsforskjellen mellom kvinner og menn der kun erfaring er regressor kan
splittesi to forhold. W™ —W" = (W™ —W* )+ (W* —W") der det farste forholdet er

forskjell i yrkeserfaring og det andre forholdet er diskriminering mellom kjgnnene.

Oaxaca (1973) dekomponering er mulig nar en estimerer to separate lanndligninger
for kvinner og menn. Ved & subtrahere kvinners gjennomsnittslann fra menns

gjennomsnittsignn far en felgende uttykk nar en bruker alle humankapitalvariablene:
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W™ —Inw" =Y gm(X" - X*) +

j=1 j=

Der X ; er gjennomsnittlige verdier for utdanning, generell erfaring, generell erfaring
kvadrert, spesiell erfaring og spesiell erfaring kvadrert. For hver bakgrunnsvariabel
eksisterer det en koeffisient ﬁ som tillates & vaare forskjellig for de to gruppene. Den

gjennomsnittlige lennsdifferansen for kvinner og menn er sammensatt av effekten av
personkarakteristika og effekten av diskriminering.* Feilleddet vil fange opp effekten
av diskriminering som er den uforklarte delen av lgnnsforskjellen. Dette er
uobserverte forskjeller mellom kjgnnene i motsetning til de observerbare

humankapital variablene.

Lannsforskjell som skyldes ulik fordeling pa bakgrunnsvariabler uttrykkes ved det
farste summetegnet. Det andre summetegnet oppsummerer |annsforskjeller som ikke
skyldes bakgrunnsvariabler og her inngar ogsa konstantleddet. Oaxaca indeksen her
tar utgangspunkt i den mannlige lgnnsstrukturen. Den gjennomsnittlige Iannen for
kvinner sammenlignes med den gjennomsnittlige lennen for menn betinget av valget

av forklaringsvariabler. Den gjennomsnittlige forskjellen som reflekterer forskjellen i
humankapitalvariablene, evalueres ved & bruke estimatet 3™. Ved & ta antilogaritmen

pa begge sider kan Ignnsforskjellen uttrykkes pa falgende méte:

Ulikheter i bakgrunnsvariabler blir fanget opp av leddet (1+ b ), mens diskriminering

blir fanget opp av (1+d). Diskriminering oppstar ndr personer med samme

B InWn—InwWe = Bm Xm + X Pr
Bm xm + xk [Bm - (Bm - Bk)]
- Bm (xm_xk) + Xk (Bm - Bk)

=Bm X=X ) + ¢
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produktivitetskarakteristika mottar ulik lenn som feglge av at de tilhgrer forskjellige
grupper.

Den del av lgnnsforskjellen som eksisterer etter at en kontrollerer for forskjeller
mellom kjannene ndr det gjelder utdanning, yrkeserfaring og ansiennitet blir her
betegnet som diskriminering. Dette ma tolkes med forsiktighet. Forskjeller i Ignn som
skyldes disse inkluderte faktorene er ikke diskriminering, mens forskjeller som
skyldes ekskluderte faktorer er.

Det er mulig & bruke ulike yrkeskategorier som forklaringsvariabler i regresions-
ligningen. Forskjeller mellom kjennene som resultat av dette vil da ikke bli betegnet
som diskriminering. | falge teorien det interne arbeidsmarkedet og teorien om et todelt
arbeidsmarked fremgér det derimot at det eksisterer statistisk diskriminering ved at
kvinner og menn plasseres i ulike stillinger og kvinner forfremmes i et lavere tempo.
Ved a innfare yrkeskategorier som forklaringsvariabler, vil graden av diskriminering
underestimeres.

Siden variabelen yrkeserfaring i dette datasettet er potensiell erfaring, vil det ikke
kontrolleres for brudd i yrkesaktiviteten og tidsperioden ute av arbeidsstyrken, dlik at
dette da fanges opp av feilleddet og betegnes som diskriminering.

For & kunne mdle diskriminering er kravet at alle variabler som pavirker
produktiviteten er inkludert i regresonsligningen. En kan ikke bruke en Oaxaca
dekomponeringsteknikk dersom en forventet at koeffisientene er forskjellig mellom

kjannene uten diskriminering.

I en diskrimineringsmodell av typen Becker (1957) vil en slik dekomponering kunne
tolkes som om arbeidsgiver diskriminerer kvinner uten a ha spesielle preferanser for
menn. Mens menn mottar en lenn som tilsvarer det marginale produktet, vil kvinner fa
mindre. Dersom arbeidsgiver har positive preferanser for menn, vil lgnnen de mottar

ligge over det marginal e produktet.
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54 Lennspremien i sektorer

Den gjennomsnittlige lannsforskjeller mellom kvinner og menn kan ikke alene
forklares ut fra humankapitateorien siden lennen ogsd varierer mellom de ulike
sektorene. Lannsnivaet for alle arbeiderne pa ulike niva i hierarkiet i en sektor kan
ligge hayere enn i en annen sektor.*® Sektorenes ulike karakteristika, vil derfor ogsi

ha betydning for Ignnsnivaet og pavirke |lannsgapet.

Nar lgnnsligning estimeres med humankapitalvariablene som forklaringsvariabler, vil
de fange opp den "faste effekten” de har felles med sektorene. Ved a utvide
lennsligningen og estimere med dummyvariabler for sektorene, vil de fange opp den

"faste effekten” som er uavhengig av humankapitalvariablene.

For & studere hvordan Ignnsforskjellen endrer seg nar en kontrollerer for de ulike
sektorene sin uobserverte heterogenitet, brukes dummyvariabelen |, . Av de fire
sektorene velges en sektor til referansesektor. Koeffisientene til dummyvariablene
maler skift i regresionsligningen fra de ukjente variablene som pavirker Ignnsnivaet i
de ulike sektorene. En "fast effekt modell” vil ved bruk av dummyvariabler ”vaske
vekk” heterogeniteten mellom sektorene. Fast effekt estimatoren er forventningsrett
selv. om evner er korrelert med utdanning og selv om ikke alle de relevante

regressorene er inkludert i 1annsligningen.

For & estimere en lgnnsligning som tar hensyn til forskjeller mellom de ulike
sektorene brukes fglgende spesifikagon:

(6.3 InW =B, +y,F +B,U; +B,GE +,(CGE )2+ﬁ5$ + B (S5 )2+O‘o|i T &

Koeffisientene ¢, viser om det finnes en hgyere aternativienn utenfor bedriften nér

ansatte ellers har like kvalifikagonen. Dersom alle karakteristika ved arbeidstakeren

som pavirket Iennen ble fanget opp i ligningen, arbeidsmarkedet var frikgonsfritt og

“ Erica L. Groshen (1991) gir fem grunner for at det eksisterer lennsforskjeller mellom sektorer. De
fem forskjellige teoriene som hun refererer til for & begrunne lannsforskjeller mellom sektorer er:

1) Sorterings modeller 2) Kompenserende forskjeller 3) Tilfeldig variasjon 4) Effektivitetsignn og

5) Forhandlingsmodeller.
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det eksisterte frikonkurranse ville koeffisientene til sektordummyene bli null.*’

Empirisk viser det seg imidlertid at det eksisterer betydelig lennsvariasion mellom
sektorene.”® Standardavviket til sektorkoeffisientene maler Ignnsspredningen for
ansatte med like kvalifikas oner.

Det eksisterer betydelig korrelasjon mellom humankapital variablene og sektorene. For
afinne "den nedre grensen” pa den faste effekten estimeres de to ligningene (5.2) og
(5.3). Lannsligningen med humankapitalvariablene (5.2) fanger opp den faste effekten
som de har felles med sektordummyene. R? i denne ligningen forklarer variasjonen i
lgnnen utfra humankapitalvariablene. N& Ignndigningen estimeres med bade
humankapitalvariabler og sektordummyer (5.3), vil R? vaare hgyere og en sterre del av
lennsforskjellen bli forklart. Ved & subtrahere R? i de to ligningene, vil en finne ”den

nedre grensen”.

(5.4) InW, =8, +7,F +a,l, +¢

R? fra denne ligningen (5.4) gir "den gvre grensen” pd starrelsen av den faste
effekten. Modellen forklarer variasjonen i lgnnen mellom arbeidstakerne pa bakgrunn
av hvilke sektor de arbeider i. | noen sektorer er lennsnivaet heyere for ale
yrkesgrupper og andre sektorer eksisterer det et lavere lannsnivd. Sammensetningen
av humankapital i en sektor bestemmes av hvilke yrkesgrupper som er representert.
Sektordummyene vil fange opp sektorens teknologi som avhenger av humankapitalen.

Betydningen av den faste effekten ligger mellom ”den gvre grensen” og "den nede

grensen’”.

Tilsvarende  fremgangsmdte  benyttes for & finne  betydningen av
humankapitalvariablene. "Den nedre grensen” for humankapitalvariablene er
differansen mellom R? fra Iennsligningen med alle variablene (5.3) og R? fra
lgnnsligningen med sektordummyer (5.4). R? fra lgnnsligningen med kun

humankapitalvariablene (5.2) gir verdien av "den @vre grensen’.

47 Krueger, Alan B. og Lawrence H. Summers (1988) hevder at lgnnspremier er et tegn p& at
arbeidsmarkedet er preget av ufullstendig konkurranse.

“ Dickens, William T. og Lawrence F. Katz (1987b) finner at ulik alternativienn mellom sektorer
forklarer mellom 7 og 30 prosent av de individuelle [gnnsforskjellene.
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5.5 Sektorer og grad av diskriminering

Ved & estimere separate Ignndigninger for kvinner og menn vil avkastning pa
humankapital variablene og forskjellen i lgnnspremien mellom sektorene fremkomme.
For en Oaxaca (1973) dekomponering trengs ogsa gjennomsnittsverdiene for

regressorene for begge gruppene.

Dekomponering av den gjennomsnittlige lannsforskjellen mellom kvinner og menn
der det tas hensyn til at det ogsd eksisterer Ignnsforskjeller mellom sektorene, har
falgende form:

™ Tk : amiym S Amerm 1 e Am > - Am A
W™ —InW™ =) BM(X" =X )+D al (10 =1+ X (BN =B+ D 15@l-af)
j=1 s=1 j=0 s=0

De ulike vektorene med humankapitalvariabler og vektoren med sektorer evalueres i
utvalget sitt giennomsnitt. Det forste leddet er forskjellen i humankapital mellom
kjgnnene multiplisert med avkastningen pa humankapitalvariablene for menn og det
andre leddet er forskjellen i kjgnnsfordelingen mellom sektorene multiplisert med den
gjennomsnittlige lennspremien for menn i sektorene. Det tredje leddet er forskjellen
mellom kvinner og menns avkastning evaluert ved kvinners gjennomsnittlige
beholdning av humankapital. Det fjerde leddet er forskjellen i lannspremien mellom
kvinner og menn i sektorene evaluert ved gjennomsnittet i sektorene for kvinner.
Konstantleddet inngdr i det tredje leddet.

Effekten av forskjeller i personkarakteristika og forskjeller mellom sektorer som
pavirker lannsforskjellen, er summen av farste og andre leddet. Den gjennomsnittlige
lannsforskjellen mellom kvinner og menn som skyldes diskriminering er lik summen
av tredje og fjerde leddet.
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Den gjennomsnittlige Ignnsforskjellen kan uttrykkes pa falgende méte ved a ta

antilogaritmen:

=

VLK = exp(i Br(Xr - ij))exp[i@?(r? - I_Sk))exp[i X

j=0

-0 Jouf 3 -

—=(1+Db)1+d)
W

Leddet (1+b) fanger opp ulikheter i humankapitalvariabler og sektorer, mens
diskriminering blir fanget opp av (1+d). Ved ogsd & innfare Ignnsforskjeller mellom
sektorer i en Oaxaca dekomponering, vil diskriminering trolig reduseres. Den
uforklarte lgnnsforskjellen som blir fanget opp av feilleddet, blir da mindre. Dersom
arbeidsmarkedet fungerer slik at kvinner delvis stenges ute fra enkelte sektorer, ma
dette mal et pa diskriminering tolkes med forsiktighet, se oppsamlingsmodellen 4.3.

Det er ikke mulig & dekomponere sektordummyene sitt bidrag til den eksisterende
lannsforskjellen pa samme méte som med humankapital variablene. Ved & definere en
sektor som referansesektor, vil aternativignnen variere utfra den valgte sektoren.
Noen sektorer vil ha en hgyere lann, mens andre vil ligge lavere. For & vise at den
uforklarte lannsforskjellen reduseres ved innfagring av dummyvariabler for sektorer,

brukes en R? analyse som er forklart over under punkt 5.4.
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6.0 Databeskrivelse og selekgonskriterier for utvalget

| denne empiriske analysen benyttes et omfattende mikrodatasett fra og med 1986 til
og med 1995. Dataene er hentet fra Statistisk sentralbyra sitt system for persondata

som inneholder informasjon fra ulike offentlige registre®

som for eksempel
sokeregisteret hos Arbeidsdirektoratet og lenns- og trekkoppgaveregisteret hos

Skattedirektoratet.

Utvalget etter at de ulike restrikgonene er innfert, bestar av 1.809.946 personer i
aldersgruppen 16 — 74 & som har full stilling. Av disse er det 542.418 kvinner og
1.267.528 menn. Det store utvalget skyldes den lange analyseperioden 1986 — 1995.
Analyser av denne gruppen finnesi vedlegg 1.

Hovedanalysen er utfert pa personer i alderen fra og med 25 &r til og med 50 ar som
betegnes med "prime age”. Et annet begrep for personer i denne aldersgruppen er
sentralarbeidskraften. Utvalget vil dermed bestd av 1.213.016 personer der 355.671 er
kvinner og 865.345 er menn. Ved en dlik restrikgon vil nyere trender i
arbeidsmarkedet bli mer synlig. Det vil trolig veare starre forskjeller mellom kvinner
og menn blant eldre arbeidstakere enn blant de yngre. Dette felger av endrede
rammebetingelser, nye insentiver fra samfunnets side og en endring av holdninger og
normer i samfunnet generelt. Problemet med & beregne avkastning av utdanning som

falge av ulike utdanningsreformer, blir sterkt redusert ved a bruke utvalget ”prime

age’.

Ved a benytte kun de som har full stilling, vil gruppen av kvinner og menn bli mer
homogen enn dersom en ogsa benyttet personer med deltidsstilling i utvalget. Det er
flest kvinner som har deltidsstilling og det forekommer ofte i mindre bedrifter der
lannen gjerne vil veae lavere. Ved a kun benytte de med full stilling blir
kontraktsformen mer lik og det signaliserer en sterkere tilknytning til arbeiddivet.
Personer med biarbeidsforhold er ogsa utelatt fra utvalget.

9 Synnave Liabg (1998) har en omfattende og detaljert beskrivelse av hvordan denne type data
bearbeides.
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Et datasett fra ulike sektorer med informasion pa bedriftsnivad benyttes ogsa i
analysen. Personene er koblet opp mot bedriften de jobber i ved hjelp av
identifikasjonsnummer. Det som er spesielt med dette datasettet er at ved a bruke
Personregisteret og Arbeidstakerregisteret som gir bedriftenes identitetsnummer, vil
dette bli et "koblet arbeidsgiver — arbeidstaker datasett” med informasion pa

mikroniva

Variabelen pensonsgivende inntekt er hentet fra Ligningsregisteret. Det er ogsa
innfart en restrikgon om at arsignnen skal ligge mellom 55.500 og 925.000 for &
unnga ekstremverdier. Fordelen med a bruke arslgnn i analysen er at antall timer for
hver arbeidstaker ikke er kjent. Alternativt kan arslannen divideres pa det normerte
timetallet i aret for & finne timelgnnen. Siden det eksisterer store forskjeller mellom
kvinner og menn i bruk av redusert arbeidstid og overtid, vil malefeilen bli sterre ved

bruk av variabelen timel ann beregnet pa denne maten.

Informasjon om den enkelte sin utdanningslengde er hentet fra Utdanningsregisteret. |
radatasettet er utdanning en kontinuerlig variabel og det er kun fullfert utdanning som
gelder. | analysen er det den kontinuerlige utdanningsvariabelen som i hovedsak
benyttes.

Ved innfgring av dummyvariabelteknikk, bli denne variabelen transformert til & gjelde
utdanningskategorier. Tolkningen av koeffisientene blir da avkastningen ved a
giennomfare et nytt utdanningsniva i motsetning til avkastningen ved a gjennomfare
et & til med utdanning. Fire utdanningskategorier benyttes slik at ungdomsskole
tilsvarer 7 — 9, videregéende 10 — 12 &, hayskole 13 — 16 & og master 17 — 20 &.
Denne diskrete utdanningsvariabelen er et mal pa arbeidstakerens ferdigheter.
Avkastning av utdanning i de fire sektorene, vedlegg 2, og korrelagonsmatrise for
utdanningsniva og andre variabler, vedlegg 7, benytter denne transformerte

utdanningsvariabelen.

Variabelen utdanning refererer seg til antall ar og dette er ikke helt uproblematisk.
Norsk standard for utdanningsgruppering (NSU) fra 1970 er revidert i 1973 og 1989.
Den er organisert med 9 ulike utdanningsniva. Den obligatoriske utdanningslengden

har endret seg fra 7-arig folkeskole for eldre arbeidstakere til 9-arig ungdomskole for
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de yngre arbeidstakerne. Eldre personer har mindre formell utdanning enn yngre.
Avkastningen av utdanning vil som et resultat av dette, pavirkes av at grunnskole-

utdanningen har endret seg.

Datasettet inneholder ikke eksakt informasion om erfaring. Mincer innferte begrepet
"potensiell erfaring” der alder brukes som proxy. Personregisteret gir informasjon om
alder og kjenn. Variabelen "potensiell erfaring” er beregnet etter felgende formel:
alder — antall ar med utdanning — 7. Yrkeserfaring vil i denne analysen refererer seg
til denne formuleringen. Dette impliserer imidlertid en antagelse om at alle begynner a
arbeide umiddelbart etter endt utdanning. En dlik antagelse vil overestimere
avkastningen av erfaring pa lannen. Dette gjelder spesielt for kvinner. De har gjerne
brudd i yrkesaktiviteten for & ha omsorg for sma barn og dette gir depresiering av
akkumulert humankapital.

Ansiennitet er beregnet pa grunnlag av informasjon om nar en person begynner og
slutter i arbeidsforholdet. Informagon om dette finnes i Arbeidstakerregisteret.
Variabelen refererer til antall hele & hos ndvagende arbeidsgiver. Det innfares en

restrikgon om at ansiennitet skal vaare mellom 7 og 60 ar.

Da det ikke finnes informagon om stillingstype i dette datasettet, er ikke den
variabelen brukt i analysen. Imidlertid vil en dik variabel vaae sterkt korrelert med
sektordummyene som brukes. De sektorene som er representert i denne analysen er pa

to — sifferniva. Inndelingen falger standarden for naeringsgrupper.

Sektor 31 — Produksjon av nagingsmidler, drikkevarer og tobakksvarer
Sektor 38 — Produksjon av verkstedprodukter

Sektor 63 — Hotell- og restaurantdrift

Sektor 81 — Bank- og finansieringsvirksomhet

Ved & benytte disse sektorene kan en studere hvordan Iennsutviklingen har veat ut fra

om sektorene er kvinnedominerte eller mannsdominerte. Industrien her er sveat
mannsdominert, tjenesteproduksionen er mer kvinnedominert mens innen teknologi-
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produksjon er begge kjannene noksa likt representert. Videre er fagforeningsgraden™
ulik i de forskjellige sektorene noe som kan pavirke kravene i lgnnsforhandlingene.
Nar utviklingen i lannsforskjellen mellom kvinner og menn studeres, er dette viktige
elementer. Dette er et paneldatasett slik at |annsutviklingen i de ulike sektorene og
mellom kjgnnene kan studeres over tid. Dersom lgnnsutviklingen i de to sektorene
som er mannsominerte er bedre enn i den kvinnedominerte, vil den samlede
lonnsforskjellen mellom kvinner og menn gke. Selv. om det finner sted en
lennsutjevning mellom sektorene i analyseperioden, men andelen menn gker i de
sektorene med hayest Ignnsniva, vil dette samlet kunne gi gkte gjennomsnittlige
lennsforskjeller mellom kjgnnene.

% Empirisk forskning viser at det eksisterer en positiv korrelasjon mellom organiseringsgrad og lann, s.
177 Ernst R. Berndt (1991).
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7.0 Estimerte resultater og dekomponering av
lannsforskjellen

For a estimere de ulike modellene og finne den gjennomsnittlige forskjellen i kvinner
og menn sin arslgnn benyttes minste kvadraters metode, OLS. | modell 1 estimeres
det totale lannsgapet mellom kjennene. | modell 2 reduseres dette ved innfering av
humankapitalvariabler som regressorer. Det undersgkes i hvilken grad utdanning,
yrkeserfaring og ansiennitet reduserer lgnnsforskjellen mellom kvinner og menn i de
fire forskjellige sektorene. | den siste modellen estimeres alle sektorene samlet. Nar
det i tillegg innfares dummyvariabler for sektorer som forklaringsvariabler, blir

|annsgapet ytterligere redusert, modell 3.

7.1 Ralennsgapet og betydningen av humankapitalvariablene

7.1.1 Produkgon av naringsmidler, drikkevarer og tobakksvarer

TABELL 7.1

Modell 1 Modell 2

Koeffisent| Stdv. t-verdi | Koeffisient| Stdv. t-verdi
Konstant 12.246 0.00095 . 11.307 0.00701 | 1612.67
Kjann -0.3034 | 0.00172 | -176.773 | -0.2590 | 0.00164 | -157.53
Utdanning 0.0731 0.00044 | 167.68
Y rkeserfaring 0.0109 0.00049 22.13

| Y rkeserfaring” -0.0001 | 0.00001 -9.52
Ansiennitet -0.0027 | 0.00043 -6.12
Ansiennitet® 0.0005 0.00002 23.96

R?=0.1179 R?=0.2211
Adj-R?=0.1179 Adj-R?* = 0.2211
F =31248.83 F = 11067.60

Regresionsligning for aldersgruppen 25 — 50 &r i perioden 1986 — 1995 for 233.884 observasoner.
Avhengig variabel er logaritmen til &rdenn.
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Estimering av modell 1 viser at kvinner har en gjennomsnittlig arslenn som er 30.34
prosent® lavere enn for menn. Lennsforskjellen mellom kvinner og menn for
aldersgruppen 25 — 50 & er hayere enn for aldersgruppen 16 — 74 &2 i denne
sektoren.

5! Kvinnefratrekket i prosent av mannens lann beregnes etter formelen — (e® — 1), der P er koeffisienten
foran kjgnn. Forutsetning for beregning av kvinnefratrekket er at kvinner og menn har samme
avkastning pa utdanning, erfaring og ansiennitet. Dette gir et anslag pa kvinnefratrekk for personer med
lik lang utdanning, erfaring og ansiennitet. Her blir kvinnefratrekket pa 26.17 prosent.

*2 Se vedlegg for sammenligninger med personer i aldersgruppen 16 — 74 & nér det gjelder de ulike
modellene.
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| regresjonsligningen i modell 2 benyttes utdanning, yrkeserfaring og ansiennitet som
variabler for & forklare den gjennomsnittlige Ignnsforskjellen. Ved innfering av disse
nye variablene reduseres |gnnsforskjellen til 25.90 prosent.>® Sektoren for produksjon
av naaingsmidler, drikkevarer og tobakksvarer har dermed det sterste |lannsgapet av
de fire sektorene, nér det kontrolleres for humankapitalvariablene. | modell 2 forklares
en starre del av den gjennomsnittlige Iennsforskjellen da R® gker fra 0.1179 til
0.2211.

TABELL 7.2

Menn Kvinner Begge kjann

Konstant 11.299 11.048 11.307

-0.2590

Utdanning 0.0704 0.0788 0.0731

Yrkeserfaring 0.0167 0.0017 0.0109

Y rkeserfaring” -0.0002 0.0001 -0.0001

Ansiennitet -0.0061 0.0015 -0.0027

Ansiennitet® 0.0006 0.0006 0.0005

R?=0.1253 R*=0.1706 R?=0.2211
Adj-R? = 0.1252 Adj-R? = 0.1706 Adj-R? = 0.2211
F = 4654.04 F=1721.84 F = 11067.60

Tabellen viser avkastningen pa lgnnen for utdanning, yrkeserfaring og ansiennitet na en har separate
Ianndligninger for kvinner og menn, samt en felles regregonsligning.

Ved 4 estimere en felles lanndigning for begge kjgnnene samt to separate
lannsligninger for kvinner og menn, er det mulig & finne hvordan avkastningen av
humankapitalvariablene varierer. | denne sektoren har kvinner hgyere avkastning av
utdanning enn menn. Ved ata et & til med utdanning gker kvinners gjennomsnittlige

&rslgnn med 7.9 prosent mot 7.0 prosent for menn.>* At kvinner har hgyere avkastning

%3 Kvinnefratrekket blir p& 22.82 prosent. Ved & sammenligne en gjennomsnittlig mann og kvinne med
like lang utdanning, erfaring og ansiennitet vil hun tjene 22.82 prosent mindre enn han (8 = - 0.2590).

> Oddbjarn Raaum og Tom Erik Aabg (1999) finner at avkastningen pd utdanning er 6.12 prosent for
menn og 7.13 prosent for kvinner ved bruk av &rdgnn i analysen. Nar det gjelder timelgnn, er
avkastningen lavere med 4.87 prosent og 4.35 prosent for henholdsvis kvinner og menn. | denne norske
tvillingstudien er utvalget i aldersgruppen 28 — 47 &.
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p& utdanning enn menn er ogsd funnet i tidligere undersekelser.® | den felles

lgnnsligningen i denne undersgkel sen er avkastningen pa 7.3 prosent.

Den hgye avkastningen her sammenlignet med andre undersgkelser, har noe

sammenheng med at utvalget er i aldersgruppen 25 — 50 &r.*

| gjennomsnitt har menn 10.4 & med utdanning mot kvinner som har 9.9 & med
utdanning. At menn i gjennomsnitt har mer utdanning enn kvinner stemmer overens
med tidligere undersgkelser. Menn har ogsa mer ansiennitet 7.0 & mot 5.8 ar for
kvinner i denne sektoren. Nar det gjelder yrkeserfaring har kvinner 20.0 & mot 19.3 &
for menn. Det er imidlertid viktig & veare oppmerksom pa at det her benyttes potensiell

erfaring og ikke reell yrkeserfaring.

Optimalt antall & med erfaring nar det estimeres en felles lannsligning blir pa 54.5 ar.
Tilsvarende for ansiennitet er p& 2.7 &.>’ Denne sektoren skiller seg klart ut fra de
andre da optimalt antall &r ligger spesielt hgyt for erfaring og lavt for ansiennitet. For
kvinner er det ikke mulig a beregne de optimale verdiene. Optimalt antall &r erfaring

er pa41.8 & og ansiennitet er pa 5.1 a for menn.

Andelen menn og organiseringsgraden er forholdsvis hey i denne sektoren.®® Likevel
er lgnnsnivaet lavt og ingen av de andre sektorene har mindre |gnnsspredning. For

lavtlgnnede har det vaat viktig & holde | annsspredningen nede.>

% Erling Barth og Marianne Reed (1999) finner at kvinner har hayere avkastning enn menn i perioden
fra 1980 til 1995 i ale arene med unntak av 1995, fig. 3. Kvinner har 5.5 prosent og menn har 4.9
prosent Ignnsakning per & med utdanning. N&r det gjelder det absolutte lannsnivaet, understrekes det
at kvinner pa alle utdanningsniva tjener mindre enn menn.

% Ulike studier har dokumentert at lgnnsforskjellene knyttet til utdanning er relativt sma i Norge.
Torbjarn Haggeland, Tor Jakob Klette og Kjell Gunnar Salvanes (1999) finner at avkastningen pa ett ars
utdanning er pa mellom 4 prosent og 6 prosent i 1990. Variasonen mellom de ulike sektorene er
imidlertid stor, fig. 2 s. 574. Analysen viser at yngre kohorter stort sett har en noe hgyere avkastning pa
utdanning enn eldre. Dette kan tolkes som at kvaliteten pa utdanningen ikke er redusert som fglge av de
mange utdanningsreformene som har funnet sted siden 1960 — tallet. Videre viser undersgkelsen at
marginalavkastningen varierer med utdanningslengden. Andre og tredje aret med hayere utdanning har
svaat lav marginal lgnnspremie, fig. 1 s. 573.

> De to optimale verdiene beregnes etter formlene GE = - B3/ 2 B, 0g SE = - Bs/ 2 Be.

% For naging nr.31 i aldersgruppen 16 — 74 & gker andelen menn fra 68.6 prosent til 70.6 prosent fra
1987 til 1995. Organiseringsgraden er 64.5 prosent i 1991 og 65.2 prosent i 1995, Synngve Liabg
(1998).

%9 " For LO var det viktig & holde |gnnsspredningen nede. De haytl@nnede skulle betale minst like mye
som de lavtlgnnede for den solidariske Iannspolitikken med de arbeidd@se”, sitat s. 75 Erling Barth og
Marianne Rged (1999).
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TABELL 7.3

Lannsgap

Ardgnn 12.2465 | 11.9431 0.30341
Utdanning 10.4077 | 9.86639 0.07036 0.03808
| Yrkeserfaring | 19.2569 | 19.9567 0.01673 -0.01171 |

Yrkeserfaring” | 434.5469 472.33 -0.00025 0.00928
Ansiennitet 6.9898 5.7871 -0.00609 -0.00733
Ansiennitet® 71.9508 50.3277 0.00059 0.01285

Diskriminering 0.26223

Tabellen viser det totale |annsgapet og dette dekomponeres ik at en far frem hva som skyldes
diskriminering og hva som er et resultat av forskjell i humankapitalvariabler for kvinner og menn.

Det totale lannsgapet er pa 30.34 prosent og dette reduseres kun med 4.12 prosent nar
vi kontrollerer for humankapitalvariablene. Ved en Oaxaca dekomponering vil
diskrimineringen mellom kvinner og menn utgjere en betydelig del. Hele 26.22
prosent av |gnnsgapet kan ikke forklares. En sammenligning av alle sektorene viser at

denne sektoren har den hgyeste graden av diskriminering.
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7.1.2 Produksjon av verkstedprodukter

TABELL 7.4

Modell 1 Modell 2

Koeffisent| Stdv. t-verdi | Koeffisent| Stdv. t-verdi
K onstant 12.322 | 0.00057 . 11.203 | 0.00439 | 2552.40
Kjonn -0.2703 | 0.00162 | -167.124 | -0.2250 | 0.00150 | -150.36

| Utdanning 0.0829 | 0.00026 | 318.11
Y rkeserfaring 0.0189 | 0.00031 | 60.82
Y rkeserfaring’ -0.0003 | 0.00001 | -32.74
Ansiennitet -0.0144 | 0.00028 | -51.84
Ansiennitet 0.0007 | 0.00001 | 52.06

R? = 0.0459 R?=0.1936
Adj-R? = 0.0459 Adj-R* = 0.1936
F = 27930.44 F = 23239.63

Regresionsligning for aldersgruppen 25 — 50 &r i perioden 1986 — 1995 for 580.774 observasjoner.
Avhengig variabel er logaritmen til &rslenn.

| denne sektoren er den gjennomsnittlige &rslgnnen for kvinner 27.03 prosent® lavere
enn for menn. Ved sammenligning mellom sektorer er dette den laveste
lennsforskjellen fer innfering av ulike forklaringsvariabler. For modell 1 er
forklaringskraften i modellen svaat liten da R? kun er 0.0459 men dette gker til
0.1936 i modell 2.

% K vinnefratrekket blir pd 23.68 prosent ( = -0.2703).
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Ved & estimere regresjonsligningen med humankapital variablene reduseres | annsgapet
til 22.5 prosent.®* Sektoren for produksjon av verkstedprodukter som er mest utsatt for
konkurranse, har ogsa den minste gjennomsnittlige lgnnsforskjellen mellom kvinner
og menn. Dette gjelder bade for modell 1 og modell 2.

TABELL 7.5

Menn Kvinner

Begge kjgnn

Konstant 11.197 11.007 11.203
Kjann -0.2250
Utdanning 0.0823 0.0860 0.0829
Yrkeserfaring 0.0210 0.0075 0.0189
Y rkeserfaring -0.0003 0.0000 -0.0003
Ansiennitet -0.0157 -0.0078 -0.0144
Ansiennitet® 0.0007 0.0008 0.0007

R?=0.1589
Adj-R? = 0.1589
F=19197.13

R?=0.1327
Adj-R* = 0.1326
F = 2226.86

R?=0.1936
Adj-R* = 0.1936
F = 23239.63

Tabellen viser avkastningen pa lgnnen for utdanning, yrkeserfaring og ansiennitet na en har separate
Ianndligninger for kvinner og menn, samt en felles regregonsligning.

Kvinner har ogsd i denne sektoren hgyere avkastning av utdanning enn menn. Den
giennomsnittlige arslennen for kvinner gker med 8.6 prosent mot 8.2 prosent for
menn ved a ta et & til med utdanning. Den gjennomsnittlige avkastningen blir 8.3

prosent nar det ikke skilles mellom kvinner og menn.

Kvinner som arbeider i denne sektoren har gjennomsnittlig 10.5 & med utdanning.
Den gjennomsnittlige utdanningslengden ligger hayere for menn og er pa 11.0 &r.
Videre er ansiennitet for kvinner og menn pa henholdsvis 5.5 & og 6.2 &. For
yrkeserfaring er forskjellen svaat liten mellom kjgnnene. Kvinner har 18.9 & med

yrkeserfaring mot menn der gjennomsnittlig yrkeserfaring er 19.0 ar.

8! K vinnefratrekket blir pd 20.15 prosent ( = -0.2250).
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Funksonsformen for yrkeserfaring er stigende og konkav for menn. Kvinner har
mindre avkastning pa yrkeserfaring enn menn. Dette kan ha sasmmenheng med at alder
brukes som proxy for yrkeserfaring. Hvor lenge kvinner og menn har veat ansatt |
denne sektoren ser ikke ut til & gke gjennomsnittsignnen. At det ikke eksisterer en
positiv sammenheng mellom ansiennitet og Ignn er ogsa funnet i andre studier. Det
optimale antall & med erfaring og ansiennitet er pa 31.5 & og 10.3 & ndr et estimeres

en felles lgnnsligning.®?

Av de sektorene som analyseres her er det kun denne sektoren som er konkurranse-
utsatt. De andre sektorene er forholdsvis skjermet i hele analyseperioden. Legnnsnivaet
I sektoren er hgyt og det kan ha en sammenheng med at i denne sektoren er andelen
menn hgyest. Andelen fagforeningsmedlemmer er en annen faktor av betydning for
lennsnivaet. Organiseringsgraden i denne sektoren er forholdsvis hay.”® Begge
faktorene har positiv virkning og trekker lgnnsnivaet i denne sektoren opp for

kvinnene.
TABELL 7.6

L gnnsgap

12.3220 12.0517 0.27025

Utdanning 11.0391 10.5123 0.08234 0.04337

Yrkeserfaring 18.9888 18.9428 0.02101 0.00097

Yrkeserfaring” | 425.8868 431.55 -0.00031 0.00173

Ansiennitet 6.2210 5.4593 -0.01569 -0.01195

Ansiennitet® 60.2376 45.9997 0.00075 0.01065

Diskriminering 0.22548

Tabellen viser det totale lennsgapet og dette dekomponeres slik at en far frem hva som skyldes
diskriminering og hva som er et resultat av forskjell i humankapitalvariabler for kvinner og menn.

Det totale lannsgapet er pa 27.03 prosent og dette reduseres med 4.48 prosent nar vi

kontrollerer for humankapitalvariablene. Diskrimineringen mellom kvinner og menn

%2 For menn er optimalt antall & med erfaring p& 35 & og ansiennitet pd 11.2 &, mens for kvinner er
optimalt antall & med ansiennitet 4.9 &r.

% Andelen menn for naging nr.38 i aldersgruppen 16 — 74 & gker fra 87.5 prosent i 1987 til 88.3
prosent i 1995. Organiseringsgraden er 65.9 prosent i 1991 og 64.9 prosent i 1995, Synngve Liabg
(1998).
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vil utgjere 22.55 prosent ved en Oaxaca dekomponering av lgnnsgapet. Det er
interessant & legge merke til at graden av diskriminering er lavest i denne

konkurranseutsatte sektoren.

713 Hotell- og restaurantdrift

TABELL 7.7

Modell 1 Modell 2

Koeffisient

Stdv.

t-verdi

Koeffisient

Stdv.

t-verdi

Konstant

12.252

0.00170

7208.66

11.446

0.01075

1065.19

Kjann

-0.2916

0.00221

-132.038

-0.2502

0.00221

Utdanning

0.0584

0.00069

84.10

-113.28 |

0.0182
-0.0003
-0.0150
0.0008

Y rkeserfaring
Y rkeserfaring”
Ansiennitet
Ansiennitet®

0.00067
0.00002
0.00071
0.00004

27.07 |
-17.88
-20.99
18.56

R?=0.1582
Adj-R* = 0.1582
F= 435358

R?=0.1115
Adj-R?=0.1115
F=17434.14

Regresjonsligning for aldersgruppen 25 — 50 ar i perioden 1986 — 1995 for 138.968 observasjoner.
Avhengig variabel er logaritmen til arslenn.

| sektoren for hotell- og restaurantdrift er den gjennomsnittlige arslgnnen for kvinner
29.16 prosent® lavere for kvinner enn for menn. Ved & kontrollere for utdanning,
yrkeserfaring og ansiennitet reduseres den gjennomsnittlige lennsforskjellen mellom
kjgnnene til 25.02 prosent.®® Den minste gjennomsnittlige lennsforskjellen mellom
kvinner og menn i denne analysen etter innfaring av humankapitalvariabler, finnes i
aldersgruppen 16 — 74 & i denne sektoren.

& Kvinnefratrekket blir pd 25.29 prosent ( = -0.2916).
% K vinnefratrekket blir pd 22.14 prosent ( = -0.2502).

67



SNF-rapport nr. 60/02

TABELL 7.8

Menn Kvinner Begge kjann

Konstant 11.436 11.218 11.446
Kjann -0.2502
Utdanning 0.0483 0.0633 0.0584
Yrkeserfaring 0.0312 0.0099 0.0182
Y rkeserfaring” -0.0006 -0.0001 -0.0003
Ansiennitet -0.0186 -0.0132 -0.0150
| Ansiennitet® 0.0008 0.0008 0.0008

R? = 0.0559 R? = 0.0598 R? = 0.1582
Adj-R? = 0.0558 Adj-R? = 0.0597 Adj-R? = 0.1582
F= 670.42 F=1046.21 F = 4353.58

Tabellen viser avkastningen pa Ignnen for utdanning, yrkeserfaring og ansiennitet nd en har separate
Iannsligninger for kvinner og menn, samt en felles regresjondligning.

| denne sektoren er avkastningen av utdanning pa 6.3 prosent og 4.8 prosent for
henholdsvis kvinner og menn. Dette er den sektoren som har lavest avkastning av
utdanning.®® En felles regresionsligning viser en gkning i lennen p& 5.8 prosent for &
taet ar til med utdanning. Utdanningsnivaet blant de ansatte er gjennomsnittlig 10.3 ar
for kvinner og 11.0 & for menn. Gjennomsnittlig antall ar med ansiennitet er svaat
lavt i denne sektoren med 4.5 & for kvinner og 4.3 & for menn. Nér det gjelder

yrkeserfaring, er antall & for kvinner og menn pa henholdsvis 18.1 & og 17.4 &r.

Optimalt antall & med erfaring er pa 30.3 &r. For ansiennitet er optimalt antall ar 9.4
&r. Dette gjelder i den felles |annsligningen.®’

Dette er en kvinnedominert sektor der ogsa organiseringsgraden blant de ansatte er
svaat lav.®® Det er derfor ikke overraskende at dette er en sektor med et lavt

% Se vedlegg for grafisk fremstilling av avkastning pa utdanning for de ulike utdanningstrinn i de fire
sektorene.

%" Optimalt antall & for erfaring og ansiennitet er p& henholdsvis 26 & og 11.6 & for menn. Tilsvarende
for kvinner er pad49.5 &r og 8.3 4.

% | naging nr.63 i aldersgruppen 16 — 74 & er andelen menn 35.3 prosent i 1987 og 39.5 prosent i
1995. Andelen fagforeningsmediemmer er 37.8 prosent i 1991 og 36.5 prosent i 1995, Synngve Liabg
(1998).
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lgnnsniva Blant de sektorene som her analyseres er det denne sektoren som har det

laveste | annsnivaet der ogsd |ennsspredningen er lav. ©
TABELL 7.9

L gnnsgap

Arslgnn 12.2524 11.9608 0.29160
Utdanning 10.9753 10.2976 0.04834 0.03276
Yrkeserfaring 17.3882 18.0794 0.03119 -0.02156
Yrkeserfaring® | 361.9003 402.88 -0.00056 0.02303
Ansiennitet 4.2805 4.4981 -0.01858 0.004042
Ansiennitet” 31.3920 33.1124 0.00084 -0.00145

Diskriminering 0.25477

Tabellen viser det totale Ignnsgapet og dette dekomponeres dik at en far frem hva som skyldes
diskriminering og hva som er et resultat av forskjell i humankapitalvariabler for kvinner og menn.

Det totale lannsgapet er pa 29.16 prosent og dette reduseres med 3.68 prosent nar vi
kontrollerer for humankapitalvariablene. | denne sektoren har humankapitalvariablene
minst betydning for a redusere den gjennomsnittlige lannsforskjellen mellom kvinner
og menn. Ved en Oaxaca dekomponering av lgnnsgapet vil diskrimineringen utgjere
25.48 prosent. Dette er hgyt sammenlignet med de andre sektorene.

® En av hovedkreftene bak starre Iennsspredning er gkningen i avkastningen p& utdanning, Kjell
Gunnar Salvanes og Svein Erik Farre (1999).
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TABELL 7.10

SNF-rapport nr. 60/02

Modell 1

Bank- og finansieringsvir ksomhet

Modell 2

K oeffisient

Stdv.

t-verdi

K oeffisient

Stdv.

t-verdi

12.483

0.00099

11.084

0.00616

1798.33

-0.3377

0.00140

-241.662

-0.2315

0.00131

-177.13

0.0862

0.00036

Yrkeserfaring

0.0320

0.00042

77.04

Y rkeserfaring”

-0.0005

0.00001

-44.20

Ansiennitet

-0.0213

0.00036

-59.26

Ansiennitet®

0.0009

0.00002

i
240.34 |

49.49

R?=0.1838
Adj-R? = 0.1838
F = 58400.41

R?>=0.3576

Adj-R* = 0.3576
F = 24064.75

Regresiondligning for aldersgruppen 25 — 50 &r i perioden 1986 - 1995 for 259.390 observasoner.
Avhengig variabel er logaritmen til &rdenn.

Det er sektoren for bank- og finansieringsvirksomhet som har det sterste |gnnsgapet

mellom kvinner og menn. For farste gang er lannsforskjellen sterre for adersgruppen

pd 16 — 74 & enn for i aldersgruppen pa 25 — 50 &. Den gjennomsnittlige

lennsforskjellen mellom kjgnnene er p& 33.77 prosent® her i modell 1. Denne

lennsforskjellen reduseres betraktelig ved innfering av variablene utdanning,

yrkeserfaring og ansiennitet, til 23.15 prosent.” Forklaringsgraden ved innfering av
humankapitalvariablene i modell 2 i denne sektoren er hgy da R? gker fra 0.1838 til
0.3576. Modell 2 i de andre sektorene har ikke sa hay forklaringskraft.

0 K vinnefratrekket blir pd 28.66 prosent (j = -0.3377).
™ Kvinnefratrekket blir pd 20.67 prosent ( = -0.2315).
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TABELL 7.11

Menn Kvinner Begge kjann

Konstant 11.027 10.930 11.084
Kjann -0.2315
Utdanning 0.0854 0.0843 0.0862
Yrkeserfaring 0.0439 0.0214 0.0320
Y rkeserfaring” -0.0007 -0.0003 -0.0005
Ansiennitet -0.0310 -0.0127 -0.0213
| Ansiennitet® 0.0011 0.0007 0.0009

R?=0.2776 R®=0.1497 R? = 0.3576
Adj-R?=0.2775 Adj-R? = 0.1497 Adj-R? = 0.3576
F =10005.07 F = 4548.68 F = 24064.75

Tabellen viser avkastningen pa lannen for utdanning, yrkeserfaring og ansiennitet na en har separate
lanngligninger for kvinner og menn, samt en felles regregonsligning.

Av de fire sektorene er det kun i denne sektoren for bank- og finansieringsvirksomhet
at menn har hgyere avkastning av utdanning enn kvinner. Med 8.5 prosent gkning i
lgnn for & ta et & til med utdanning har menn hgy avkastning av utdanning. Det
samme gjelder for kvinnene som har 8.4 prosent avkastning av utdanning. En felles
regresionsligning gir 8.6 prosent avkastning av utdanning. Y rkeserfaring gir ogsa hay
avkastning. Denne sektoren karakteriseres av hgyt kvalifisert arbeidskraft og
utdanning bel gnnes.

Ansatte i denne sektoren har det hayeste utdanningsnivaet med gjennomsnittlig 11.6
ar for kvinner og 12.7 & for menn. Nar det gjelder ansiennitet, er de gjennomsnittlige
verdiene 6.5 & for kvinner og 6.6 & for menn. Antall & med yrkeserfaring er pa 17.2

ar og 17.8 & for henholdsvis kvinner og menn.

Optimalt antall & med yrkeserfaring er 32.0 ar og for ansiennitet er det 11.8 ar nar det

ikke skilles mellom kvinner og menn.”

2 Menn har 31.4 & og 14.1 & mens kvinner har 35.7 & og 9.1 & som optimale verdier for erfaring og
ansiennitet.
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Andelen fagforeningsmediemmer er hayest i denne sektoren.” Forhandlingsstyrken til
de ansatte pavirkes av hvor mange som er organisert. | denne sektoren er |gnnsnivaet
heyt og Iennsspredningen stor. Desentralisert Ignnsforhandling gir  sterre
|@nnsspredning og dette kan redusere |gnnsforskjellen mellom kvinner og menn.”* Et
annet karakteristika er at fordelingen av kvinner og menn er omtrent lik i denne

sektoren.”

TABELL 7.12

X :< X! : : Lennsgap

Ardgnn 12.4829 12.1452 0.33775 0.33775
Utdanning 12.6712 11.6086 1.0627 0.08538 0.09072
Y rkeserfaring 17.7776 17.2241 0.5535 0.04391 0.02430
Yrkeserfaring” | 370.529 360.238 10.291 -0.00074 -0.00765
Ansiennitet 6.5641 6.5063 0.0579 -0.03102 -0.00179
Ansiennitet’ 66.9880 63.3527 3.6354 0.00109 0.00395

Diskriminering 0.22822

Tabellen viser det totale lennsgapet og dette dekomponeres slik at en far frem hva som skyldes
diskriminering og hva somer et resultat av forskjell i humankapitalvariabler for kvinner og menn.

I sammenligningen mellom de fire sektorene viser det seg at innenfor bank- og
finansieringsvirksomhet eksisterer det stgrste lennsgapet pa 33.77 prosent. Dette
reduseres med 10.95 prosent nar vi kontrollerer for humankapitalvariablene. Det er i
denne sektoren at humankapitalvariablene har sterst betydning for & redusere
lannsforskjellen. Utdanning er den viktigste faktoren for & gi denne reduksjonen.
Diskrimineringen mellom kvinner og menn vil utgjere 22.82 prosent ved en Oaxaca
dekomponering av lgnnsgapet. Ved en sammenligning av de fire sektorene kan dette

karakteriseres som lavt.

™ Synneve Liabg (1998) viser at gjennomsnittsverdiene for fagforeningsmediemmer i naaing nr.81 i
aldersgruppen 16 — 74 & i 1991 og 1995 er pa henholdsvis 76.8 prosent og 77.6 prosent.

™ Erling Barth (1992) pdpeker at det kan vage vanskelig & opprettholde lgnnsforskjeller mellom
rimelig like kvinner og menn ndr lannen fastsettes lokalt.

™ Andelen menn forandret seg i nagring nr.81 i adersgruppen 16 — 74 &r fra 48.5 prosent i 1987 til 52.0
prosent i 1995, Synngve Liabg (1998).
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715 Defire sektorene estimert samlet

TABELL 7.13

Modell 1 Modell 2

Koeffisient

Stdv.

t-verdi

Koeffisient

Stdv.

t-verdi

Konstant

12.328

0.00043

11.147

0.00294

3786.75

Kjann

-0.2847

0.00080

-357.248

-0.2411

0.00073

-328.47

Utdanning

0.0845

0.00018

482.64

Y rkeserfaring

0.0215

0.00021

101.74

Y rkeserfaring”

-0.0003

0.00001

-57.95

| Ansiennitet

-0.0128

0.00019

-67.08

Ansiennitet®

0.0007

0.00001

73.25

R? = 0.0952

R? = 0.2474

Adj-R? = 0.2474

Adj-R? = 0.0952
. F= 66447.65

F=

Regresiondligning for aldersgruppen 25 — 50 ar i perioden 1986 - 1995 for 1.213.016 observasoner i
fire sektorer. Avhengig variabel er logaritmen til &rslenn.

Antalet observasioner er svaat stort selv om utvalget bestar av kun fire sektorer.
Dette skyldes at analyseperioden er fra og med 1986 til og med 1995. N&r de fire
sektorene estimeres samlet, blir den gjennomsnittlige lannsforskjellen mellom kvinner
0g menn p& 28.47 prosent’® i modell 1.”” Det er kun i sektoren for produksion av
verkstedprodukter at |annsforskjellen mellom kvinner og menn er lavere.

I modell 2 reduseres lgnnsforskjellen ved innfgring av variablene utdanning,

yrkeserfaring og ansiennitet til 24.11 prosent.” ™ For modell 2 er den

"8 Kvinnefratrekket blir pd 24.78 prosent (j = -0.2847).

" Erling Barth (1992) finner til sammenligning at den relative timel gnnsforskjellen mellom kvinner og
menn i Norge er pa 22.7 prosent. Dette gir et kvinnefratrekk pa 20.3 prosent.

8 Kvinnefratrekket blir pd 21.42 prosent (B = -0.2411).

" Erling Barth (1992), tabell 2.1, benytter humankapitalvariablene utdanning, yrkeserfaring og
yrkeserfaring® som forklaringsvariabler. Den relative timelannsforskjellen mellom kvinner og menn
reduseres da til 17.6 prosent. Dette gir et kvinnefratrekk pd 16.1 prosent. Sammenlikning av en
giennomsnittlig mann og kvinne med like lang utdanning og yrkeserfaring, viser at hun tjener vel 16
prosent mindre. Ved & innfere flere forklaringsvariabler som sektor og stilling reduseres
Iannsforskjellen til 13.9 prosent. Kvinnefratrekket reduseres dartil 12.98 prosent.
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gjennomsnittlige lannsforskjellen laver i sektoren for produkson av verksted-

produkter og i sektoren for bank- og finansieringsvirksomhet.

Ved innfaring av humankapitalvariablene som regressorer gker forklaringskraften i
modellen da R* gker fra0.0952 til 0.2474.

TABELL 7.14

Menn

Kvinner

Begge kjann

Konstant

11.143

10.902

11.147

Kjann

-0.2411

Utdanning

0.0830

0.0880

0.0845

Y rkeserfaring

0.0251

0.0146

0.0215

Y rkeserfaring”

-0.0004

-0.0002

-0.0003

Ansiennitet

-0.0158

-0.0069

-0.0128

Ansiennitet®

0.0008

0.0007

0.0007

R?=0.1796
Adj-R*=0.1796
F= 37527.15

R? = 0.1440
Adj-R? = 0.1439
F = 11962.52

R? = 0.2474
Adj-R? = 0.2474
F = 66447.65

Tabellen viser avkastningen pa lannen for utdanning, yrkeserfaring og ansiennitet na en har separate
Ilanngligninger for kvinner og menn, samt en felles regregonsligning.

Kvinner har hgyere avkastning av utdanning enn menn na&r en de fire sektorene

estimeres samlet. Kvinner oppnar 8.8 prosent hgyere lenn for a ta et ar til med

utdanning mot 8.3 prosent for menn.
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Nar det ikke skilles mellom kvinner og menn, blir den gjennomsnittlige avkastningen
p& 8.5 prosent.?’ Avkastning av utdanning trekkes opp av sektoren for bank- og
finansieringsvirksomhet som ligger noe hgyere. Menn har lengst utdanning med en
gjennomsnittlig utdanningslengde pa 11.2 & mot 10.7 & for kvinner. Nar det gjelder
ansiennitet, er de gjennomsnittlige verdiene pa 5.7 &r for kvinner og 6.3 & for menn.
Avkastningen er hgyest for menn nar det gjelder yrkeserfaring. Antall & med
potensiell erfaring for kvinner og menn er p& henholdsvis 18.3 & og 18.7 &%

Optimalt antall & med yrkeserfaring er 35.8 ar og for ansiennitet er det 9.14 ar nar det

ikke skilles mellom kvinner og menn.®

TABELL 7.15

L gnnsgap

Ardann 12.3275 12.0428 0.2847 0.2847
Utdanning 11.1631 10.7312 0.4319 0.08302 0.03586
Y rkeserfaring 18.7499 18.3222 0.4277 0.02515 0.01076

| Y rkeserfaring® | 414.8925 407.20 7.6951 -0.00039 -0.00299
Ansiennitet 6.2906 5.6829 0.6077 -0.01582 -0.00961
Ansiennitet” 61.5768 50.1885 11.3884 0.00076 0.00869

Diskriminering 0.24198

Tabellen viser det totale Ignnsgapet og dette dekomponeres dik at en far frem hva som skyldes
diskriminering og hva som er et resultat av forskjell i humankapitalvariabler for kvinner og menn.

Det totale Ignnsgapet dekomponeres slik at en far frem hva som skyldes
diskriminering og hva som er et resultat av forskjell i humankapitalvariabler for
kvinner og menn. Det totale |gnnsgapet er pa 28.47 prosent og dette reduseres med

4.27 prosent nar vi kontrollerer for humankapital variablene. Diskrimineringen mellom

8 Erling Barth (1992) finner at avkastningen p& utdanning er pd 4.6 prosent n& han kontrollerer for
utdanning, yrkeserfaring og yrkeserfaring?, tabell 2.1. Han bruker timelenn i sin anayse. | en
Ignndligning som inneholder svaat mange forklaringsvariabler er avkastningen pa utdanning 3.6
prosent. Med separate lgnndigninger for kvinner og menn med de samme forklaringsvariablene, er
avkastningen for kvinner 2.8 prosent og for menn p& 4.1 prosent, tabell 3.1.

8 Erling Barth (1992) finner i det datamaterialet han analyserer at yrkeserfaring for kvinner og menn er
pa henholdsvis 14.6 & og 19.4 &r.

8 Menn har 31.4 & og 9.9 & mens kvinner har 36.5 & og 4.9 & som optimale verdier for erfaring og
ansiennitet.
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kvinner og menn vil utgjere 24.20 prosent ved en Oaxaca dekomponering av
lgnnsgapet. Graden av diskriminering er lavere i sektoren for produkson av
verkstedprodukter og i sektoren for bank- og finansieringsvirksomhet.

7.2 Utvikling av leannsfor skjellen og lannspremien

Siden det ikke er mulig & dekomponere Ignnsgapet, nar ligningen inneholder
dummyvariabler for sektorer, velges det her en visuell fremstilling av de
giennomsnittlige Iennsforskjellene. De tre ulike modellene estimeres for hvert &r.
Resultatet fra regresonsligningene gir tre ulike gjennomsnittlige lannsforskjellene for
hver hvert & som fremstilles grafisk i figuren under.

FIGUR 7.1
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Figuren viser at den gjennomsnittlige lgnnsforskjellen mellom kvinner og menn i
aldersgruppen 25 — 50 ar, har gkt gjennom hele perioden nar det ikke kontrolleres for
humankapital og sektor, modell 1. Ragnnsgapet er pa 0.2847 nar hele perioden
estimeres samlet.®® Ved & sette menn sin lenn til 100 prosent, vil kvinner motta en
lgnn som i gjennomsnitt er 71.53 prosent av denne. Nar modellen estimeres med
humankapital variablene, reduseres lgnnsforskjellen mellom kvinner og menn, modell
2. For hele perioden samlet mottar kvinner 75.89 prosent av gjennomsnittslgnnen til
menn. Ved a beregne differansen mellom modell 1 og modell 2 for hvert ar, vil
betydningen av humankapitalvariabler i forhold til den totale |annsforskjellen mellom
kvinner og menn bli mer synlig. Fra figuren fremgar det at verdien av utdanning,
yrkeserfaring og ansiennitet har variert i lgpet av perioden og var sterst i 1988. Det
er en trend at forskjellen mellom lgnnsgapet i modell 1 og modell 2 blir mindre
giennom perioden. Verdien av humankapitalvariablene for & forklare lgnnsforskjellen
blir stadig mindre. Humankapitalvariablene gir et bidrag til & redusere
lannsforskjellen pa 4.65 prosent i 1988 mot 2.67 prosent i 1995.

Hvordan forskjellen i utdanningslengde mellom kjgnnene er redusert i denne perioden
fremkommer i vedlegg 3. Videre har kvinners yrkesdeltagel se ogsa ekt gjennom hele
perioden. Kvinner og menn blir stadig mer lik hverandre nar det gjelder utdanning og
yrkeserfaring. Dette er faktorer som kan forklare hvorfor humankapitalvariablene
stadig far mindre betydning. Avkastningen av de forskjellige variablene vil ogsa vaae
bestemmende for Iannsforskjellen mellom kvinner og menn. For utdanning reduseres
avkastningen i analyseperioden for denne aldersgruppen pa 25 — 50 ar, nar det ikke
kontrolleres for sektor, se modell 2 i vedlegg 5. Dette kan vage et resultat av at
tilbudet av heyt utdannet arbeidskraft er starre enn ettersparselen. At kvinner har en
hgyere avkastning pa utdanning enn menn, ferer til at den gjennomsnittlige
lgnnsforskjellen synker med utdanningsniva. Ved analyse av hver sektor separat, var
resultatet at avkastningen av utdanning var hgyere for kvinner enn menn i tre av de
fire sektorene. N&r det kontrolleres for sektor, er avkastningen av utdanning lavere for

kvinner enn for menn, se modell 3 i vedlegg 5. Fra figuren fremgar det bade av

8 P& Longva og Steinar Strem (1997) dekomponerer rél gnnsgapet pa 0.266. De ulike komponentene
som forklarer dette Iannsgapet summerer seg til 100 prosent. Beholdning av humankapital og lokale
arbeidsmarkedsforhold bidrar kun til & forklare 4.0 prosent av lgnnsforskjellen, 25.3 prosent av
Iannsforskjellen skyldes fordeling av kvinner og menn i ulike sektorer mens hele 70.7 prosent forklares
med diskriminering.

77



SNF-rapport nr. 60/02

modell 1 og modell 2 a lennsforskjellen er gkende. Kvinner mottar en

gjennomsnittlig lenn i perioden som blir stadig lavere sammenlignet med menn.

Figuren viser at sektorene sin pavirkning pa lgnnsforskjellen er av en helt annen
karakter. Ved & analysere hele perioden samlet forandrer lannsgapet seg fra modell 2
til modell 3 kun fra 0.2411 til 0.2415.3* ® En regresionsligning for hvert & separat
viser betydningen av sektorene for lgnnsforskjellen mer tydelig.

Analyseperioden starter i 1986 der kvinner mottar en lgnn som i gjennomsnitt er
73.93 prosent av menn sin Ignn. Siden Ignnsforskjellen dette aret er starst for modell
3, betyr det at sektorene virker negativt inn pa kvinnene sin lgnn pa dette tidspunktet.
| 1987 skjer et vendepunkt i norsk gkonomi og Norge gar dette dret inn i en
nedgangskonjunktur.

Sterke indikasoner pa problemer ble observert alerede i 1986 og
|ennsforhandlingene ble sterkt koordinert samme &ret.®® En sterk grad av koordinering
kan gi mindre Ignnsforskjeller mellom sektorer. Fra 1987 fremgar det av figuren at
sektorene far en mer positiv innvirkning pa lgnnsforskjellen mellom kvinner og menn.
Fra modell 31 figuren fremkommer en stigende kurven for sektorer og dette betyr at
den gjennomsnittlige lennsforskjellen reduseres.

Lannsforskjellen er sterre i modell 3 der det kontrolleres for bade humankapital og
sektorer, enn i modell 1 i perioden frem til 1988. Dette aret er kvinnene sin
giennomsnittlige lenn i modell 1 pa 72.10 prosent og i modell 3 pa 71.85 prosent av
menn sin lgnn. Lennsforskjellen i modell 3 er sterre i 1988 enn i 1986, men den
positive trenden fra sektorene i a redusere lannsforskjellen fortsetter. | perioden rundt
1990 — 1991 krysser kurven for modell 3 den fallende kurven for modell 2. Fra 1991
er den gjennomsnittlige lannsforskjellen mellom kvinner og menn mindre i modell 3
pa 75.36 prosent mot 73.90 prosent i modell 2. Ved a innfare sektorer som
forklaringsvariabel i tillegg til humankapitalvariablene, reduseres lgnnsforskjellen

8 Kvinnefratrekket blir pd 21.46 prosent (B = -0.2415).

8 | gnnsgapet vil ikke vaae pavirket av hvilke sektor som velges om referanse.

8 Se NOU 2000:21, vedlegg 2 av Knut Reed, fig 2.7 om utviklingen i graden av koordinering av
|gnnsdannelsen i perioden 1961 — 1999.
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gjennom hele perioden fra 1987. | 1995 mottar kvinner en gjennomsnittlig lann som

er 76.85 prosent av menn sin lgnn, model| 3.
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Figur 7.2

Endringer i lannspremien i de fire sektorene forandrer den innbyrdes rangeringen av
sektorene® | 1986 har Sektor 81 det hgyeste Iennsnivéet.® Den laveste
aternativignnen ved starten av anayseperioden har Sektor 31. Gjennom
analyseperioden forbedrer Sektor 31 og Sektor 38 sin relative posigon til Sektor 63 og
Sektor 81. De to sektorene som forbedrer sitt relative lgnnsniva, karakteriseres av en

hagy andel menn og en hgy andel fagforeningsmediemmer. | perioden 1990 til 1992

8 P8l Longva og Steinar Strem (1996), tabell 29, rangerer alle norske naainger i 1980 og 1990.
Lennspremien gir tilsvarende rangering som denne analysen nér ale periodene her estimeres samlet.
Bank — og finansieringsvirksomhet har sterst Iennspremie. Deretter falger Verkstedsprodukter (38),
Nagingsmidler, drikkevarer og tobakksvarer (31) og Hotell - og restaurantdrift (63) som har minst
|annspremie. Estimeringsresultatet fra deres analyse viser at 31 prosent av de helttidsansatte ikke skiftet
bedrift fra 1980 til 1990. De som ikke skiftet bedrift hadde en Ignnsinntekt i 1990 som var 1.8 prosent
hayere enn de som skiftet bedrift.

8 | den felles lennligningen er Sektor 81 referanse og aternativiennen i de andre sektorene varierer i
forhold til denne sektoren. Figuren viser lavest alternativ Ienn pd —0.3271 for Sektor 31 i 1986 og
heyest alternativ Ignn pa 0.0857 for Sektor 38 i 1995. Tolkningen er at ved starten av analyseperioden,
har ansatte i Sektor 31 en gjennomsnittlig &rsignn som er 32.17 prosent lavere enn ansatte i Sektor 81.
Gjennomsnittlig &rslenn er 8.57 prosent hayere i Sektor 38 sammenlignet med referanse sektoren ved
utgangen av perioden.
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som ogsa var preget av en del uro i valutamarkedet, har den konkurranseutsatte Sektor

38 et lavere |gnnsniva enn Sektor 31.

Sektor 81 rangeres hgyest frem til og med 1992. Resten av analyseperioden rangeres
Sektor 38 som Ignnsvinneren med Sektor 31 pa plass nummer to, Sektor 81 som
nummer tre og Sektor 63 med det laveste Ignnsnivaet. Det som karakteriserer
lannstaperen er lavere organiseringsgrad blant de ansatte og at andelen menn i
sektorene er lav. Estimering av modell 3 for hvert & i en felles lenndigning gir
rangeringen av sektorene i figuren. Separate |annsligninger for kvinner og menn viser
rangeringen og lennspremien av sektorene for de to gruppene, se tabellen under samt

vedlegg 4.

TABELL 7.16

Modell 3 Modell 3

Koeffisient| Stdv. t-verdi | Koeffisient| Stdv. t-verdi

Konstant 11.190 0.00348 | 3217.05 11.032 0.00627 | 1759.01
Kjann
Utdanning 0.0798 0.00021 | 381.15 0.0804 0.00040 | 201.05
Y rkeserfaring 0.0249 0.00026 96.96 0.0128 0.00037 34.63

Ansiennitet -0.0164 | 0.00022 | -73.18 -0.0087 | 0.00037 | -23.42
Ansiennitet” 0.0008 0.00001 | 70.18 0.0007 0.00002 | 35.30
Sektor 31 -0.0249 | 0.00105 | -23.60 -0.0648 | 0.00188 | -34.47
Sektor 63 -0.0590 | 0.00164 | -36.05 -0.0654 | 0.00181 | -36.03
Sektor 81 0.0398 0.00118 | 33.63 0.0153 0.00170 9.04

| Y rkeserfaring?| -0.0004 | 0.00001 | -59.99 | -0.0001 | 0.00001 | -13.40 |

R?=0.1828 R?=0.1522
Adj-R? = 0.1828 Adj-R? = 0.1522
F = 23975.45 F = 7979.69

Separate regresondigninger for aldersgruppen 25 — 50 ar i perioden 1986 — 1995 for 857.345 menn
og 355.671 kvinner. Avhengig variabel er logaritmen til &rslgnn.
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Estimering av modell 3 i to separate lanndigninger for kvinner og menn gir samme
rangering av sektorene. Sektor 38 er referanse®™ og Iennsnivéet i de andre sektorene
beregnes i forhold til denne. Hgyest er aternativiennen i Sektor 81 nar
analyseperioden er pa 10 &. Kvinner mottar i gjennomsnitt en Ignn som er 1.53
prosent hgyere og menn en lgnn som er 3.98 prosent hgyere enn i Sektor 38.
Forskjellen mellom kvinner og menn er sterst i Sektor 31 der alternativignnen er pa
henholdsvis —6.48 prosent og —2.49 prosent. Tidligere ved dekomponering av
lennsforskjeller for hver sektor, fremkom det at graden av diskriminering var starst i
Sektor 31. Det laveste lannsnivaet har Sektor 63 med —6.54 prosent for kvinner og —
5.90 prosent for menn. Analysen viser at alternativignnen er mer positiv.og mindre
negativ for menn sammenlignet med kvinner. At den relative forskjellen i legnn er
liten, skyldes at rangeringen innbyrdes mellom sektorene forandret seg gjennom

perioden.

Ved & estimere Ignnsligningen med humankapitalvariabler og sektordummyvariabler
vil forklaringskraften i modell 3 vaxe hgyere enn de to andre modellene. Det

eksisterer imidlertid korrelasjon mellom humankapital variablene og sektorene.®

En R? analyse kan gi et m8l pa de ulike forklaringsvariablene sitt bidrag til den totale
variagonen i Ignnen. "Den gvre grensen” beregnes for legnndigningen med
humankapitalvariablene og for lgnnsligningen med sektorene. Differansen mellom
modell 3 som inneholder alle variablene og lgnnsligningen med sektorer, gir "den
nedre grensen” for humankapitalvariablene. Beregning av "den nedre grensen” for

sektorene finnes patilsvarende méte.

8 |_gnnspremien avhenger av hvilke sektor som velges som referanse. Figurene med alternativignnen
for kvinner og menn separat har Sektor 38 som referanse, se vedlegg 4. Figuren med alternativ lgnn for
kvinner viser hagyest lennspremie i Sektor 81 pa 0.2015 og lavest i Sektor 63 pa —0.2437 i 1995. Figur
med alternativ lenn for menn viser hayest lgnnspremiei Sektor 81 pd 0.2684 og lavest i Sektor 63 pa—
0.2595 i 1995. Disse to figurene som visuelt fremstiller den alternative Ignnen, skiller seg sterkt fra
figur 7.2 der den alternative |gnnen er estimert samlet for begge kjann med Sektor 81 som referanse.

% Erling Barth (1992) hevder at det meste av gkningen i bruttoforskjellen mellom kvinner og menn mot
slutten av 1980 - talet kan feres tilbake til gkte forskjeller i utdanningslengde, yrkeserfaring og
sektortilknytning. Arbeidsstyrken fylles "nedenfra” med yngre kvinner uten yrkeserfaring og dette er
en av hovedfaktorene.
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TABELL 7.17

Hele modellen |Humankapital |Sektorer

| R? Begge kjgnn 0.2517 0.1237 — 0.2474
R Menn 0.1828 0.1505 — 0.1796 0.0032 —0.0323
R? Kvinner 0.1522 0.1024 — 0.1439 0.0083 — 0.0498

Separate samt felles regregonsligninger for aldersgruppen 25 — 50 &r i perioden 1986 — 1995 for
857.345 menn og 355.671 kvinner. Avhengig variabel er logaritmen til &rslenn.

Tabellen viser betydningen av "fast effekt” for sektorene. Fra lgnnsligninger med
bade kvinner og menn kan mellom 0.4 prosent og 12.8 prosent av forskjellen i lann
fores tilbake til at det eksisterer forskjeller mellom sektorer. ** % Betydningen av
humankapital er sterst da mellom 12.4 prosent og 24.7 prosent kan tilskrives den
totale lgnnsvariagonen. Den totale variagonen i lann forklaresi sterre grad for menn,
da R? er hayere for menn enn for kvinner. Humankapital har relativt starre betydning
for menn mens sektorer betyr mer for kvinner i &forklare den totale Ignnsvariasjonen

for aldersgruppen pa 25 — 50 &r.

8 Erling Barth og Josef Zweimiiller (1992) finner R? = 0.51 for en regresonsligning der ale
forklaringsvariablene er inkludert, hele modellen. De ulike forklaringsvariablene har ” den nede og @vre
grense” fordelt ik 0.10 — 0.34 for humankapital, 0.03 — 0.16 for sektorer og 0.03 — 0.22 for stillinger.
Ved en sammenligning mellom land finner de at sektorenes betydning for [gnnen er hayere i Norge enn
i Oserrike. | USA er lgnnsnivaet enda mer avhengig av sektor enn i Norge og sterkest der
fagforeningene har innflytelse.

%2 P8l Longva og Steinar Strem (1997) s.182 skiller mellom kvinner og menn i R? — analysen av Norge
1991. Hele modellen gir R? = 0.267 for kvinner og R? = 0.362 for menn i regresjonsligning der ale
forklaringsvariablene er inkludert. Forklaringsgraden for ulike variablene for kvinner er fordelt dik
0.108 — 0.159 for sektor og 0.098 — 0.169 for humankapital og lokalt arbeidsmarked. Betydningen av
de ulike variablene for menn er fordelt slik 0.164 — 0.198 for sektor og 0.114 — 0.248 for
humankapital og lokalt arbeidsmarked. R* — analysen viser at humankapital og lokalt arbeidsmarked
forklarer noe mer av variagonen i lgnn enn sektorer.
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8.0 Oppsummering og kommentarer

For a redusere |gnnsforskjellen mellom kvinner og menn, vil den gkonomiske
politikken spille en avgjegrende rolle. Denne empiriske analysen avslutter med & gi en
kort oppsummering av noen resultater. Noe overraskende viser estimering av modell 1
0og modell 2 at den gjennomsnittlige lannsforskjeller mellom kvinner og menn har gkt
i analyseperioden. Videre pekes det pa politikernes ansvar og politiske tiltak som kan

fremme likestilling mellom kjegnnene.
8.1 En sammenfatning av den empiriske analysen

Denne undersekel sen dokumenterer at det eksisterer gjennomsnittlige lgnnsforskjeller
mellom kvinner og menn. For aldersgruppen 25 — 50 & fremkommer et lennsgap pa
28.47 prosent nar hele utvalget pa 1.213.016 estimeres samlet for perioden fra og med
1986 til og med 1995. Lannsforskjellen mellom kvinner og menn er gkende og dette
illustreres grafisk. For a finne hvordan den gjennomsnittlige lennsforskjellen varierer i
de fire sektorene, estimeres hver sektor separat. Modell 1 viser at Sektor 81 har sterst
grad av diskriminering pa 33.77 prosent og den konkurranseutsatte Sektor 38 har
minst grad av diskriminering pa 27.03 prosent. Etter & ha identifisert lennsforskjellene
belyses noen av de arsakene som gir opphavet til denne forskjellen.

Ordet diskriminering® benyttes ndr Iennsgapet dekomponeres. Med diskriminering
menes den del av lgnnsforskjellen som ikke kan forklares etter at ulike observerbare
kjennetegn innfares i regresonsanalysen. Graden av diskriminering tilsvarer feilleddet
og denne uforklarte delen av lgnnsgapet blir mindre etter innfering av
humankapitalvariabler og sektorer som forklaringsvariabler. Alle utelatte variabler i

lennsligningen vil bli fanget opp av feilleddet.

% Ulike former for diskriminering er: 1) Stillingsdiskriminering finner sted dersom kvinner og menn
har ulik adgang til stillinger og virksomheter, samt ulike muligheter for forfremmelse i lgpet av
karrieren. 2) Direkte diskriminering eksisterer dersom kvinner med tilsvarende kvalifikasjoner som
menn, mottar lavere lgnn i den samme stillingen innen den samme virksomheten. 3)
Verdsettingsdiskriminering vil veme at kvinnedominerte dtillinger er darligere betalt enn
mannsdominerte stillinger nér lgnnsrelevante faktorer som for eksempel utdanning er lik, NOU
1996:109.
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Noen vil kunne hevde at den gjennomsnittlige Iannsforskjellen eksisterer som et
resultat av at kvinner og menn har ulike preferanser. Det gjares ikke noe forsgk pa a
modellere nyttefunksjonene for kvinner og menn her. Denne analysen har ikke en dlik
tilnarming nar lannsforskjellen mellom kjgnnene studeres. Insentiv er et begrep som
politikerne bgr forstd betydningen av nd nye rammebetingelser settes. Ved
nyttemaksimerende adferd antas det at begge parter maksimerer nytten utfra
muligheter og beskrankninger. Uavhengig av tilneamingsmetode for & analysere
lonnsforskjellene, det er ikke til & komme forbi at det eksisterer betydelige
lennsforskjeller mellom kjgnnene. Refleksjoner rundt betydningen av to andre
begreper kan gi en dypere forstaelse av hvorfor det eksisterer |gnnsforskjeller mellom
kvinner og menn. De to uttrykkene er selvoppfyllende forventninger® og
tilbakemelding.*

Holdninger og normer betyr svaat mye for den utviklingen som skjer i samfunnet.
Gjennom budsjettforhandlingene fremkommer det at politikken i stor grad bestar av
omfordeling av gkonomiske ressurser. Hvordan de politiske myndighetene tilpasser
penge- og finanspolitikken i forhold til markedskreftene i gkonomien avhenger av
deres verdigrunnlag og kunnskaper. Den gkonomiske politikken pa midten av 1980 —
tallet var feilslatt. Dette er erkjent blant gkonomer i dag.

Under en lavkonjunktur stgtes kvinner lettere ut av arbeidsmarkedet eller de kommer
ikke inn pa arbeidsmarkedet fer konjunktursituasionen bedrer seg. Graden av
yrkesdeltagelse viser at det generelt er starre arbeidsledighet blant kvinner enn menn.
Uten opparbeidede rettigheter som for eksempel arbeidsedighetstrygd, forblir
ledigheten imidlertid ” skjult” da de ofte ikke registrerer seg som arbeidsledige.

% Kjell Erik Lommerud og Steinar Vagstad (2000) bruker dette begrepet i sin modell. Som fglge av
selvoppfyllende forventninger, kan kvinner oppleve at de mater strengere kompetansekrav enn menn.
Arbeidsgiver vil sikre at de faste investeringene i form av opplaging er lannsomme. Arbeidsgivere sin
negative stereotype holdning til kvinner gir kvinnene redusert insentiv til & skaffe seg kompetanse —
dette farer igjen til selvoppfyllende forventninger. Dersom hgyere risiko for skilsmisse farer til at
kvinnene reduserer innsatsen hjemme, mens ektemannen sin innsats og bruk av barnepass gker vil
brudd pé selvoppfyllende forventninger kunne oppsta.

% Et eksempel pa tilbakemelding som er temaet under "teorien tilbakemelding”, er Anita Apelthun
Sade (KrF) sin uttalelse 21.02.2001 i Dagens Nagingdiv i sammenheng med stortingsheringen om
mangelen pa arbeidskraft. Hun sier: " At en kvinne velger & vaare hjemme med kontantstette og jobbe
litt mindrei ti &r, veies fort opp ved at hun far en gutt som siden kan jobbe i 40 ar”.
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Lovgivningen og avtaer er et resultat av hva en ensker & oppnd i samfunnet.
Verdivalg blir derfor viktig i Iannsforhandlingene mellom partene i arbeidslivet.
Hensynet til sysselsettingen og konkurranseevnen overfor utlandet ferte til reduserte
lgnnskrav fra arbeidstakerne sine organisasioner. | tillegg ble det enighet om a lgfte
lannsnivaet for de gruppene med lavest lenn. Det ble antatt at dette ville komme
kvinnene til gode. Denne analysen viser imidlertid at de to kvinnedominerte sektorene
har hatt en relativt lavere lgnnsvekst sammenlignet med de to mannsdominerte
industrisektorene. Kunnskaper om kompliserte prosesser avgjear om politikken lykkes
og tilsiktede mal nds. Valg av hva som ska st pa agendaen i politikken er ogsa et

spersma om verdier og makt.

For a forsta hva som skjer pa tilbudssiden studeres arbeidstakernes tilpasning til
arbeidsmarkedet. En del av Ignnsgapet dekomponeres ved hjelp av
humankapitalvariablene. Kvinnene fikk i sterre grad innpass i arbeidslivet og mer
yrkeserfaring under hgykonjunkturen i perioden fra og med 1984 til og med 1988. De
har ogsd i gkende grad satset pa utdanning. | utdanningsinstitusjonene blir det viktig a
skape like muligheter for begge kjgnn. Kvinner og menn saker til ulike fagomrader og
verdsetting av ulike typer kompetanse vil pavirke lannsforskjellene. | denne analysen
differensieres det ikke mellom ulike dtillinger. Ved a kontrollere for stilling
kontrollerer en ogsa direkte for lenn. Dette som resultat av at det ofte i bedriftene

eksisterer en direkte sammenhengen mellom stilling og |gnnsniva.

| denne analysen kontrolleres det for utdanning, yrkeserfaring og ansiennitet. Den
gjennomsnittlige Iannsforskjellen estimeres da til 24.11 prosent. Reduksjonen ved
innfgring av humankapitalvariablene pa gruppen "prime age’ for de fire ulike
sektorene, varierer fra 3.68 prosent i Sektor 63 til 10.95 prosent i Sektor 81. Denne
undersgkelsen viser ogsd at humankapitalvariablene gjennom analyseperioden, far
stadig mindre betydning for lgnnforskjellen. Hvordan avkastning av utdanning er
redusert for modell 2, fremkommer i vedlegg 5. Videre er det en langt mindre positiv
sammenheng mellom lenn og det hgyeste utdanningsnivaet for kvinner enn for menn.
Dette illustreres i korrelagonsmatrisen i vedlegg 7. At kvinnene har gkt sin
kompetanse i form av utdanning og yrkesdeltagelse, gir dermed ikke den forventede

gkningen i lann for kvinnene i denne aldersgruppen.
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Ettersparselssiden er representert ved fire svaat forskjellige sektorer for & undersake

hva som skjer i arbeidsmarkedet som falge av konjunkturer og |gnnsforhandlingene.
Noe uventet gker lgnnsgapet fra 24.11 prosent til 24.15 prosent ved innfering av
sektorene n& hele perioden studeres under ett. Ved hjelp av separate
regresionsligninger for hvert &, viser det seg at det gijennom perioden skjer en
reduksion i lennsgapet for modell 3.

For & forsta utviklingen av den gjennomsnittlige lannsforskjellen mellom kjgnnene er
det interessant & analysere Ignnspremien i sektorene over tid. Siden alle endringer er
relative ser det ut til at det skjer en lgnnsutjevning mellom sektorene. Estimeringen av
hvert & separat viser at de to mest kvinnedominerte sektorene har en negativ
lgnnsutvikling. Denne faktoren pavirker den gjennomsnittlige lennsforskjellen i

negativ retning for kvinnene og gir isolert sett en gkning i |ennsgapet.

En annen faktor som vil redusere den giennomsnittlige lennsforskjellen, er om
andelen kvinner stiger i de to industrisektorene som har en positiv lgnnsutvikling.
Disse to faktorene vil trekke i hver sin retning og vaae av avgjerende betydning for
om den gjennomsnittlige lgnnsforskjellen gker eller reduseres. Fagforeningene sin
forhandlingsstyrke i de ulike sektorene vil kunne pavirke utviklingen av
lennspremien.® Analysen viser at segregering av arbeidsmarkedet har en stor
innvirkning pa |gnnsgapet. PA etterspersel ssiden ma det skapes like muligheter dlik at
kvinner ansettes, far opplagring og gis muligheter for & avansere palik linje med menn
i sektorer med hay Iennspremie.”” ® Et dlikt initiativ vil gi lennsutjevning mellom

kvinner og menn.

% | avlgnnsgarantier og sentrale lgnnsoppgjer med laviennstillegg ble fremhevet som den beste
strategien for & oppnd malet om likelgnn. Ved bruk av den solidariske Ignnspolitikken og heving av
lavignnsgrupper var det ikke behov for systemer som arbeidsvurdering. Erfaringer tilsa at
arbeidsvurdering kan virke mot sin hensikt og befeste lannsforskjeller, NOU 1997:10, kapittel 7.

" Francine D. Blau (1977) argumenterer at bedrifter med heyt lennsniva foretrekker & ansette menn,
mens bedrifter med et lavere lgnnsniva til tross for de samme preferansene ikke har samme mulighet til
a konkurrere om den mannlige arbeidskraften. Ved at arbeidsgivere diskriminerer kvinner med like
kvalifikagoner som menn opprettholdes |gnnsforskjeller mellom bedriftene.

% Stephen J. Nickell (1977) hevder i sin artikkel at kvinnene sin situasjon p& arbeidsmarkedet er et
resultat av samspillet av sosiale og gkonomiske faktorer. Et enkelt mal pa graden av diskriminering
klarer ikke fange opp betydningen av dette. Det pdpekes at fagforreningene ma baae noe av ansvaret
for den lave representasjonen av kvinner i sektorer med hgy lgnnspremie.
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Det er sveat mange faktorer som pavirker den gjennomsnittlige lennsforskjellen
mellom kvinner og menn. | felge "teorien tilbakemelding” vil det veae vanskelig a
skille mellom de faktorene som er av betydning pa tilbudssiden og ettersparsel ssiden.
Lannen fastsettes i markedet og det eksisterer korrelagon  mellom
humankapitalvariablene og sektorene. For a finne de ulike forklaringsvariablene sitt
bidrag til den totale variasionen i lann brukes en R? analyse. | en felles |ennsligning er
den totale forklaringsgraden pa 0.2517 na modellen estimeres med
humankapitalvariabler og sektorer som forklaringsvariabler. Separate |annsligninger
for kvinner og menn viser at humankapital har en relativt sterre betydning for menn,
mens sektorer pavirker lennsnivaet i starre grad for kvinnene. Nar de fire sektorene
estimeres hver for seg, er forklaringsgraden minst i Sektor 63 pa 0.1582 og hayest i
Sektor 81 pa 0.3576.

De ulike teoriene som gjennomgas i denne analysen, gir forenklede bilder av
virkeligheten. Hver for seg belyser de ulike og viktige faktorer som pavirker
lannsforskjellen. Bildet blir sveat komplekst nér alle faktorene skal vurderes samlet.
Det er ingen enkel oppgave a redusere lannsgapet ved politiske tiltak. Nar det gis nye
insentiv som pavirker tilbudet og ettersperselen etter arbeidskraft, er det viktig a
evaluere virkningen av politikken. Det er viktig at de ulike delmaene samsvarer med
den overordnede mal setningen.

8.2 Betydningen av lovgivning og arbeidsvurdering

Analysen viser at det eksisterer lannsforskjeller mellom kjannene til tross for Lov av
9. juni 1978 nr. 45 om likestilling mellom kjgnnene.*® Denne loven sier at kvinner og
menn i samme virksomhet skal ha lik lenn for arbeid av lik verdi,"® § 5 led 1. Det er
lite trolig at det eksisterer store lannsforskjeller mellom kvinner og menn som utferer
samme arbeid i samme bedrift. Dette vil derfor ikke i tilstrekkelig grad kunne
redusere |gnnsgapet.

Arbeidsvurdering er et virkemiddel for a redusere verdsettingsdiskriminering. Dette

viser seg ved at kvinnedominerte stillinger ofte har lavere lgnn enn mannsdominerte

“For gjengivelse av hele loven se NOU 1997:10, vediegg 3.
19| norsk rettspraksis ble arbeid av lik verdi ensbetydende med likt arbeid, .85, NOU 1997:10.
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stillinger. Det blir derfor viktig at arbeid av lik verdi kan sammenlignes pa tvers av
stillingsgrenser og organisagonsgrenser. For & redusere lannsforskjellen mellom
kvinner og menn vil kjennsngytral arbeidsvurdering vare et virkemiddel .’ Begrepet
"lik lgnn for likt arbeid” erstattes da med begrepet " lik lenn for arbeid av lik verdi”.
Regjeringen foredar & endre likelennsbestemmelsen dlik at det blir adgang til a
sammenligne lgnnsnivéet pa tvers av faggrenser og tariffavtaler.'® Arbeidsvurdering
vil vaae en omfattende prosess og gjennomfering kan derfor vage vanskelig i

103 104

praksis.

Lannsforskjeller mellom kvinner og menn er et resultat av sveat ulike faktorer og
kompliserte prosesser. Den historiske utviklingen og samspillet mellom de mange
akterene viser at en malsetning om reduksjon av lennforskjellen vil kreve mange ulike
tiltak. Bade teori og empiriske analyser vil kunne gi retningsinjer for hvilke
handlinger som kan gi redukgon av diskrimineringen mellom kvinner og menn.
Bedre registrering og bearbeiding av data gir heyere kvalitet pa datamaterialene,
utvikling av statistiske analyseprogram og stadig heyere kapasitet pa dataverktey gir
na starre muligheter for ateste de ulike teoriene. Samlet gir dette sterre muligheter for
mer innsikt i dette temaet fremover. Denne analysen viser at Ignnsforskjellen mellom
kjgnnene er stor og peker pa noen av de faktorene som gir opphavet til dette. Det er
summen av ale bedutninger innenfor dette omrédet pa individniva, bedriftsniva og pa

01 Retningslinjer for kjgnnsngytral arbeidsvurdering finnes i NOU 1997:10, vedlegg 1.

Hovedfaktorene i arbeidsvurderingssystemet er kompetanse, anstrengelse, ansvar og arbeidsforhold. Et
verktay for arbeidet med likelgnn og for & sikre kjennsngytralitet i arbeidsvurderingen finnes i NOU
1997:10, vedlegg 2.

192 For mer informasjon om ulike forandringer i likestillingsloven for & fremme starre likhet mellom
kjgnnenei arbeiddivet se Ot.prp. nr.77.

103 Kjennsneytral arbeidsvurdering har vaat et viktig virkemiddel for & redusere lgnnsforskjellen i
Ontario i Canada. Pay Equity Act som ble vedtatt i 1987 og tradte i kraft i 1989, har til hensikt & fjerne
den delen av Ignnsgapet som skyldes undervurdering av kvinnedominert arbeid. Det blir antatt at dette
gjelder en tredjedel av det totale |gnnsgapet. Den gjennomsnittlige lannsforskjellen for heltidsarbeidere
ble redusert fra 36 prosent til 26.5 prosent i perioden fra 1987 til 1993. At Canada har kommet sa langt
i arbeidet for likelenn skyldes et malrettet arbeid. P4 1970 — talet ble det etablert en koaligon, The
Equal Pay Coalition, som har vaat den viktigste drivkraften bak kvinnebevegelsen sitt arbeid for
likelgnn. Viktige faktorer her har vaat: 1) Likelgnnsbevegelsen er i stor grad drevet frem av feminister.
2) Koalisonens medlemmer bestdr stort sett av kvinner fra fagforeningene og kvinnelige jurister som
har spesialisert seg pa arbeidsrett. 3) Bevegelsen tok i bruk aktiv lobbyvirksomhet overfor lovgivende
myndigheter for & lovfeste prinsippet om lik lenn for arbeid av lik verdi, NOU 1997:10, kapittel 8.

10% 1 1961 inngikk LO og N.A.F. en rammeavtale om systematisk arbeidsvurdering for & f& en objektiv
klassifisering av arbeidets innhold og verdi. Systemene er senere kritisert for systematisk nedvurdering
av arbeid som vanligvis utfares av kvinner. En annen type kritikk er at arbeidsvurdering ikke ble tatt i
bruk etter forutsetningene i arbeidet med a fjerne kvinnetariffene. Det oppstod uenighet mellom
kvinnedominerte og mannsdominerte fagforbund og om hvilke kriterier en vurdering skulle bygge pa,
NOU 1997:10, kapittel 7.
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den politiske arena som skaper denne forskjellen. Sterre bevissthet i hele
befolkningen om denne problemstillingen og om de faktorene som gir denne
forskjellen, vil derfor vage en god begynnelse for a skape starre likhet mellom
kvinner og menn.
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Vedlegg 1

Antagel ser ved minste kvadraters metode, OLS

Minste kvadraters metode er en forholdsvis enkel gkonometrisk metode. Estimatene
fra OLS er forventningsrette (BLUE = best linear unbiased estimators) og har minst

varians.

1. Lenndigningen er en regresonsligning som kan ha falgende spesifisering.

y=XB+e

Regressand Y er en vektor (Nx1) med observagoner av lgnn og regressor X er en
matrise (NxK) med observasioner av ulike humankapitalvariabler K som forklarer

lannsnivaet. B er en vektor (Kx1) med ukjente regresjonskoeffisienter. De stokastiske
feilleddene € er en vektor (Nx1).

Det er viktig at regresionsmodellen er riktig spesifisert. Brudd pa denne antagelsen vil
oppsta dersom en viktig variabel utelates. Likeledes vil det vage feil a inkludere en
ungdvendig variabel. Denne feilen er mindre avorlig, men skaper problemer for
prosedyren med inferens. Valg av feil funksonsform vil ogsa vaae et brudd pa
antagelsen ved for eksempel &velge lineaa form nér det er en ikke-linesar form som er
riktig. Det er ikke tilstrekkelig at alle relevante variabler er inkludert, men hver
variabel mavaaeriktig spesifisert i funksjonen.

2. Forventningen til feilleddet er lik null.

E[e]=0
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3. Fellleddet € har konstant varians, homoscedastisitet.

Elee']= o |
Brudd pa denne antagelsen gir ikke effisiente estimater selv om de fortsatt er linesar
og forventningsrett. Det kan oppstar problemer med heteroscedastisitet bade ved bruk
av tverrsnittsdata og tidsseriedata

4. Feilleddet € er uavhengig av forklaringsvariablene X. Dersom regressorene er

korrelerte med feilledet, vil estimatene verken vage forventningsrette eller

konsistente.
E[c|X]=0

Utelatte faktorer i regresonsiigningen skal ikke systematisk pavirke gjennomsnitts-

verdien til den avhengige variabelen.

5. X e en ikke-stokastisk (NxK) matrise med rang K. Forklaringsvariablene er

linesart uavhengige og matrisen har full rang.

Nar det eksisterer multikollinearitet vil estimatene fortsatt veae BLUE, men
problemet er at estimatene har hgye standardfeil og lav signifikans. En indikator pa
multikollinearitet er hay verdi for R?* og f& signifikante t-verdier. Multikollinearitet
kan ogsd gi koeffisienter som har en usannsynlig verdi eller feil fortegn. Ved
estimering av lgnndigningen kan utelatelse av evner i lgnnligningen gi
multikollinearitet. En lineaa avhengighet mellom forklaringsvariablene gir problemer

med a skille ut separate virkninger av de ulike forklaringsvariablene.
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6. Feilleddet € er normalfordelt med forventning null og konstant varians, " hvitt stev”.

e~N[0,0°1]

Dersom feilleddet ikke er normalfordelt, men forventningen er null og variansen

konstant gjelder inferens kun asymptotisk, " Gaussian hvitt stev”.

Sektor 31 — Produksjon av naeringsmidler, drikkevarer og tobakksvarer

Mod€ll 1

Modé€ll 2

Koeffisient

Stdv.

t-verdi

Koeffisient

Stdv.

t-verdi

12.192

0.00079

11.194

0.00426

2626.92

-0.2978

0.00141

-211.202

-0.2422

0.00132

-182.95

|| Utdanning

0.0685

0.00034

200.72

Iy rkeserfaring

0.0237

0.00018

133.73

Iy rkeserfaring’

-0.0004

0.00000

-117.88

l/Ansiennitet

0.0051

0.00028

18.313

lAnsiennitet®

0.0001

0.00001

9.99

R?=0.1050
Adj-R? = 0.1050
F = 44606.08

R?=0.2372
Adj-R? = 0.2372
F = 19708.63

Regresiondligning for aldersgruppen 16 — 74 &r i perioden 1986 — 1995 for 380.204 observasoner.

Avhengig variabel er logaritmen til &rdenn.

Kvinner

Begge kjann

Konstant

11.188

10.967

11.194

Kjgnn

-0.2422

Utdanning

0.0665

0.0717

0.0685

Y rkeserfaring

0.0277

0.0175

0.0237

Y rkeserfaring®

-0.0005

-0.0003

-0.0004

Ansiennitet

0.0029

0.0063

0.0051

Ansiennitet?

0.0001

0.0002

0.0001

R?=0.1703
Adj-R?* = 0.1702
F = 10668.15

R? = 0.1056
Adj-R? = 0.1056
F=2840.16

R?=0.2372
Adj-R?=0.2372
F = 19708.63

Tabellen viser avkastningen pa lannen for utdanning, yrkeserfaring og ansiennitet na en har separate
Ianndligninger for kvinner og menn, samt en felles regregonsligning.
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X X X™— X' _ L gnnsgap

Ardgnn 12.1924 11.8947 0.29777
Utdanning 10.1553 9.6659 0.06646 0.03253
Yrkeserfaring 22.6881 21.6674 0.02769 0.02826
Y rkeserfaring’ 703.090 673.32 -0.00047 -0.01399
Ansiennitet 7.1208 5.7887 0.00293 0.00390
Ansiennitet” 81.0759 54.2153 0.00014 0.00363

Diskriminering 0.24342

Konklusjon: Det totale |gnnsgapet er pa 29.78% og dette reduseres med 5.43% ndr vi kontrollerer for
humankapitalvariablene. Diskrimineringen mellom kvinner og menn vil utgjere 24.34% av |gnnsgapet
ved en Oaxaca dekomponering.

Sektor 38 — Produkson av verkstedsprodukter

Modell 1 Modell 2

Koeffisient Stdv. t-verdi Koeffisient Stdv. t-verdi
K onstant 12.264 0.00049 . 11.131 0.00281 3966.84
Kjgnn -0.2525 0.00139 -181.266 -0.2090 0.00126 -165.26
Utdanning 0.0773 0.00021 371.13
Yrkeserfaring 0.0289 0.00013 230.77
Y rkeserfaring’ -0.0005 0.00000 -196.10
Ansiennitet -0.0055 0.00018 -31.335

Ansiennitet” 0.0003 0.00001 41.96

R?=0.0367 R?=0.2146
Adj-R? = 0.0367 Adj-R? = 0.2146
F = 32857.37 F = 39244.13

Regresjonsligning for aldersgruppen 16 — 74 &r i perioden 1986 — 1995 for 861.669 observasjoner.
Avhengig variabel er logaritmen til arslenn.
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Kvinner Begge kjann

Konstant 11.132 10.922 11.131
Kjenn -0.2090
Utdanning 0.0768 0.0804 0.0773
Y rkeserfaring 0.0300 0.0216 0.0289
Y rkeserfaring’ -0.0005 -0.0003 -0.0005

Ansiennitet -0.0064 -0.0008 -0.0055
Ansiennitet” 0.0003 0.0003 0.0003

R?=0.1924 R?=0.1289 R?=0.2146
Adj-R* = 0.1924 Adj-R?* = 0.1288 Adj-R?=0.2146
F = 36054.71 F =3100.77 F=39244.13

Tabellen viser avkastningen pa lannen for utdanning, yrkeserfaring og ansiennitet na en har separate
Ilanngligninger for kvinner og menn, samt en felles regregonsligning.

X X¥ XM X' , L ennsgap

Ardgnn 12.2643 12.0118 0.25250
Utdanning 10.7224 10.3146 0.07677 0.03130
Yrkeserfaring 22.2389 20.5866 0.03000 0.04957
Y rkeserfaring” 664.566 589.78 -0.00051 -0.03783
Ansiennitet 6.4925 5.5931 -0.00645 -0.00580
Ansiennitet” 70.9223 51.1218 0.00029 0.00573

Diskriminering 0.20952

Konklusjon: Det totale lgnnsgapet er pa 25.25% og dette reduseres med 4.30% nér vi kontrollerer for
humankapitalvariablene. Diskrimineringen mellom kvinner og menn vil utgjere 20.95% av |gnnsgapet
ved en Oaxaca dekomponering.
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Sektor 63 —Hotell- og restaurantdrift

Modell 1

Modell 2

Koeffisient Stdv.

t-verdi Koeffisient

Stdv. t-verdi

Konstant

12.167 0.00148

8197.97 11.214

0.00697 1608.43

Kjgnn

-0.2683 0.00186

-144.069 -0.2044

0.00180 -113.35

Utdanning

0.0630

0.00055 113.87

Y rkeserfaring

0.0311

0.00024 130.62

Y rkeserfaring®

-0.0005

0.00001 -105.65

Ansiennitet

-0.0133

0.00052 -25.75

Ansiennitet?

0.0007

0.00003 26.78

R?=0.0836
Adj-R? = 0.0836
F = 20755.74

R?=0.1839
Adj-R* = 0.1838
F = 8538.14

Regresjonsligning for aldersgruppen 16 — 74 &r i perioden 1986 — 1995 for 227.419 observasjoner.
Avhengig variabel er logaritmen til arslenn.

Kvinner

Begge kjonn

11.210

11.040

11.214

-0.2044

|| Utdanning

0.0518

0.0654

0.0630

Iy rkeserfaring

0.0461

0.0239

0.0311

Iy rkeserfaring’

-0.0008

-0.0004

-0.0005

l/Ansiennitet

-0.0156

-0.0125

-0.0133

lAnsiennitet?

0.0007

0.0007

0.0007

R? = 0.1654
Adj-R* = 0.1654
F=3288.78

R? = 0.0855
Adj-R? = 0.0855
F=2702.04

R?=0.1839
Adj-R?=0.1838
F = 8538.14

Tabellen viser avkastningen pa lannen for utdanning, yrkeserfaring og ansiennitet na en har separate
Ilanngligninger for kvinner og menn, samt en felles regresjonsigning.

v m v k
X; X,

L gnnsgap

Ardlgnn

12.1670 11.8988

0.26829

Utdanning

10.8355 10.2427

0.05178

0.03069

Y rkeserfaring

17.4532 17.2063

0.04609

0.01138

Y rkeserfaring’®

448.330 482.08

-0.00081

0.02749

Ansiennitet

4.2052 4.2724

-0.01560

0.00105

Ansiennitet?

33.2593 33.1624

0.00067

0.00006

Diskriminering

0.19761

Konklusjon: Det totale |gnnsgapet er pa 26.83% og dette reduseres med 7.07% nar vi kontrollerer for
humankapitalvariablene. Diskrimineringen mellom kvinner og menn vil utgjere 19.76% av |gnnsgapet
ved en Oaxaca dekomponering.
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Sektor 81 — Bank- og finansieringsvir ksomhet

Modell 1

Modell 2

Koeffisient Stdv.

t-verdi

Koeffisient

Stdv. t-verdi

12.458 0.00090

10.997

0.00460 2391.63

-0.3484 0.00127

-275.236

-0.2202

0.00115 -190.70

|| Utdanning

0.0836

0.00031 272.61

Iy rkeserfaring

0.0392

0.00018 212.80

Iy rkeserfaring’

-0.0006

0.00000 -163.22

l/Ansiennitet

-0.0127

0.00025 -51.079

lAnsiennitet?

0.0005

0.00001 46.58

R?=0.1819
Adj-R*=0.1819
F = 75754.69

R? = 0.3946
Adj-R? = 0.3946
F = 37005.22

Regresiondligning for aldersgruppn 16 — 74 &r i perioden 1986 — 1995 for 340.654 observasoner.
Avhengig variabel er logaritmen til &rslenn.

Kvinner

Begge kjann

Konstant

10.930

10.856

10.997

Kjgnn

-0.2202

Utdanning

0.0842

0.0797

0.0836

Y rkeserfaring

0.0488

0.0315

0.0392

Y rkeserfaring®

-0.0008

-0.0005

-0.0006

Ansiennitet

-0.0207

-0.0052

-0.0127

Ansiennitet?

0.0006

0.0004

0.0005

R?=0.3178
Adj-R*=0.3178
F = 15623.63

R? = 0.2027
Adj-R? = 0.2026
F =8791.35

R?=0.3946
Adj-R? = 0.3946
F = 37005.22

Tabellen viser avkastningen pa lannen for utdanning, yrkeserfaring og ansiennitet na en har separate
Ianndligninger for kvinner og menn, samt en felles regregonsligning.

Y m v k
XJ XJ

ym vk
(Xj _Xj)

L gnnsgap

12.4582 12.1098

0.3484

0.3484

|| Utdanning

12.5094 11.4843

1.0251

0.08423 0.08634

Iy rkeserfaring

20.8873 18.4582

24291

0.04882 0.11858

Iy rkeserfaring’

559.443 476.205

83.238

-0.00080

-0.06670

l/Ansiennitet

6.9539 6.5398

0.4141

-0.02067

-0.00856

lAnsiennitet?

78.4681 68.0930

10.3752

0.00060 0.00618

Diskriminering

0.21256

Konklusjon: Det totale lgnnsgapet er pa 34.84% og dette reduseres med 13.58% nar vi kontrollerer for
humankapitalvariablene. Diskrimineringen mellom kvinner og menn vil utgjere 21.26% av |gnnsgapet
ved en Oaxaca dekomponering.
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Vedlegg 2

Avkastning av utdanning i de fire sektorene

Sektor 31

0,6

04

OM aster
0,3 @ Hoyskole

O Videregaende

Avkastning

0,2

Menn Kvinner

Sektor 38

0.8+

0,64

0,54

[OM aster

04 EHoyskok
[ Videregdende

Avkastning

0,3+

0,24

01+

M enn Kvinner
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Sektor 63
0,5+
0,4
(2]
c 034
= OM aster
s
% [ Hoyskole
§ 024 [ Videregaende
<
0,1
o4
M enn Kvinner
Sektor 81
0,7
06
0,5
(2]
c
E 0,4 OM aster
g @ Hoyskole
§ 0,3 O Videregadende
<
0.2
0,14
o4
M enn Kvinner

Figuren viser avkastning av utdanning i perioden 1986 — 1995 etter utdanningsniva. Totalt antall
observasjoner for gruppen ” prime age” er pa 1.213.016 for de fire sektorene i denne perioden.
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Vedlegg 3

Utdanningsnivafor kvinner og menn

Fullfgrt utdanning - kvinner

100 %+
90 %+
80 %1 O Universitets- og hggskoleniva 4
70 %+ 1/2 &r og mer
60 % O Universitets- og hggskoleniva 1-4
ar
50 %
20 %] W Videregdende skoleniva
30 % @ Grunnskoleniva
20 %+
10 %
0 %-

1980 1986 1990 1996

Fullfgrt udanning - menn

100 %
90 %]
04 4
80% O Universitets- og hggskoleniva 4 1/2
70 %- &r og mer
60 %- O Universitets- og hggskoleniva 1-4 ar
50 %
40 % W Videregaende skoleniva
b
30 % @ Grunnskolenivé
20 %+
10 %+
0 %-

1980 1986 1990 1996

Figuren viser utviklingen i kvinner og menns utdanningsniva for hele den norske befolkningen i
alderen 16 ar og oppover for perioden 1980 — 1996. Kilde: Statistisk sentralbyra.
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Vedlegg 4

Alternativ lgnn for kvinner og menn

0,25
0,2
0,15
0,1
0,05

— Sektor 31
Sektor 63

0,05 — Sektor 81

-0,1
-0,15
-0,2
-0,25
-0,3

Altenativ lgnn kvinner

Referanse Sektor 38

0,25
0,2
0,15
0,1
0,05

— Sektor 31
Sektor 63

0,05 — Sektor 81

-0,1
-0,15
-0,2
-0,25
-0,3

Alternativ lgnn menn

Referanse Sektor 38

Figurene viser utviklingen i alternativ Ignn for kvinner og menn for perioden 1986 — 1995. Totalt antall
observasjoner for gruppen ” prime age” er pa 1.213.016 for defire sektorene i denne perioden.
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Avkastning av utdanning

9,0 %

8,5%

8,0 %

7,5 %

7,0 %

Avkastning av utdanning

6,5 %

6,0 %

Modell 2

—Menn
—— Kvinner
Begge kjgnn

1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995

7,5%

7,0 %

6,5 %

6,0 %

55%

Avkastning av utdanning

5,0 %

4,5%

Modell 3

//\/\/\’—

—— Menn
—— Kvinner
Begge kjgnn

1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995

Figurene viser utviklingen i avkastningen av utdanning for kvinner og menn for perioden 1986 — 1995.
Totalt antall observasioner for gruppen ” prime age” er pa 1.213.016 for de to modellenei denne

perioden.
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Vedlegg 6

Residualer for kvinner og menn

DENsity

1.21175

Residualer fra den mannlige lennsligningen

o
218151

Residuals
K.ernel Density Estimate

DENsity

142385

Residualer fra den kvinnelige lennsligningen

0 -
-2 132018

I_?esidu:iuls
Kernel Density Estimate

Figurene viser residualene fra to separate |gnnsligninger for kvinner og menn for perioden 1986 —
1995. Totalt antall observasjoner for gruppen ” prime age” er pa 355.671 kvinner og 857.345 menn i
denne perioden. | lgnngligningen benyttes humankapital variablene og ligningene tilsvarer dermed

modell 2.
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