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Forord

Denne rapporten e duttdokumentagonen av et progekt om reguleringsregimer for
kraftsektoren som er utfert ved SNF etter oppdrag av Olje- og energidepartementet.

Formdet med progektet har vaat aforeta en grunnleggende anadyse og prinsipiell drefting
av reguleringsregimer for norsk kraftsektor, som grunnlag for arbeidet med a utforme et
reguleringsopplegg for nettvirksomheten etter utlgpet av innevaarende reguleringsperiode
2002-2006. | henhold til prosektbeskrivelsen skulle det ogsa som en del av dette innga en
analyse av de endringer som kan forventes & finne sted i rammebetingelser og omgivelser
for norsk kraftsektor frem til neste reguleringsperiode, samt en drefting av noen forhold
ved det eksisterende reguleringsregimet med inntektsrammeregulering. Videre skulle det
skisseres mulige l@sninger for et revidert reguleringsregime.

Progektarbeidet har vaat gjennomfart i nagr kontakt med oppdragsgiver. Det har vaat
avholdt fem meter med OED i progektperioden, der vi har fremlagt synspunkter, skisser,
forelgpige notater m.m. om nettregulering for kraftsektoren og fét tilbakemelding. Pa
noen av mgtene har ogsa representanter for Norges vassdrags- og energidirektorat (NVE)
og Energibedriftenes landsforening (EBL) deltatt. Etter anmodning fra EBL er det ogsa
avholdt et separat mate med representanter derfra.

Vi takker for nyttige synspunkter undervels i progektarbeidet og kommentarer til
rapportutkast fra OED og NVE. Takk ogsatil stipendiatene Christian Andersen og Jostein
Skaar ved Norges Handelshayskole for kommentarer til enkeltkapitler. Vi har forsekt sa
langt som mulig &ta hensyn til disse. Den endelige rapporten er likevel fullt ut forfatternes

ansvar.

Rapporten representerer forhdpentligvis en nyttig ansats til en drefting av et fremtidig
reguleringsregime for norsk kraftsektor. Pa flere punkter i rapporten peker vi pa behovet
for ytterligere studier og analyser som grunnlag for utformingen av et nytt regime. Vi
hdper et dik arbeid vil bli iverksatt i tide fer et nytt reguleringsregime ska implementeres.

Bergen/Odo, mars 2002

Nils-Henrik March von der Fehr Kére Petter Hagen Einar Hope
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1. Innledning

Kraftsektoren er underlagt omfattende reguleringer. For nettvirksomheten gjelder
reguleringene blant annet konsegoner for anlegg og drift, investeringer
(kapasitetsutvidelser), kundeforhold (jfr. tilknytningsplikten), leveringskvalitet (Spenning,
avbrudd m.m.), sikkerhet, organisering (bl. a regnskapsmessig adskillelse i forhold til
annen virksomhet), inntekter (avkastningskrav, effektivitetskrav m.m.) og priser
(nettariffer). Reguleringene omfatter med andre ord bade hvem som kan delta, hvilken
virksomhet de kan bedrive og hvordan virksomheten skal utfares.

Det er gode grunner til aregulere. Det er dlikevel ikke dpenbart at reguleringene fungerer
etter hensikten. For det farste er det et sparsmd hvorvidt reguleringene er tilstrekkelig
vidtfavnende til & ivareta dle hensyn - eler om de tvert i mot er ungdvendig omfattende.
For det andre er det et sparsmd hvorvidt det enkelte eement i reguleringene ivaretar det
hensynet det skal pa en effektiv mate. Og siste, men ikke mingt, kan man sparre om de
enkelte dementer & i et rimelig forhold til hverandre; med andre ord, hvorvidt

reguleringsregimet er internt konsistent.

For & kunne foreta en dik evauering av reguleringsregimet er det nedvendig med et
prinsipielt utgangspunkt. Reguleringene innbefatter i praksis et virvar av detaljer som gjar
det bortimot umulig & giennomfare en andyse uten a fokusere pa essensielle trekk ved
reguleringsregimet. Reguleringene ma settes inn i en sammenheng, ik at det blir mulig &
g en overskt over de ulike eementer og vise hvordan de forholder seg til hverandre.
Denne sammenhengen ma dessuten innbefatte en beskrivelse av den underliggende
gkonomiske virksomhet, samt de kriterier som skal danne grunnlaget for & vurdere

hens ktsmessigheten av reguleringsregimet.

Denne studien er avgrenset til regulering av nettvirksomheten innen kraftsektoren, der det
leggestil grunn at nettvirksomheten har karakter av naturlig monopal; jfr. kapitlene 2 og 3.
Problemdtillingen er sdledes & analysere forhold og egenskaper ved ulike méter & utforme
reguleringsregimer for nettvirksomheten som naturlig monopol pa, med utgangspunkt i et
overordnet mal om samfunnsgkonomisk effektiv ressursbruk pakort og lang sikt.

Det kan vaae flere prinsipidt forskjellige tilnaamingsmater til en dik andyse, hvorav vi

vil nevnefire:
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m  Regulering gjennom utforming av kontrakter som definerer rettigheter og forpliktel ser
for akterenei nettvirksomheten.

» Regulering av aktgrenes handlingsvariabler, si som priser og kvdlitet, for eksempel
ved avkastningsregulering, inntektsrammeregulering eller pristakregulering.

»  Regulering gjennom a konkurranseutsette det naturlige monopol.
m  Regulering ex ante versus kontroll ex post.

Disse tilnemingsmatene er ikke giensidig utelukkende, idet elementer fra de enkelte kan
anvendes i kombinagon med hverandre i utformingen av et konkret reguleringsopplegg
for nettvirksomheten.

Ved den farste tilnaamingsméten stilles sparsmaet om det er mulig & utforme et sett av
kontrakter mellom aktarene i nettvirksomheten som medfarer at de pa egen hand finner
frem til en privatgkonomisk optimal tilpasning for seg, som samtidig er
samfunnsgkonomisk effektiv, selv under naturlig monopol. Utgangspunktet for en dik
analyse er det sikalte Coase-teoremet, som forenklet Sier at dersom eierrettigheter pa et
omréde er veldefinerte, og de fritt kan overdras uten transaksonskostnader, leder det til en
samfunnsgkonomisk effektiv lasning. Fra et reguleringssynspunkt blir myndighetenes
reguleringsoppgave under disse forhold i farste rekke & klargjgre og handheve
elendomsrettighetene, og aregulere overdragel sen av dem.

Dette dreftes nagmere | kapittd 2 i relagon til nettvirksomhet. En coasiansk
tilnermingsmate bidrar etter v&r mening til okt innsikt i reguleringsproblemet og
reguleringsoppgaven  for  myndighetene, giennom blant annet a klargjere
mulighetsomrédet for kontraktsinngaelse mellom uavhengige parter og grensedragningen
til forhold som ma reguleres pa annen méte, a klargjere incitamentene til aktarene til a
redisere de gevinster som ligger i en effektiv ressursallokering, herunder a utvikle
markedsordninger som minimdiserer transakgonskostnadene, og a finne frem til
hensiktsmessige ordninger for effektiv handheving og overdragelse av eerrettigheter.
Dreftingen knyttes til noen av de utviklingstrekk i markeds- og nettvirksomheten som det
redegjeresfor i kapittel 4.

Den mer tradigonelle tilneamingsméten til regulering av naturlige monopoler er tema for
kapittd 3. Her dreftes hensyn som skal ivaretas ved regulering av priser og omsetning, og
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hvordan dette prinsipielt sett kan gjares gjennom utformingen av reguleringsregimet. Det
legges spesidll  vekt pa dynamiske problemdtillinger  knyttet  til  langsiktig
kapasitetstilpasning og incitamenter til a foreta optimale investeringer i ny nettkapasitet.
Kapitlet inneholder ogsd en andyse av incitamentsegenskaper ved to spesifikke
reguleringsmekanismer, nemlig pristakregulering og inntektsrammeregulering, og en
sammenligning av dem. Det pdpekes e pa uhddige egenskaper ved
inntektsrammeregulering i s henseende, som er interessante bade i relagion til draftingen
av det norske reguleringsregimet i kapittel 5 og til skissen til dementer i nytt regime i
kapittel 6.

De to andre tilnaamingsmétene til naturlig monopolregulering som er nevnt overfor,
konkurranseutsetting av det naturlige monopol og regulering ex pogt, dreftesikke eksplisitt
senere i denne studien, men berares et par steder, spesidt i kapittel 4. | det felgende gisen

kort presentagion av hovedidéen bak disse reguleringsmétene.

A gjere et naturlig monopol konkurranseutsatt, kan enten bestd i etablere konkurrerende
produksjonsvirksomhet som utfordrer eller disiplinerer det naturlige monopoal til ikke &
sette monopolpriser - for eksempe i form av konkurranse fra et gassnett dler
fiernvarmenett som kan sette begrensninger for hva et kraftnettsel skap kan oppna av priser
for bestemte energiformdl - eler & skape konkurranse om rettigheten til & drive
monopolvirksomheten. Det siste kan for eksempe skje giennom & aukgonere ut
rettigheten pa naamere vilkdr for en avgrenset periode. Dette e en velkjent og mye
benyttet fremgangsméte for tildeling av rettigheter pa mange virksomhetsomrader, for
eksempel innen transportsektoren, men har oss bekjent ennd ikke blitt anvendt pa
kraftnettvirksomhet. | prinsippet skulle det imidlertid ikke veere noe i veien for a anvende
auksonsingtituttet ogsa pa kraftnettet, kanskje spesilt pa distribugonsdelen av det. Dette
nettet representerer en forholdsvis standardisert teknologi og en klart avgrenset
nettkonfiguragon, og skulle i sA henseende ligge til rette for a etablere
rettighetskonkurranse.

Ved a regulere nettvirksomheten gjennom ex post kontroll av nettselskapene, har man pa
Sett og vis tatt skrittet over fra et reguleringspolitisk regime til en konkurransepolitisk
arena, ved a man legger til grunn bestemmelser i konkurranseretten om utevelse av
markedsmakt gjennom dominerende illing i markedet, som jo et naturlig monopol pr.
definigon har, koplet sammen med sankgoner ved brudd pa bestemmelsene. Den norske

konkurranseloven gir tilsynsmyndigheten - Konkurransetilsynet - fullmakt til & gripe inn
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mot vilkdr, avtaer og handlinger dersom tilsynet finner at disse har til formd, virkning
dler er egnet til & begrense konkurransen i strid med lovens overordnede formd om
samfunnsgkonomisk effektiv ressursbruk. Dette gjelder blant inngrep overfor vilkar m.m.
som kan opprettholde dler styrke en dominerende stilling i et marked ved hjelp av
konkurransechemmende metoder, eler begrense kunders valg, fordyre produksgon,
distribugon eler omsetning, m.m. (kfr. konkurranselovens 8§ 3-10). | EUs konkurranserett
er det et sankgonsbelagt forbud mot konkurransehemmende utevelse av en dominerende
stilling.!

Tanken bak en dik kontroll-i-ettertid-regulering er at nettsel skapene st&r fritt til a sette de
priser de vil, men at disse blir underlagt kontroll av tilsynsmyndighetene. Hvis man finner
at prisene er satt for heyt, vurdert etter definerte kriterier, blir selskapene pdagt a redusere
disse og i tillegg eventudt ilagt sankgoner i form av beter el. Dette ska disiplinere
sdskapene til & sette “effektive’ priser. Tilsynsmyndigheten kan ogsd kontrollere
selskapenes kostnader i ettertid, for & se om de driver kostnadseffektivt, ogsa her vurdert
etter visse prinspper dler kriterier som er kjent for akterene.

Dette er i prinsippet den tilneemingsméte som Sverige har lagt til grunn for reguleringen
av regiona- og distribusionsnettene? Reguleringsopplegget har imidlertid mett en del
kritikk, spesidt fordi retningdinjene og kriteriene med hensyn til prisfastsettelse er blitt
oppfattet som for upresise til & gi tilstrekkelig veiledning for nettselskapene. Derfor har
kontrollen og handhevelsen i noen grad blitt oppfattet som vilkérlig. Det har vaat arbeidet
med a gjere retningdinjer og regler mer presise, og man har ogsa utviklet et opplegg for
effektivitetss og prestagonsmdinger av  nettsdskapene  som  ska  sette
reguleringsmyndigheten bedre i stand til & regulere p& en objektiv og transparent méte.®
Prinsippet om fri prissetting og kontroll i ettertid ligger imidlertid fast. Det vil veze
interessant & falge utviklingen i Sverige pa dette omradet og erfaringene med bruken av
reguleringsregimet, blant annet i lys av de forhold som dreftesi kapittdl 4.

| kapittel 4 redegjer vi for noen utviklingstrekk som gjar seg gieldende i markeds- og
nettvirksomheten innen kraftsektoren og drefter mulige problemstillinger og implikas oner
av dette for reguleringen av nettvirksomheten. Vi trekker spesielt frem utviklingstrekk med

1 Et offentlig utvalg arbeider for tiden med revision av den norske konkurranseloven i lys av EUs
konkurranserett.

2 Se SOU (2000).

3 Dette er den sakalte Natnyttomodellen.
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hensyn til romlig markedsintegragon, horisontal og vertika integragon, integragon
mellom energibsgrere (spesidlt mellom eektrisitet og gass), og konvergens til annen
nettvirksomet, samt utviklingstrekk i forholdet mellom nettorganisering og regulering. Vi
pdpeker viktigheten av a klargjgre mulighetsomradet for markedsordninger i
nettvirksomheten i forhold de funkgoner m.m. som betinger regulering, hensett blant
annet til dreftingen i kapittel 2, og a kraftnettet som instrument for markedsomsetning og
konkurranse i kraftmarkedene ma vektlegges ved utforming av reguleringsregimer for
nettenhetene.

Kepittd 5 inneholder en kort omtde av det norske reguleringsregimet med
inntektsrammeregulering av kraftnettvirksomheten, og vi drefter noen aspekter ved dette
pa bakgrunn av den mer prinsipielle og teoretiske fremgtilling i kapittel 2 og 3. Dette er pa
ingen méte ment som en evauering av regimet, herunder de erfaringer som er gjort med
det giennom den farste reguleringsperioden fra 1997 til 2001, men mer som en
referanseramme eler bakgrunn for den sammenfattende vurdering og fordag til elementer

av et nytt reguleringsregime som fremmesi kapittel 6.

Kapittel 6 oppsummerer de viktigste synspunkter og vurderinger i rapporten og inneholder
de konkrete reformforslag som vi mener det vil vagre viktig a vurdere ved utformingen av

et nytt reguleringsregime for kraftsektoren. Vi understreker spesielt behovet for a

klargjere aktarenes rettigheter og forpliktelser,

m tilrettelegge for en mer effektiv selskapsstruktur,

m  styrkeincitamentene for & effektivisere driften av nettvirksomheten,

m korrigereincitamentenetil & holde riktig kvalitet patjenestene,

m Utvikle kapasiteten i overferingssystemet, samt

m tahensyntil infrastrukturens betydning for konkurranse i kraftsektoren.

Et hovedsynspunkt er sdedes a en reguleringsreform ikke bare ma fokusere pa
utformingen av en spedfikk reguleringsmodel dene, som for  eksempe
inntektsrammeregulering, men bar seesi en videre sammenheng, der sparsmad knyttet til
nettorganisering, kontraktsforhold mellom akterer, overordnet investeringsplaniegging av

overfaringsnettet, nettintegragon og regelhamonisering ved markedsintegragon m.m. ber
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vurderes innenfor et samlet hele. En reguleringsmodd | dene vil i mange tilfeller, nemest
uansett hvor gode incitamentegenskaper den métte ha i relagon til spesifikke
reguleringshensyn, ikke virke hverken sterkt eller raskt nok til atilveiebringe ale enskede
endringer dler Igsninger, og ma derfor suppleres med andre tiltak. Spesielt gjelder dette i
sparsmd  av  nettstrukturell  at. V& konkrete anbefaing med hensyn til ny
reguleringsmodell er for evrig & vurdere & ga over fra inntektsrammeregulering til

pristakregulering.

Avdlutningsvisvil vi understreke at vi har lagt vekt pa, innenfor progektrammen, afafrem
visse overordnede og teoretisk vefunderte pringpper for utforming av et
reguleringsregime, snarere enn & gi spesifikke og detajerte anvisninger pa hvordan
regimet skal utformes i praksis. Det ligger betydelige oppgaver og utfordringer i &
videreutvikle var lgsningsskisse og fa den implementert for praktiske reguleringsformal.



SNF-rapport nr. 1/02
2. Regulering — et kontraktsteoretisk per spektiv

Vi ska i dette kapitlet diskutere regulering innenfor et kontraktsteoretisk eller
transakgonsgkonomisk perspektiv. Vi tar utgangspunkt i de rettigheter og forpliktel ser
som gjelder for akterene, som her kan vaae kraftprodusenter, nettselskaper, forbrukere
eller andre. Disse rettigheter og forpliktelser - som vi med et samlebegrep skal omtale som
"eendomgettigheter” - bestemmer fordelingen av de gkonomiske gevinstene ved
virksomheten. Fordelingen av eiendomsrettighetene har dessuten betydning for hvordan
ressursene i nagingen utnyttes. Veldefinerte elendomsrettigheter er en forutsetning for at
aktgrene skal kunne opptrer ragondt. Veldefinerte eendomsrettigheter e ogsa en
forutsetning for a aktgrene skal kunne overdrarettighetene nar det er hensiktsmessig.

Med dette utgangspunkt blir myndighetenes reguleringsoppgave ferst og fremst knyttet til
a skre a eiendomgettighetene er klat definerte, at de kan handheves effektivt, og
eventuelt at de er fordelt pa en hensiktsmessig méte. Dessuten har myndighetene en
oppgave med & pdse a eendomsrettighetene kan overdras uten for  Store
transakgjonskostnader. Det innebagrer dels a bidra til & redusere behovet for kostbare
transaksjoner og del's a utvikle egnede markedsingtitugoner for & handtere de transaksoner
som er gnskelige. | tillegg ma reguleringene ta sikte pa & motvirke uheldige incitamenter
som oppstar som falge av transakg onskostnader.

Resten av kapitlet er organisert pa fadlgende méte: | neste del beskriver vi det teoretiske
utgangspunkt for analysen i form av en diskugon av det sdkate Coase-teoremet. | de to
pafelgende deler diskuterer vi sa regulering, ferst under forutsetning av a Coase-teoremet
gjelder og dernest i det tilfellet at det ikke gjar det. Siste del inneholder oppsummering og
konklugon.
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2.1. Coase-teoremet
Ronald H. Coase kan anses & ha generdisart resultater om handel med ressurser til handel
med legde rettigheter eler elendomsettigheter. Vi ska legge til grunn falgende

formulering av Coase-teoremet:*

Fra et effisenssynspunkt® har den initiale fordelingen av eiendomsrettigheter ingen
betydning salenge rettighetene fritt kan overdras.

For & illustrere tankegangen, skd vi kort presentere et av Coases egne eksempler (som
riktignok er fra en annen tid og en annen nettverksnagring): Tre- og kullfyrte lokomotiver
avgir gnister som kan sette fyr pa avlinger langs toglinjene. Bade togsel skaper og bander
kan ta forholdsregler for & redusere skadene. Bandene kan unngd & plante og lagre avling
langs linjene, mens togsal skapene kan ingtallere gnistfangere dler redusere frekvensen av

togpasseringer.

Tilsynelatende kontrollerer loven incitamentene til & forebygge skader. Hvis for eksempe
begndene har rett til & stanse skaddlig togdrift, ville en forvente sma eler ingen skader. | det
motsatte tilfelle, der togselskapene har rett til & kjere som de vil, ville en forvente at
skadene ble tilsvarende starre. Ifalge Coase-teoremet er dette feil. For selv om loven
bestemmer den initide fordelingen av rettigheter, bestemmer markedet den endelig
fordelingen. Dersom for eksempel bandene i utgangspunktet har rett til & stoppe skadelig
togdrift, kan togsel skapene kjgpe retten til & kjere som de vil. | det motsatte tilfelle, der
selskapene i utgangspunktet har rett til & kjere, kan bgndene betale dem for & avsta fra &
benytte denne rettigheten.

Uansett fordeling av rettigheter har bandene og togselskapene felles interesse av a
forhandle om en rettighetsoverdragel se sdlenge dette dt i at medfarer gevingter. Dersom
for eksempel bendene i utgangspunktet har en rett til 4 unnga skader fragnister, men retten
til & kunne drive pa en méte som avgir gnister er mer verdt for togsel skapene enn bendenes
rett til unnga dike, vil begge parter tjiene pa at bendene overdrar retten til togsel skapene.
Gevingtene ved dik omfordeling er uttamt nar rettighetene er effisient alokert. Dersom

markedet fungerer, vil med andre ord den endelige likevektsfordelingen vaae effisient.

* Ronald Coase formulert aldri noe slikt generelt resultat. Den valgte formulering er i tr&d med en av de
mest vanlige tolkninger av den opprinnelige analyse i Coase (1960) (se forgvrig Cooter, 1987).

® Bruken av ressursene er effisient (eller Pareto-optimal) dersom det ikke er mulig & endre pa den uten
at noen av aktagrene i gkonomien protesterer.
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Eiendomsrettigheter kan vaae uklare, noe som gjar det vanskelig & anda deres verdi. Det
kan dessuten vaae kostnader forbundet med overdragelsen av en rettighet, altsa save
transakgonen. Domstolene kan ogsa vage uwvillige til & akseptere kontrakter om
overdragelse av rettigheter. For & fremheve betydningen av disse forhold, kan Coase-

teoremet dternativt formuleres som:

Dersom eendomsrettighetene er veldefinerte, og de kan overdras fritt uten
transakg onskostnader, blir markeddlikevekten effisent.

Legg merke til a dette gielder ogsai tilfeller med stordriftsfordeler, monopol, kollektive
goder og eksternaliteter.

Naturlig monopol

La oss se pa e tilfelle der en aktar (" produsenten”) kan fremdtille et bestemt produkt til
gitte kostnader. Kostnadene tiltar med produkgonsmengden, men med avtagende rate.
Naamere bestemt er marginalkostnaden - kostnadene ved & gke produksonsmengden
marginat - lavere enn giennomsnittskostnaden. Et eksempel er fremdtilt i figur 1, der x
angir produkgonsmengde, ¢ marginalkostnad og T gjennomsnittskostnad. | eksemplet er
det for enkelhets skyld antatt at marginalkostnaden er konstant. Legg merke til at

gjennomsnittskostnaden er fallende, men hayere enn marginalkostnaden.

Andre akterer ("brukerne”) er villige til & betale for produktet. La W(x) vaae deres

maksmale, samlede betaingsvillighet for mengden x. La videre w vage den marginale
betalingsvillighet - betdingsvilligheten for en margindt sterre tilgang til produktet - gitt at
den tilgiengelige mengde er fordelt etter betalingsvillighet (w er lik endringen i W nér x
endres marginalt - dler den deriverte av W, dersom den eksisterer). | eksemplet er det
antatt at betalingsvilligheten varierer med tilgangen til produktet, dik a den marginde
betalingsvillighet blir avtagende.

Dette oppsettet kan passe som en beskrivelse av infrastrukturen i nettverksnaainger,
ihvertfal som en farste tilnaamelse. Det er gierne store, faste kostnader forbundet med &
etablere et nettverk, mens kostnadene ved a utvide bruken - enten det gjelder tilknytning av
nye brukere, eller gkning av kapasiteten for eksisterende brukere - er mer beskjedne.® Den

® Dette gjelder ikke alltid. | enkelte tilfeller kan det vege sprangvise gkninger i kostnadene, for
eksempel nér det ma bygges en helt ny forbindelse for & forsterke nettet.
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marginale betalingsvillighet for nettverksutvidelser er avtagende, dels fordi brukerne er
forskjellige og delsfordi den enkelte har avtagende utbytte av utvidet nettilgang.

| likevekt ma ale mulige, giensidig fordelaktige transakgoner vaare gjennomfart, dik at
samlet gevinst er maksimert. Det innebagrer blant annet at

m  margind betalingsvillighet er lik marginalkostnad,
m brukernesbetaling er ikke starre enn deres samlede betalingsvillighet, og

m produsentensinntekter er mingt like store som de totale kostnader.

c(x*) —_—

c(x*)

X* X

Figur 1: Naturlig monopol

Margina betaingsvillighet kan ikke overstige marginalkostnaden, for iséfall kunne man
oppna en gevinst ved & gke produksonen. Det omvendte kan heller ikke vaae tilflet, for
isafdl ville det vaare en gevinst forbundet med & velge et mindre omfang av produksjonen.
Brukernes samlede betaling kan ikke overstige deres totale betaingsvillighet, for elers
ville ihvertfal noen av dem foretrekke ikke a handle. Tilsvarende ma produsentens
inntekter vage tilstrekkelig til & dekke kostnadene, for elers ville han foretrekke ikke &

produsere.

10
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| eksemplet er likevektsprodukgonen entydig bestemt. | og med a margind
betalingsvillighet er avtagende, og marginakostnaden er konstant, er det én og bare én
produkgonsmengde som tilfredsstiller kravet om at margina betalingsvillighet skal vaae

lik marginalkostnaden. | figuren er denne mengden angitt som x* . De samlede kostnader

er gitt ved rektangelet med lengde x* og bredde T(x*). Av dette utgjar de variable

kostnader aredlet av rektanglet med samme lengde men bredde lik c(x*) , mens de faste

kostnadene utgjar resten (dvs. det samlede aredet av trekanten skravert med linjer som
heller mot venstre, og det rutete trapeset). Den samlede betdingsvillighet er gitt ved arealet
av trapeset som er begrenset av de to aksene, ettersparselskurven og den vertikae linjen
giennom x*. Det burde vaae enket & se a den samlede betdingsvillighet overstiger de
totale kostnader (netto gevinst er lik differansen mellom de skraverte aredlene med linjer
som heller henholdsvis mot hegyre og venstre).

Bemerk at likevektsforutsetningen ikke impliserer noe bestemt om hvordan betalingen er
utformet (utover a den mé ligge et sted mellom betalingsvillighet og kostnader). En
mulighet er a brukerne betder en to-ddlt tariff, bestdende av et fast dement og en
enhetspris lik marginalkostnaden, men det kan ogsa tenkes andre muligheter.

Heller ikke fordelingen av gevinsten er bestemt. Alle aktgrer ma oppnad en positiv (eller
ihvertfall ikke-negativ) gevingt, men den kan gjerne vaae starre for noen enn for andre.
Desto starre betalingen er, desto starre blir gevinsten for produsenten og desto mindre blir
den for brukerne. Brukere som betder lite, f& en starre gevingt enn brukere som betaer
mye. | og med at produsenten star i en monopolstilling, vil en kanskje regne med at han
ender opp med sterstedelen av gevingtene. Slik kan det vagre, men det & dtsd ikke i
motsetning til at utfallet blir effisent.

Kollektive goder

| mangetilfeller kan en effisent likevekt realiseres gjennom et sett av bilaterale kontrakter.
Det vil blant annet vagre tilfellet ndr det dreier seg om skdte " private goder”. Slike goder
kan i prinsippet stykkes opp og fordeles paindividuelle brukere, dik at det som tilfaler en
bestemt bruker, ikke blir tilgjengelig for andre. Stram er et eksempel pa et privat gode -
den elektriske energien som utnyttes av en bestemt aktar, blir bokstavelig talt brukt opp og

11
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er ikke tilgjengdlig for andre.” Transportkapasitet i et nettverk er et annet eksempel - nér en
bruker legger beslag pa en del av kapasiteten, blir det tilsvarende mindre igjen til andre.
Overdragelsen av rettigheter til dike private goder skjer i aminndighet i form av en
bilateral kontrakt mellom en kjaper og en selger.

Det motsatte av private goder er "kollektive goder”. Det er goder for hvis den enkeltes
forbruk ikke reduserer bruksmulighetene for andre. Forbruket av dike goder er med andre
ord ikkerivaiserende. Det e ikke sd helt enkdt a finne eksempler pa dike goder -
ihvertfdl ikke i rendyrket form. Enkelte Sider ved eektrisitetsforsyningen har imidlertid
karakter av a vaae kollektive goder. Et eksempel er kontrollen med spenningsnivaet - nar
spenningsvariagonene holdes innenfor akseptable grenser, er det et gode for ale brukere,
ikke bare en dler to. Ogsa andre dementer ved forsyningskvditeten kan anses som
kollektive goder, men ikke alle. For eksempd er salve effektkapasiteten i systemet ikke
noe kollektivt gode - ndr noen eker sitt effektforbruk, reduserer de den effektkapasiteten
som er tilgjengdlig for andre. A holde ledig kapasitet i pavente av knapphet, er bare til
fordel for dem som ellers ikke ville fa tilfredsttilt sin ettersparsel og derfor ville bl

ragonert.

| eksemplet ovenfor kan vi illustrere forskjellen mellom private og kollektive goder pa
felgende méte. La x, vaae den mengde av produktet som er tilgjengelig for bruker n og

W,

n

(x,) bruker n's betalingsvillighet for denne mengden. La videre w; (x,) veare bruker

n's marginde betalingsvillighet - altsa det brukeren er villig til & betde for & fa marginalt
mer av produktet - n&r vedkommende i utgangspunktet har tilgang til mengden x. .

| tilfellet med private goder er den totae, tilgjengelige mengde av produktet smpelthen lik
summen av de enkelte brukeres individuelle mengder; det vil g, znxn =X. | fraver av
eksternditeter (se nedenfor), er betdingsvilligheten for en margind g@kning av

totalmengden lik den marginae betaingsvilligheten til den gkningen tilfaler, eler den
hayeste av de individudle, marginde betaingsvillighetene dersom godet fordeles etter

betalingsvillighet; dvs, w(x)=max, w, (X, ).

" Noen ganger kan flere individer nyte godt av strammen samtidig, som nér en bolig varmes opp med
panelovner eller ndr en vei opplyses med veibelysning. Dersom vi regner aktarene som husholdninger,
selskaper osv., kan vi allikevel anse det alt vesentlige av stramforbruket som private goder.

12
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| tilfellet med kollektive goder derimot, er den individuelle tilgangen til produktet lik den
totale mengden av det; dvs. x, = X, =...= X, = X, der N er antallet brukere. Fordi ale kan
fa del i gkningen, blir den marginale betalingsvillighet lik summen av de individuelle,
marginale betalingsvillighetene; dvs. w(x) = znwn (X). Likevektsbetingelsen om at den

marginale betalingsvillighet ska vage lik marginakostnaden, kan derfor skrives

2., (X)=c(x).

Né& det gjelder kollektive goder, ma en altsa ta utgangspunkt i betalingsvilligheten for dle
Sett under ett. Det er derfor som regel nedvendig med multilaterale kontrakter, der alle
berarte parters interesser blir tatt hensyn til. Kontraktene ma blant annet inneholde
bestemmelser om hvordan den totae betalingen ska fordeles. En mulighet er at det den
enkdlte skal betde, stér i forhold til vedkommendes betalingsvillighet. En annen mulighet
er a betalingen fordeles likt paale, men det forutsetter at betdingsvilligheten ikke varierer
for meget aktareneimellom, og spesidt at ale har tilstrekkelig hey betalingsvillighet.

Eksternaliteter

Salv om et gode e privat, er det ikke ngdvendigvis dik a en bestemt akters nytte av godet
bare avhenger av hvor meget vedkommende sdlv far tilgang til. | noen tilfeller kan det
ogsa ha betydning hvordan mengden av godet er fordelt pa de andre aktarene. | dike
tilfeller har vi agjere med skate” eksternditeter”.

Jernbaneeksemplet til Coase involverer eksterndliteter. Driften av jernbanen har direkte
virkninger for togselskapet, men ogsa indirekte virkninger for bgndene langs linjen.
Tilsvarende eksempler finner vi i eektrisitetsforsyningen. Bygging og drift av elektriske
anlegg - enten det gjelder produkgon dler overfering - medferer inngrep i det naturlige
miljg som mange oppfatter som negative. | overfaringsvirksomheten er det eksterne
nettverkseffekter i den forstand at energitapet avhenger av fordelingen av inn- og utmating
i ale punkter - for eksempel kan gkt innmating i ett punkt redusere tapet ved innmating i
andre punkter. Den samlede leveringsevne i systemet avhenger derfor ikke bare av den

total e innmatingen, men ogsa dens geografiske fordeling over innmatningspunktene.

Vi kan illustrere poenget ved & se pa en variant av eksemplet ovenfor. Anta at bruker 1 er
villig til &betale w; for en bestemt gkning i tilgangen til produktet (vi kan tenke oss at det
dreier seg om tilknytning av et nytt kraftverk til et eksisterende overferingssystem, der
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betalingsvilligheten er relatert til brutto overskudd for kraftverket, hensyn ikke tatt til
overferingskostnader). Anta videre at kostnadene ved a gke tilgangen er gitt ved ¢ (dette
kan representere tilknytningskostnader samt eventuelle omkostninger forbundet med &
oppgradere overfaringssystemet). | tillegg medferer tilknytningen en negativ eksternalitet
pa en dler flere av de avrige brukerne, angitt ved w, (dette kan veae gkte tap i andre
innmatingspunkter som reduserer |gnnsomheten for gvrige brukere av overfaringsnettet).
Bruker 1's betdingsvillighet overstiger marginakostnaden, dvs. w >cC.
Betdlingsvilligheten til bruker 1 e imidlertid ikke tilstrekkelig til & dekke bade
marginakostnaden og eksternaliteten, dvs. w, <c+w_,. Det betyr at det dt i dt ville
innebage et tap a la bruker 1 fa en dikt ekt tilgang til produktet. Dette er derfor ikke
forenlig med likevekt.

Anta at de evrige brukernes rettigheter er beskyttet dik at bruker 1 kun kan fa tilgang til
produktet dersom han er villig til & kompensere det tap som pafares de evrige brukerne (i
tillegg til & métte dekke de rene produksjonskostnader). Isifal er det dpenbart at han ikke
vil gnske dik tilgang. Dersom de gvrige brukerne derimot ikke har noen dike rettigheter,
dik at bruker 1 bare behgver & dekke de rene produksionskostnader, vil bruker 1 i
utgangspunktet anske gkt tilgang til produktet. De gvrige brukerne vil imidlertid finne det i
sin interesse & betale bruker 1 for d avsta frasin rett. Selvom utfallet altsa blir det samme,

oppndr bruker 1i det sistetilfelle en gevingt (og de avrige brukerne et tilsvarende tap).

Eksemplet illustrerer det mer generelle poeng at fordelingen av elendomsrettigheter har
betydning for fordelingen av gkonomiske gevinster? P& samme mée som knappe
ressurser har verdi, har knappe rettigheter det ogsa.

2.2. Fordeling og handhevelse av rettigheter

Vi skd nagaover til diskutere arsaker til at det kan vagre gnskelig  gripeinn i markedet
og regulere ved a overpreve dler pavirke akterenes egne bedutninger. Vi skd i farste
omgang anta at forutsetningene i Coase-teoremet holder, og at markeddikevekten derfor er
effisent. | dette tilfelle er det naturligvis ingen effisensmessig begrunnelse for inngrep |

markedet. Det kan dlikevel vage grunner for a regulere - for & handheve

8 Generelt sett er det ogsd sik at mengden av realiserbare markedslikevekter (oppndelige ressursbruk)
avhenger av den initiale fordelingen av eiendomsrettigheter.
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elendomsrettigheter, dler for & pavirke fordelingen av dem. Det er dette vi skal se naamere
pai denne ddl. Neste ddl er viet effisensbegrunnede inngrep i markedet.

Handhevel se av rettigheter

Selvom elendomsrettighetene i utgangspunktet er veldefinerte, er det ikke gitt at de vil bl
respektert. Rettigheter kan overses, misbrukes dler stjees. For at rettigheter ska bli
respektert, ma rettighetshaveren kunne forsvare sine rettigheter eller true med aforfalge og
straffe dem som ikke respekterer dem.

Et stykke pa ve kan den enkelte beskytte sine rettigheter sdv. Verdigienstander kan
giemmes dler lagres bak 18s og 93, personlige rettigheter kan beskyttes gjennom (truder
om) bruk av makt. | samarbeid med andre kan den enkelte styrke sine muligheter for &
forsvare seg og oppna starre troverdighet om sankgoner mot dem som métte forgripe seg

mot vedkommendes rettigheter.

Felles for dike private tiltak er at de koster. Det koster & sikre seg mot innbrudd og tyveri,
det koster a organisere vaktordninger og felles beskyttel sestiltak og det koster aforfalge og
straffe dem som métte ha forbrutt seg mot ens rettigheter. Kollektive ingtitugoner kan
vage et gunstig dternativ til kostbare, privatetiltak for & handheve eiendomsrettigheter.

De mest dpenbare eksempler pa dike kollektive ingtitusoner er naturligvis politi og
rettsvesen. Men ogsa andre deler av offentlig forvaltning har som oppgave & handheve
rettigheter.  For eksempe  kontroller  NVE a  nettsdskapene  oppfyller
leveringsforpliktelsene til sine kunder og iverksetter sankgoner dersom de ikke gjar det.
NVE er ogsa klageinstans for dem som mener a akterer i nagingen har forbrutt seg mot
deresrettigheter.

Innretningen av de kollektive ingtitugonene har naturligvis betydning for hvor
kostnadseffektive de er med hensyn til & hdndhever rettigheter. Ta avbruddssikkerhet som
eksempel. Forbrukerne har en (mer eler mindre eksplisitt) rett til & motta strem uten
avbrudd. For asikre at denne rettigheten ivaretas, har myndighetene innfart en gkonomisk
straffemekanisme - den sékate KILE-ordningen. | henhold til denne ordningen ska
nettsel skapene betale en avgift hver gang det skjer et avbrudd, der avgiften er utformet dik
at den skal i forhold til omfanget av stremavbruddet (de berarte forbrukerne f& ingen
direkte kompensagion). En fordel med denne ordningen er at den er relativt enkd a
administrere. Ulempen er a den sablongmessige straffeavgiften ikke ngdvendigvis stér i
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et godt forhold til de faktiske ulemper avbruddene medferer. En dternativ
handhevel sesmekanisme ville vaare a la de forbrukerne som ble utsatt for avbrudd, fa rett
til & kreve kompensagon. Det ville sikre en bedre overensstemmelse mellom de faktiske
ulemper ved stremavbrudd og de gkonomiske konsekvenser for nettselskapene. En dik
kompensasjonsordning kan imidlertid bli kostbar & handheve, fordi den forutsetter en mer
nayaktig beregning av konsekvensene ved det enkelte avbrudd.

Fordeling av eiendomsr ettigheter
Fordelingen av elendomgrettigheter bestemmer fordelingen av gkonomiske verdier — av
inntekter og utgifter. Et gnske om a pavirke fordelingen av disse verdiene, kan vage en

selvstendig begrunnelse for a regulere fordelingen av elendomsrettighetene.

Den enkeltes elendomsrettigheter kan endres gjennom

» tildeling av nye rettigheter, dtsaen utvidese av vedkommendes rettigheter, dler
m innfering av forpliktelser, altsa en innskrenkning av vedkommendes rettigheter.

En utvidelse av en bestemt persons rettigheter innebagrer en innskrenkning av andres. Ofte
er det ogsa en direkte sammenheng mellom noens forpliktelser og andres rettigheter. For
eksempel motsvares brukernes rett til a tilknytte seg overferingsnettet og motta leveranser
av en bestemt kvalitet av nettsel skapenes forpliktelse til & stille nettkapasitet til radighet og
skre at leveransene holder kvaliteten.

Oppmerksomheten omkring fordelingen av rettigheter var kanskje starre far enn nd Ser en
tilbake, virker det ogsd som rettferdighetshensyn sto sterkere tidligere. Ikke desto mindre
preger denne tankegangen fremdeles mange sider ved reguleringsregimet, for eksempel
nar det gjelder utformingen av nettariffene, retten til tilknytning og forsyningskvalitet.
Samtidig synes det som om det er en stor grad av tilfeldighet i méten rettighetene er fordelt
pa. Det kan skyldes at fordelingshensynet har fatt mindre oppmerksomhet, til fordel for
mer effektivitetspregede betraktninger. Det er imidlertid viktig & vage klar over at
reguleringsregimet - direkte og indirekte - har fordelingsmessig betydning, ogsa selv om
fordelingshensyn ikke har vaat eksplisitt fremme ved utformingen av regimet.

Nettariffene er i stor grad bestemt av fordelingsmessige hensyn. Tariffene ska vaae
kostnadsdekkende, men ikke gi opphav til inntekter utover det som er nadvendig for a
selskapene oppnar en normal avkastning pa den investerte kapital. Eventuelle gevinster
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som matte oppsta i nettvirksomheten, ska med andre ord tilbakefares til kundene — ikke
tilfalle elerne av nettsel skapene.

Tariffene skal ogsa vaae like for kundene. Det er med andre ord ikke anledning til &
fordele kostnadene etter kundenes betalingsvillighet eler pa annen méte diskriminere
mellom dem. Det er riktignok anledning til & differendere avgiftene etter objektive
kriterier, som for eksempel spenningsniva. | og med at tariffene har flere ledd - der noen er
faste, mens andre varierer med bruken - blir den effektive prisen mdt i forhold til energi

eller effekt forskjellig ettersom energimengder og effektniva varierer mellom nettbrukerne.

Denne symmetrien i tariffene gielder imidlertid bare innenfor det enkelte nettselskaps
konsesonsomrade. Mellom konsesonsomradene kan det vage tildds betyddige
forskjeller i bade utformingen av og nivaet pa tariffene. Sik sett er nettkundenes rett til
likebehandling begrenset, pa en méte som kan virke tilfeldig. En flytting av grensene for
konsesjonsomradene - for eksempel ved at to nettsel skaper dar seg sammen - kan medfare
en endring i tariffene for de kundene som befinner seg innenfor det bergrte omradet. Det er
uklart hvor systematisk tenkningen omkring fordelingshensynene egentlig har veat |
forbindelse med utformingen av tariffreguleringen.

Ogsa andre sider ved reguleringsregimet synes a vagre fordelingsmessig begrunnet (igjien
uten at dette ngdvendigvis er klart uttrykt). Det gjelder for eksempel forbrukernes rett til &
motta strem uten avbrudd og andre kvaitetsaspekter ved stremleveransene. For de fleste
andre varer og tjenester er denne typen rettigheter noe man makjape seg til,® og det hadde
forsdvidt ikke vaat noei veien for at forbrukerne ogsai elektrisitetsmarkedet métte kjepe
den kvdlitet pa stramleveransene de gnsket. Spesielt n&r det gjelder forsyningssikkerhet -
dtsaretten til altid & fa den strem man gnsker, uten arisikere & bli ragonert i sSituagoner
med knapphet - er det ikke dpenbart at forbrukerne skal haen dik rettighet. | enkelte andre
land er forbrukere bare sikret leveranser i den grad de selv har sikret seg leveringskapasitet

hos en eller flere produsenter.

Forbrukerne er ogsa gitt en rett til stremleveranser som sadan. Denne rettigheten
motsvares av nettsel skapenes forpliktelse til & tilby tilknytning til stremnettet (Som inngar
som en dd av deres "public service obligations’). Kostnadene ved tilknytningen dekkes

° Riktignok blir kostnadene ved & ivareta disse rettighetene til syvende og sist overveltet pa
forbrukerne, men den enkeltes betaling stér ikke ngdvendigvis i noe direkte forhold til verdien av den
rettighet vedkommende har fétt.
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delvis av den enkelte forbruker i form av tilknytningsavgifter, men ikkefullt ut; i praksiser
det ikke fullstendig samsvar mellom de kostnader den enkelte pafarer systemet og den pris
de betaler - resten ma bagres av nettsel skapene (dvs. deres kunder i dminnelighet), ikke av
den enkelte kunde. Ogsa i dette tilfelle kan en tille spgrsmd ved hvorvidt den rettigheten
brukerne har fétt, er rimelig. Kostnader kan i enkdltetilfeller bli store - som nér brukerne er
lokalisert i svaat grisgrendte strek. Det samme gjelder tilknytning av nye produkgonsverk.
Utgiftene forbundet med a tilpasse og forsterke overfaringsnettet for & tilrettelegge for et
starre kraftverk, kan bli svaat store, men disse avspelles gelden fullt ut i anleggsbidrag og
andre betainger.

2.3. Transakgonskostnader og effisienstap

Diskugonen i foregdende del tok utgangspunkt i at forutsetningene i Coase-teoremet var
oppfylt. Ogsa i det tilfelle kan det vaae grunner for & regulere, knyttet til fordeling og
beskyttelse av eendomsrettigheter. Dersom forutsetningene i Coase-teoremet derimot ikke
er oppfylt — dik at markeddikevekten ikke nadvendigvis er effisent — kan regulering i
tillegg begrunnes med et gnske om aredusere effisienstap.

Effisensfremmende regulering kan prinsipielt sett skje ved a klargjgre eilendomsrettigheter,
redusere transakgonskostnader, eler motvirke ineffisent ressursbruk som en felge av
transaksjonskostnader. Vi skal se padisse etter tur.

Klargjering av elendomsr ettigheter

| noen sammenhenger er eilendomsrettighetene ikke tilstrekkelig klare eler entydige. Det
giar det ikke bare vanskelige & handheve rettighetene, men ogsa a overdra dem. | dike
tilfdler kan offentlig regulering bidra til & klargjgre eendomsrettighetene og derved
tilrettelegge for transaksjoner basert pa privatekonomiske incitamenter.

Et godt eksempel pa dike tiltak er miljgvern. | mange tilfeller kan det veae meget uklart
hva som skal regnes som miljgskade, hvilke rettigheter elere og brukere av naturmiljeet
egentlig har, og hvilke konsekvenser det eventuelt skal fa dersom det oppstér en skade pa
miljget. Gjennom definigoner av miljeskader, klargjaring av rettigheter og forpliktel ser,
samt systematisk anvendelse av prinsppet om at "forurenseren betaler”, har en tilrettelagt
for et mer effektivt miljavern.
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Et annet eksempel — mer direkte i tilknytning til kraftforsyningen — er klargjeringen av
ansvaret  for forsyningskvalitet. Gjennom & definere hva som menes med
forsyningskvalitet, og plassere ansvaret for denne hos nettselskapene, har man gjort det
|lettere for partene & handheve rettighetene. Det ligger da ogsa bedre tilrette for en eventuel
overdragelse av disse rettighetene, for eksempe ved at kundene inng&r kontrakter om

avbrytbare leveranser.

En tilsvarende avklaring har man fétt for maling og avregning. | tiden umiddelbart etter
ikrefttredelsen av den nye elektristetdoven hersket det betydelig uklarhet omkring
ansvaret for maling og avregning av forbruk. Dette var et hinder for konkurranse pa
detdjistleddet, fordi uavhengige kraftleveranderer simpelthen ikke kunne fa mat og
avregnet forbruket til sine potensielle kunder. Klargjeringen av oppgavefordeingen
mellom nettsel skaper og kraftleveranderer var en av de viktigste forutsetninger for effektiv
konkurranse p& detaljistl eddet.'°

Det synes fremdeles & veae omrdder der ytterligere klargjaring av rettigheter og
forpliktelser ville vaae hensktsmessg. Det gielder blant annet i forbindelse med
investeringer i nettene, herunder forsterkninger som er ngdvendige som felge av nye
tilknytninger. Hvainnebaarer egentlig retten til tilknytning (gjelder den for eksempel under
enhver omstendighet)? Hvor bundet er nettselskapene med hensyn til & paegge nye
nettkunder selv & dekke hele dler deler av nadvendige investeringer i nettet? Hvilken
frinet har nettseskapene til & pavirke bedutninger om tilknytning, for eksempel om
lokalisering (kan de for eksempel kreve flytting av et kraftverk, eventuelt innga avtale om
hel dler delvis dekning av utgifter forbundet med & velge en bestemt lokalisering)? Og -
mer fundamentalt - hvilke forpliktelser har egentlig nettselskapene med hensyn til & bidra
til en velfungerende kraftforsyning?

Transaksjonskostnader

Effisent utnyttelse av ressurser krever at elendomsrettighetene til dem kan overdras, frade
opprinnelige rettighetshavere til noen som evner afa starre verdier ut av ressursene og som
derfor setter starre pris pa dem. Slike overdragelser er imidlertid som regel forbundet med

10 Andre tiltak spilte ogsd en viktig rolle, blant annet reguleringen av nettselskapenes gebyrer for
leverandarskifte, innferingen av standardiserte kontrakter basert pa forbruksprofiler samt systematisk
prisopplysning (se ogsa nedenfor).
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kostnader. Med en felesbetegndse kales dik kostnader gjerne  for
" transakg onskostnader” .

Transaks onskostnadene referer seg til de ressurser (tid, krefter, materielle verdier) som gér
med til &gjennomfere transaksoner, herunder kostnader forbundet med &

m finne motparter,
m fremforhandle kontrakter og
m falge opp kontraktene.

Det er ikke uten videre enkelt & finne egnede motparter. En selger trenger kjgpere som er
villige til & betdle det vedkommende krever (og gjerne mere til). En kjgper ma finne
selgere som kan tilby det han eller hun gnsker til en akseptable pris. | mange markeder -
ogsd i kraftmarkedet - finnes det saaskilte markedsplasser der kjgpere og selgere kan
metes. Det finnes ogsa spesidiserte akterer ("meglere’) som pétar seg oppgaven med a
finne egnede motparter - i andre tilfeller handler de for egen regning med tanke pa videre
handel (sdkalte "tradere’). | noen sammenhenger er den enkelte overlatt til seg salv. Desto
mer saegne rettigheter overdragelsen gjelder, desto vanskeligere er det i aminnelighet &
finne en egnet motpart.

Transaks onskostnadene er spesielt hgye nar transakgonene involverer mange parter som
er lokalisert pa forskjellige steder. Slik sett kunne transaksonskostnadene i forbindelse
med etablering og drift av et nettverk bli saalig store. For eksempel kan en starre
nettinvestering fa vesentlig innflytelse pa leveringskvaliteten og dermed berare interessene
til et stort antall brukere. P& den annen side er deltagerne i kraftmarkedet relativt enkle &
identifisere, og det skulle derfor ikke ngdvendigvis vaare vanskelig a finne frem til dem. En
annen s er at det kan vaae vanskelig & vurdere den enkeltes interesser og dermed vilje
til A deltai en bestemt transaksjon - for eksempel en eventuell deltagelse i et marked
for avbruddskontrakter.

| mangetilfeler gielder transakg onene veldefinerte rettigheter som kan overdras ved enkle
kontrakter. Et eksempe er sdve energileveransene, som gjerne skjer i henhold til
kontrakter med faste enhetspriser. | andre tilfeller gjelder overdragelsen mer kompliserte
forhold som krever omfattende og detaljerte kontrakter. Det vil for eksempel vegre tilfdlet
n&r det dreier seg om tilknytningen av et nytt kraftverk til nettet. | de tilfeller der mange
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transakgoner ligner mye pa hverandre, kan partene benytte seg av Standardiserte
kontrakter. Andre ganger er transaksjonene sa unike at kontraktene ma utformes spesielt
for hvert enkdtetilfelle.

Det er ogsa kostnader forbundet med oppfelging av inngétte kontrakter. For det ferste vil
partene métte pase at motpartene etterlever kontraktsbetingelsene (dette er i rediteten det
samme som det som ovenfor ble omtalt som & handheve eiendomsrettigheter). For det
andre kan det vege forhold som ikke er gspesfisert i kontraktene og som krever
reforhandling dler inngdelse av nye avtaer. Det kan ogsa vaae betingelser i kontraktene
som utl@ser behov for kontakt mellom partene. Mange kontrakter inneholder for eksempel
bestemmelser om edatningsansvar - et eksempd kan veage nettselskapenes
ergtatningsansvar i forbindelse med skader pa elektriske anlegg som felge av feil fra
selskapets side. Det kan ofte vaae krevende a avklare bade hvorvidt erstatningsansvaret

skal gjeres gjeldende og starrelsen pa et eventuelt erstatningsbel gp.

Regulering
Generelt sett vil omfanget av transaksjonskostnader kunne pavirkes giennom

m behovet for kostbare transakgoner og

m  kostnadene ved den enkelte transakgon.

o

Det burde veae Jpenbart at markedsakterene selv har incitamenter til & redusere
transakgonskostnadene. For det farste medfarer det en gevinst for partene dersom
kostnadene ved en transskgon kan reduseres. Dernest e det et tap forbundet med
transsksoner som er for kostbare & gjennomfare, i den forstand at det er potensielle

gevinster som kunne vaat realisert dersom transaks onskostnadene hadde vaat lavere.
Aktarene kan redusere transaksjonskostnadene ved a

m overdraeiendomsrettigheter for & begrense behovet for kostbare transaksjoner, og
m etablereingtitugoner for aredusere transakg onskostnadene.

Vertikal integragon mellom selskaper som er involvert i forskjellige ledd i verdikjeden, er
et eksempe pa en overdragelse av elendomsrettigheter som kan redusere behovet for
kostbare markedstransaksoner. N& selskapene er uavhengige, ma transakoner dem
imellom forega i form av markedsbaserte kontrakter. Er virksomhetene integrert i ett
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selskap, kan bedutningene igtedenfor skje i henhold til organisatoriske
bed utningsprosedyrer. | mange tilfeller - saalig der bedutningene dreier seg om forhold
som e vanskelige & kontraktfeste - vil det vage enklere og hilligere & interndisere
bedutningsprosedyren enn & basere seg pa eksterne relasoner mellom uavhengige og
sdvstendige parter. Mer generdlt er sammend utninger der deltagerne frasier seg retten til &
fatte bedutninger sdv, men isedenfor overlater disse til  kollektive
besutningsmekanismer, et virkemidde for & redusere behovet for direkte transaksjoner.™

Det finnes et tort antall markedsingtitugioner hvis oppgave hovedsakelig er abista dller a
giennomfare transakgoner, uten salv a ha direkte interesser av de rettigheter som er
gjenstand for overdragelse. Ofte dreier det seg om markedsplasser der aktarene kan metes.
Et eksempe er den nordiske kraftbarsen NordPool. | likhet med mange andre
markedsplasser tilbyr ikke NordPool bare et sted & metes, men ogsa standardiserte
kontrakter og bistand i forbindelse med gjennomferingen av transakgonene (matching,
kontraktsinngaelse, oppgjer osv.). | andre tilfeller er selve bistanden til gjennomferingen
av transaksionen ikke knyttet til en bestemt markedsplass, dik som nar meglere bistér
enkeltaktarer med a finne egnede motparter og fremforhandle kontrakter. Tradere operer
som direkte motparter i transaksionene, ved & handle for egen regning. | kraftmarkedet er
disse blant annet representert ved kraftleveranderer uten egen produkgon - bade pa
grossist og detaljistleddet. Disse aktarene effektiviserer omsetningen ved & operere som en
buffer mellom de mange og asynkrone behovene til enkeltaktarer pa henholdsvis tilbuds-
0g etterspersel ssiden | markedet.

Fra et reguleringssynspunkt blir derfor ikke spersmdlet ferst og fremst hvorvidt det er
behov for & redusere transakgonskostnadene, men snarere hvorvidt det er tilstrekkelige
privatekonomiske incitamenter til & gjgre det som er ngdvendig for & oppnd dike
redukgoner. Det er bare dersom disse incitamentene ikke er tilstrekkelige at regulering kan

bidratil en redukgon av transaksg onskostnadene.

Regulering kan i tillegg veare nadvendig for & motvirke uheldige private incitamenter. |
fravaa av transakgonskostnader vil de privatgkonomiske incitamentene gi effisente
bedutninger som maksmerer samlede gevingter. Na det  deimot  er

transaks onskostnader, kan enkeltaktarer finne det i sin interesse a fatte bedutninger som

1 Den klassiske referansen pa feltet er Coase (1937). Oliver E. Williamson har arbeidet mye med
problemstillinger inspirert av det originale bidraget til Coase, se f. eks. Williamson (1975).
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ikke bidrar til & maksimere de samlede gevinster. Et eksempel er en monopolist som pa
grunn av transaks onskostnader ikke er istand til & prisdiskriminere fullt ut, og som derfor
velger & sette priser som overstiger marginalkostnadene. Regulering kan bidra til &
motvirke dike konsekvenser av transakgonskostnader.

Nedenfor ska vi farst diskutere tiltak som kan bidratil & redusere transaksjonskostnadene
som sidan, far vi s pa ftiltak for & motvirke uheldige konsekvenser av
transakg onskostnader.

Omfanget av transaksjoner

Som vi dlerede har vaat inne pd, bestemmer fordelingen av eiendomsrettigheter behovet
for kostbare transakgoner. Regulering av eéendomsrettighetene har derfor betydning ikke
bare for fordelingen av gevinger, men ogsd for omfanget av transaksoner og
transakgonskostnader. Slik sett kan det vage en konflikt mellom fordelingsmessige
hensyn pa den ene side og effisiensmessige hensyn pa den andre; det som oppfattes som
en me rettferdig fordding av elendomsrettighetene, kan - pa grunn  av
transakg onskostnader - medfare starre effisenstap | form av heyere transakg onskostnader
og uredliserte gevingter i form av ikke gjennomfarte transakgoner. | denne delen skal vi se
bort fra de forddingsmessge aspekter og konsentrere oppmerksomheten om
effisensmessge hensyn ved fordelingen av eilendomsrettighetene.

Ved en passende omfordeling av elendomsrettigheter kan transakg onsbehovet, og dermed
transaks onskostnadene, reduseres. Rettighetene ma overfares fra dem som i fravaa av
transaksjonskostnader ville overdra dem, til dem som iséfal ville overta dem. For akunne
foreta en dik omfordeling av elendomsrettigheter, kreves det derfor a de regulerende
myndigheter har kjennskap til hvordan verdien av rettighetene varierer med fordelingen av
dem. Dette informasjonsproblemet gjer at det i praksis kan vaae vanskelig a vite hvilke
endringer i eendomsrettighetene som leder til et mindre transakgonsbehov. | noentilfeller
er det imidlertid relativt klart hvilken fordeling som er &foretrekke.

La oss se pa forsyningssikkerheten som eksempel. | prinsippet kunne en tenke seg at den
enkelte forbruker salv var ansvarlig for & Sikre seg en passende forsyningssikkerhet. Dette
ville kreve at forbrukerne inngikk kontrakter dels med kraftleveranderer (for & sikre
tilstrekkelig produksionskapasitet) og dels med nettselskapene (for & sikre tilstrekkelig
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transportkapasitet). > Bade produsentene og nettselskapene ville haincitamenter til &inngd
dike kontrakter, sdenge forbrukernes betalingsvillighet var tilstrekkelig til & dekke de
tilherende kostnader. Alternativt kunne man gi forbrukerne en rett til forsyningssikkerhet.
Dette matte isafall kombineres med at noen fikk ansvaret for a retten til forsyninger ble
sikret. | Norge er dette ansvaret pdagt systemoperatgren Statnett (det kunne ogsa veat lagt
andre steder - for eksempe hos kraftleverandagrene). Systemoperatgren ma sarge for
tilstrekkelige kraft- og transportreserver. Systemoperataren kan imidlertid ogsa redusere
sin forpliktelse gjennom kontrakter med forbrukerne. Slike kontrakter inngas dels i
regulerkraftmarkedet og dels i form av mer langsiktige avbruddskontrakter. En dpenbar
fordel med den norske l@sningen er at den reduserer behovet for transakgoner. | og med at
de fleste forbrukere formodentlig ansker en hey grad av forsyningssikkerhet, ville det
kreve e omfattende sett av kontrakter dersom forbrukerne selv skulle sarge for
forsyningssikkerheten. Med den ndvaaende fordelingen av rettigheter behgves det bare
kontrakter mellom systemoperataren og det antall forbrukere som er nadvendig for &
ivareta den aminnelige forsyningssikkerheten.

En tilsvarende problemstilling gjelder retten til & knytte seg til nettet og fa tilgang til
leveranser pa standardiserte betingelser, og nettselskapenes tilhgrende leveringsplikt.
Alternativet ville vaare at den enkelte selv métte fremforhandle betingel sene for a sikre seg
retten til nettilknytning og kraftleveranser. | og med at de dler fleste bade husholdninger
og virksomheter ensker tilgang til eektrisk kraft - og er villige til & betale de relevante
kostnader - synes den navaaende fordeling av rettigheter mest hensiktsmessig. En mulig
unntagelse gielder de starste kraftforbrukere (og tilsvarende kraftprodusentene), der
kostnadene ved & innfri rettigheten kan variere sveat meget. | prinsippet kan
nettselskapene innga avtaler med brukerne, dels for a fa dekket utgiftene (ved sdkate
anleggshidrag) og dels for & forhindre nettilknytning som er penbart ulgnnsomt i et sterre
perspektiv (det gielder spesidlt nar det finnes andre og mer rimelige Igsninger, for
eksempd en aternativ lokalisering eler kraftleveranser som ikke krever nettilknytning).
Her er det imidlertid & sparsmd om kraftforbrukerne i enda sterre grad burde baare

12 | Guatemala har man en dlik fordeling av rettighetene for store (eller sékalte "uregulerte") forbrukere
nér det gjelder forsyningssikkerhet knyttet til produksjonskapasiteten; forbrukere som ikke har sikret
seg tilstrekkelige leveranser vil bli koblet ut i perioder med knapphet pa produksjonskapasitet. For
mindre (sdkalte "regulerte') forbrukere er kraftleverandgrene pdlagt & etablere tilstrekkelig
forsyningssikkerhet pa deres vegne (se nedenfor).
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ansvaret for de kostnader de pafarer sysemet, for & sikre den ngdvendige redisme i
kontraktsforhandlingene.

Et annet omrade der det synes mulig & s noe relativt presist om hvordan en omfordeling
av éendomsrettigheter ville pavirke omfanget av transakgoner, gielder spgrsmdet om
sel skapsstrukturen i nettvirksomheten. Det er vanskelig & se rene produks onsakonomiske
begrunnelser for at de ulike deler av overfaringsnettet (ihvertfal fra regional nettsniva og
opp) skal drives av forskjellige selskaper. Den ndvaaende organisering krever at en rekke
bedutninger - béde driftsmessige beslutninger og bedlutninger knyttet til oppgradering og
utvidelser av nettet - ma koordineres mellom ulike aktarer. Det gjelder for eksempe
besutninger om utvidelser av sentralnettet som kan fa betydning for kapasitetsbehovet i
underliggende nett. Det kan ogsa gjelde driftsbedutninger, for eksempel i forbindelse med
flaskehalser som pavirker kraftflyten i underliggende nett. Slike bedutninger manaforetas
i form av bilaterale eler multilaterade kontrakter mellom de ulike parter. Hadde
virksomheten vaat mer integrert, ville det formodentlig veat enklere & fatil den enskede
koordinering av investeringer og drift av nettet.*®

Kostnadene ved transaks oner

K osthadene ved den enkelte transakgon kan reduseres gjennom etablering og utvikling av
markedsingtitugoner. Slike tiltak kan i seg salv involverer transakgonskostnader som
forhindrer at de dannes pa privat initiativ. Is&fal kan det vage hensiktmessig a regulere
frem egnede markedsingtitugoner - eler ”smere markedsmekanismen”. Forutsetningen er
naturligvis at dik regulering i seg selv ikke medfarer s hgye kostnader at de mer enn
oppveier gevingten ved aredusere transaks onskostnadene.

Et dikt markedsforbedrende tiltak bestér i & etablere markedsplasser. | det norske - og
forsdvidt det nordiske kraftmarked - har myndighetene ikke egentlig vaat direkte involvert
i etableringen av markedsplassene. NordPool vokste frem fra den tidligere Samkjaringen,
som var etablert pa initiativ fra de sterste kraftprodusentene. | enkelte andre land har
myndighetene vaat mer direkte involvert. Et eksempd er spotmarkedet i England og
Wales, som langt pa vei ble etablert og utformet pa myndighetenes initiativ. Norske
myndigheter har imidlertid vaat deltagende i utformingen av NordPool, blant annet nar det

3 Som vi skal komme tilbake til, er den viktigste effektivitsbegrunnelsen for & opprettholde en
fragmentert selskapsstruktur i nettvirksomheten de regulerende myndigheters behov for tilgang til
informasjon.
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gielder regler for detagelse, omsetning og annet (deler av dette har skjedd i mer dler
mindre uformell dialog mellom NordPool og myndighetene).

Myndighetene har vaat mer direkte involvert i reguleringen av kontraktsbetingelser. Det
gielder bade kontrakter for kraftleveranser og kontrakter som regulerer forhold i
overferingsvirksomheten. Denne reguleringen har i stor grad innebaret standardisering av

kontraktene, for eksempel med hensyn til varighet, omfang og prisstrukturer.

| noen grad har myndighetene ogsa regulert frem bestemte kontraktstyper. Et godt
eksempel er kraftkontraktene basert pa forbruksprofiler. | henhold til disse kontraktene blir
kundene avregnet etter en beregnet forbruksprofil, snarere enn den faktiske
forbruksprofilen (noe som ville kreve kontinuerlig maling av forbruket). Disse kontraktene
- samt avklaringen av ulike sider ved forholdet mellom nettsel skaper og kraftleveranderer
(se ovenfor) - bidro i stor grad til utviklingen av detaljmarkedet for husholdningene og

andre, mindre forbrukere.

Et siste omréde der myndighetene bade kan - og har - pavirket markedsinstitusjonene, er i
forbindelse med handhevelsen av kontrakter. Utover det som gjelder rettsvesenet i sin
aminnelighet, har NVE oppgaver i tilknytning til handhevelse av kontraktsbetingel ser.
Det gjelder blant annet kontrakter mellom nettsel skapene og deres kunder.

Salv om disse eksemplene viser a myndighetenes medvirkning har vaat avgjerende for
utviklingen av markedsingtitusonene, er det ikke dpenbart at reguleringene har veat
hverken ngdvendige eler spesielt vellykkede. Det avgjgrende spersmd i A mate er
hvorvidt utviklingen hadde blitt en annen - og mer uheldig - dersom reguleringene hadde

vaat mindre omfattende.

La oss ta de standardiserte profilkontraktene som eksempdl. Det er ikke tvil om at disse
kontraktene har tilrettelagt for konkurranse pa detaljistleddet. P4 den annen side kan det
vage at denne méten & organisere handelen pd, har forsinket innferingen av instrumenter
for kontinuerlig forbruksmaling. Slike maeinstrumenter er relativt kostbare, men gjer det
mulig atilpasse forbruket mer direkte til de |gpende kostnader, representert ved spotprisen
pa kraft. En kan ikke se bort fra at dikt maeutstyr ville tvunget seg raskere frem, dersom
det hadde vaat en forutsetning for & bytte kraftleverander. Vurderingen av hvorvidt dette

at i dt ville vaat en fordel, krever en sammenligning av den umiddelbare
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konkurransegevinst mot forsinkelsen av en mer effektiv tilpasning av forbruket til

svingningenei kraftprisen.*

Et annet eksempel er den sékdte KILE-ordningen. Her har myndighetene etablert en
markedsingtitugon for & handtere forsyningssikkerheten i overfaeringsnettet. Ordningen gar
ut paat det er etablert et sett av priser for avbrudd i leveransene som skyldesfeil i nettet (se
ovenfor). Prisene skal i prinsippet reflektere kostnadene som péferes nettbrukerne ved
avbrudd, og betales av nettselskapene. Sparsmdet er om en her har géit for langt i &
standardisere prisene. Ordningen kan ogsa undergrave mulighetene for fremveksten av et
markedsbasart system for erstatning til brukerne for pafarte skader (blant annet fordi dette
ville innebagre dobbel thel astning pa nettsel skapene). Et dternativ til denne ordningen ville
vage en klarere presisering av rettighetene og forpliktelsene til henholdsvis nettbrukere og
nettsel skaper, og eventuelt tilretteleggel se for et system der brukerne pa en enkel méte kan
sake erstatning for manglende forsyningss kkerhet.

Mar kedsmakt

Markedsaktarene har felles interesse av a redlisere gevinger ved gjensidig fordelaktige
transakgoner. De har imidlertid ogsa en interesse av & innrette seg dik at de hver for seg
oppnar sterst mulig andel av gevinstene. | fravea av transaksjonskostnader stér ikke disse
privatekonomiske incitamentene i veien for a redisere en effisient ressursbruk, fordi -
uansett gevingtfordeling - vil partenes interesser altid vaare sammenfallende sdenge det er
mulig & oppna en samlet gevinst. Nar det er transaksonskostnader, er det imidlertid ikke
gitt at det er lannsomt & vurdere alle muligheter (herunder ale kontraktsutformninger).
Isifall kan aktgrenes incitamenter til & opptre opportunistisk forhindre transaksjoner som
samlet sett ville vaae lannsomme. Regulering kan vaare ngdvendig for & motvirke dike

uhddige incitamenter.

La oss ga tilbake til eksemplet med det naturlige monopol. Dersom det ikke er
transakg onskostnader, vil monopolvirksomheten vage effisent innrettet i likevekt. Dette
innebagrer a betalingen frakjgperne er dik utformet at de dekker monopolistens kostnader
uten doverstige den enkelte kjgpers betalingsvillighet. Det betyr at enhetsprisen mavariere
dels med omfanget av kjgpet (spesielt méa betaingen for den marginae enheten reflektere

4 Lignende problemstillinger er blant annet diskutert i forbindelse med krisen i kraftforsyningen i
Cdlifornia, se f.eks. Borenstein (2001).
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marginalkostnaden) og dels med kjgpernes identitet (typisk ma kjgpere med hay
betalingsvillighet dekke en sterre andd av kostnadene enn kjgpere med lavere
betalingsvillighet).

Transakgonskostnader kan imidlertid gjgre det urimelig kostbart for monopolisten a
fremforhandle individuelle kontrakter med de enkelte kjgpere. Antafor enkelthets skyld at
monopolisten er henvist til &tilby ale kjepere samme type kontrakt, og at kontrakten bare
spesifiserer en enhetspris for produktet.™ Iséfall er det klart at denne enhetsprisen ikke kan
ligge lavere enn gjennomsnittskostnaden i produkgonen. | figur 2 er den laveste prisen

som gir kostnadsdekning, angitt med p .*® Som det fremgér av figuren, vil omsetningen

isifdl ikke bli effisent; enheter for hvilke det er betdingsvillighet som overstiger
(marginal)kostnaden, blir ikke produsert. Tapet er angitt ved aredet av det lyst merkede
trianglet. Dette er et eksempel pa det vi ovenfor mente med at transaksonskostnader

forhindrer lennsomme transakgoner.

Problemet vil imidlertid kunne bli forsterket av monopolistens privatgkonomiske
incitamenter. Monopolisten kan oppna & starre overskudd dersom han lykkes i & heve

prisen over p. En dik prisheving vil riktignok redusere omsetningen, men dette vil - gitt

a prisgkningen ikke er dtfor stor - bli mer enn opphevet av en stagrre margin pa den
enkdlte enhet. Overskuddet er maksimert ved prisen p™." Effisenstapet som falge av

utnyttelsen av markedsmakt - verdien av de transakgoner som av denne grunn ikke blir
giennomfart - er gitt ved det merkede trapeset.

> Manglende informasjon om kjgpernes betalingsvillighet kan gjere det vanskelig & tilby kjgperne
forskjellige betingelser. Dersom monopolisten i tillegg ikke kan forhindre videresalg, er han avskéret
fra & gi kvantumsrabatter (kfr. diskusonen ovenfor om to-delte tariffer). Kontrakter med konstante
enhetspriser kan naturligvis ogsa vaare et resultat av regulering, for eksempel i form av pristak.

1 Som det fremgér av figuren, er dette den eneste prisen som akkurat gir kostnadsdekning - lavere
priser farer til tap, mens hayere priser gir overskudd.

Y For det korresponderende kvantum er marginainntekten - angitt ved den stiplede linjen - lik
marginalkostnaden.
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Figur 2: Monopolistisk prisfastsettelse

| en dik situagon kan regulering bidra til & redusere effisenstapet, ved & begrense
monopolistens mulighet til & heve prisen. Vi ska ikke diskutere dette naamere her; det er
temaet for hele neste kapittel.

Myndighetene kan ogsa motvirke problemet ved mer indirekte tiltak, rettet mot
markedskonsentragonen. | nettvirksomheten er dette vanskdlig, fordi det vil vagre svaat
store kostnader forbundet med a etablere konkurrerende nettverk. | kraftproduksion og
kraftomsetning er det imidlertid sterre muligheter for a etablere konkurranse. Det kan skje
ved & begrense sammenddelser av selskaper (evt. splitte opp eksisterende sl skaper).
Alternativt kan en styrke konkurransen ved & redusere barrierer mellom ulike markeder,
for eksempe ved & bygge ned fysiske flaskehalser i systemet og forbedre mulighetene for

handel over landegrensene.

2.4. Konklugon

Tradigondt har anaysen av offentlig regulering anlagt et relaivt snevert syn pa de
ingitugonelle forhold i markedet. Det gjelder saalig andyser basart pd gkonomisk
velferdsteori. Her har det vaat vanlig & ta utgangspunkt i teorien for fullkommen
konkurranse, for sa & diskutere hvordan avvik fra de teoretiske forutsetningene gir opphav

til ineffisent ressursbruk og dermed et potenside for markedskorrigerende inngrep. En
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giennomgdende antagelse i denne typen analyser er a al omsetning skjer i henhold ftil
bilaterale kontrakter med konstante enhetspriser.

Denne tilnaamingsméten tar ikke i saarlig grad hensyn til markedets egen evnetil gjennom
utvikling av egnede ingtitugoner - markedsplasser, kontrakter og organer for a lase
konflikter - & redisere en effisent utnyttedlse av ressursene. Ved & ta settet av
markedsingtitugoner for gitt, tar ikke den tradigonedle veferdsteorien hgyde for at
markedsaktarene selv har incitamenter til & endre og forbedre ingtitusjonene, for a redusere
transkagonskostnader og andre arsaker til effisenstap. Dermed kan anadysen ha en

tendenstil & overvurdere behovet for & korrigere markedet.

Disse veferdsteoretiske analysene fokuserer ogsd pa e rdativt begrenset sett av
reguleringsinstrumenter.  Analysene retter farst og fremst oppmerksomheten mot
ressursbruken som sédan. Den mest nagrliggende konklusgion blir derfor at markedssvikt
ma korrigeres ved a endre ressursbruken direkte, giennom kvantitative eller kvditative
reguleringer. Alternativet er & korrigere ressursbruken indirekte, giennom prisene. | tréd
med antagelsen om at omsetningen skjer til konstante enhetspriser, anbefales det gjerne
tiltak som har til hensikt & pavirke, eler direkte fastsette, disse prisene.

| dette kapitlet har vi hatt et annet utgangspunkt, basert pa en teori om eiendomsrettigheter,
kontrakter og transakgonskostnader. Dette perspektivet leder ikke nadvendigvis til andre
konklusjoner, men det innebagrer i det minste en annen vinkling pa problemstillingen.
Derved gir det anledning til & rette oppmerksomheten mot forhold som ikke kommer sa
klart frem i de tradigonelle analyser - dler som tildels ikke omhandles overhodet. Slik sett
bidrar dette perspektivet til en revurdering av tradigonelle oppfatninger og konklugoner.

Utgangspunktet har vaat rettighetene til den enkelte akter. Dersom disse er tilstrekkelig
klart definerte og kan overdras uten kostnader, e myndighetenes rolle redusert til a
omfordele rettigheter utfra fordelingsmessige rettferdighetshensyn. Mer generelt kan
myndighetene ha en oppgave i & klargjere og handheve rettigheter. Det kan ogsa vage
behov for reguleringer for & redusere transakgonskostnader forbundet med overdragelse
av rettigheter eler amotvirke utdag av uheldige, private incitamenter.

Diskusjonen har antydet at det kan vaare viktigere a klargjere e endomsrettighetene enn a
regulere overdragelsen av dem. Aktarene har selv incitamenter til & redisere de gevinster

som ligger i en effisent utnyttelse av ressursene, inklusve etableringen av
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markedsingtitugoner som minimaliserer transakgonskostnadene. Det er derfor ikke
dpenbart a myndighetene behgver a4 engagere seg direkte i reguleringene av disse
ingitugonene, enten det gielder markedsdeltagelse, markedsplasser dler kontrakter.
Effektivt fungerende markeder forutsetter imidlertid at akterene kjenner sine rettigheter og
forpliktelser, og a disse handheves pa en effektiv méte. Her har myndighetene en dpenbar

oppgave.
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3. Prinsipper for regulering av naturlige monopoler

| dette kapitlet skal vi se neamere pa de problemer som oppstar n& en monopolist - for
eksempel pd grunn av transakgonskostnader - e forhindret fra a drive effektiv
prisdiskriminering. | dike tilfeller har monopolisten et incitament til & sette priser som
oversiger (margind)kostnadene - en forvridning av prissgndene som leder til en
ineffisent bruk av ressursene. Dersom stordriftsfordelene er tilstrekkelig store, dik at vi
har & gjere med et "naturlig" monopol, kan ikke monopolet utsettes for prisdempende

konkurranse, og myndighetenes regulering ma derfor innrettes mot & holde prisenei gakk.

3.1. Kostnadsstruktur og naturlig monopol

Naturlig monopol er en egenskap ved kostnadsstrukturen. Det er kostnadsfordeler ved a
samle produkgonen i én produksonsvirksomhet fremfor & spre den pa flere. Det kan
skyldes rene skaafordeler, ved at enhetskostnadene for et produkt er falende med okt
kvantum innenfor de rammer som markedet setter. Som oftest skyldes det store, faste
kostnader knyttet til nadvendig infrastruktur og annet kapitalutstyr i forhold til variable
produkgonskostnader. Men selv om enhetskostnaden kan vaae lokat stigende innenfor
eksisterende kapasitetsrammer, vil det ikke ngdvendigvis veare kostnadseffektivt & gke
kapasiteten dersom kapitalutstyret involverer udelelige, faste innsatsfaktorer, dik at
kapasiteten ma gkes i endelige sprang. Med sprangvise faste kostnader ma optimal
dimengionering av kapasiteten baseres pa en sammenligning av enhetskostnadene far og
etter kapasitetsutvidelsen. Fallende enhetskostnader er derfor en tilstrekkelig, men ikke
nadvendig betingel se for naturlig monopol.

Ved flervareprodukgon kan naturlig monopol ogsa skyldes samdriftsfordeler ved a
produsere flere ulike produkter innenfor én og samme virksomhet. Det kan skyldes bedre
utnyttelse av faste fellesfaktorer, dik at de faste kostnader kan fordeles pa flere
produktlinjer. Det kan ogsd skyldes synergieffekter pa grunn av kostnadsmessig
komplementaritet i produkgonen, for eksempd ved at ervervet kunnskap og ferdigheter i
produksgionen av ett produkt ogsa kan nyttiggjeresi produksonen av andre.

N& det gjelder dektrisitetsnettet, er det selve udddigheten av linjenettet som ma antas a
ligge under det naturlige monopolet. Selv. om nettet e overbelastet og
transmig onskostnadene pr. enhet er stigende, kan det vaae dik at markedet er for litetil at
en kan fa utnyttet stordriftsfordelene ved a duplisere nettet. En kan imidlertid tenke seg at
om behovet for overfaringskapasitet blir stort nok, vil det lenne seg a investere i
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avlastningdinjer. Elektrisitetsnettets kostnadsstruktur vil derfor neppe innebaare naturlig
monopol for ethvert overfaringsvolum.

3.2. Naturlig monopol og markedsmakt

| hvilken grad et naturlig monopol kan uteve markedsmakt, avhenger av etablerings-
mulighetene i markedet. Dersom alle kostnader er driftsbetinget, dik at de faller bort nar
produkgonen oppharer, vil en potensiel konkurrent med samme produksonsteknol ogi
som det etablerte monopolet, ogsa ha samme kostnadstruktur. Dersom det naturlige
monopolet forsgker & utnytte sin markedsposison til & skaffe seg et ekstraordinaat
overskudd ved a holde hayere pris enn enhetskostnaden, vil det dpne for Ignnsom
etablering til lavere priser. Det forutsetter imidlertid at konsumentene reagerer raskere pa
prisreduksioner enn det etablerte monopolet. Det naturlige monopolet sies da a vage
konkurranseutsatt.

Et konkurranseutsatt, naturlig monopol vil defor disiplineres ved den latente
konkurransen i markedet. Om derimot produkgon krever irreversible investeringer der
kostnadene ikke kan gjenvinnes om produkgonen oppharer, vil det skape en
kostnadsmessig asymmetri mellom det etablerte monopolet og potensielle nykommere i
markedet. Irreversible investeringer farer til "sunk cost”. Pa grunn av irreversibiliteten er
dike kostnader irrelevante bade for en profittmaksimerende prispolitikk sa vel som for
sparsmalet om det er lennsomt med videre drift. For en bedrift som vurderer etablering, er
dike etableringskostnader relevante for |gnnsomheten av A gainn i markedet. Dette gir en
srategisk fordd for det etablerte monopolet ved at det i tilfelle av konkurranse fra
nyetablerte konkurrenter kan redusere prisen ned til enhetskostnaden for de
produks onsavhengige kostnadene uten at produkgonen blir ulgnnsom. Trusselen om en
dik mulighet kan gjere at potensielle konkurrenter ikke finner det |annsomt 4 etablere seg
selv om det etablerte monopolet holder priser som ligger over ex post enhetskostnader for
de respektive produktene. Irreversible investeringer og "sunk cost” skaper dtsd en
kostnadsmessig asymmetri mellom det etablerte monopolet og potensielle konkurrenter,
og er derfor en kilde til markedsmakt.

3.3. Naturlig monopol i elektrisitetsnettet
Store investeringskostnader kan gjere duplisering av nett ulannsomt, selv om det kan vaae
gtigende enhetskostnader ved & utvide transmigonskapasiteten i eksisterende nett.
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Elektrisitetsnettet er derfor et naturlig monopol i kraft av kostnadsstrukturen - i ale fall
innen visse grenser. Irreversble investeringer og betydeige "sunk cost” giar a
nettmonopolet i de fleste tilfelle ikke er konkurranseutsatt. Dersom monopolisten ikke er
istand til & drive effektiv prisdiskriminering (atsa tilby kontrakter som rediserer dle
potensielle gevinster ved gkt omsetning), tilsier effektiv utnytting av kapasiteten i nettet en
eller annen form for prisregulering av nettjenestene. Isolert sett krever effektiv utnytting av
eksi sterende nettkapasitet margina kostnadsprising av transmigon dersom kapasiteten ikke
er knapp. Med falende enhetskostnader vil dette ikke dekke de samlede kostnader.
Spesidlt vil det ikke gi inndekning av faste kostnader, som ikke pavirkes av bruken av
nettet.

Dersom kapasiteten er knapp, ma nettkapasiteten ragoneres giennom brukerprisen for
nettet. Optima pris blir den som gir baanse mellom tilgjengelig kapasitet og
ettersparselen etter overfaringskapasitet. Denne knapphetsprisen pa kapasitet signaliserer
brukernes marginale betaingsvillighet for ytterligere kapasitet. Dersom nettkapasiteten ma
bygges ut i form av endelige sprang, for eksempel ved bygging av et paralet nett, vil
knapp kapasitet ikke vage en tilstrekkelig betingelse for at det er lennsomt & utvide
kapasiteten, og ved kapasitetsutvide ser ma det tas hgyde for at ettersparselen kan komme
til avokse, dik at det i en periode kan vagre optimalt med overkapasitet.

3.4. Ulike hensyn som nettregulering skal ivareta

Det generelle prinsippet for optimal prisfastsettelse sier a brukere av overfaringskapasitet
ber dilles overfor en pris som reflekterer den kostnad - eler i penger vurderte ulemper -
som andre aktgrer blir pdfert som felge av deres bruk. Det dreier seg om
margindkostnadene ved overfering av energi, som i hovedssk vil bestda av
overfaringstapet i nettet. | tillegg vil det vaae dternativverdien for andre brukere av
overferingskapasitet som blir fortrengt n&r det er knapp overferingskapasitet og
ragonering via brukerprisen. Dette prisprinsgppet  impliserer  a  bruk  av
overferingskapasitet til et bestemt formd, vil vaere privatgkonomisk lgnnsomt hvis og bare
hvis den aktuelle bruken ferer til gkt samlet nytte fra bruken av nettet. Generelt formulert
bestdr dermed prissettingsproblemet i & identifisere hvilke akterer som blir berart av at
nettet brukes til et bestemt formd, og verdien av overfaringskapasitet i de andre
bruksalternativene som blir berert. Det regulatoriske problemet bestdr i & utforme et

reguleringsregime som er dik a n& nettselskapet maksmerer sine egne interesser
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(normalt profitt), tilpasser det seg som om det hadde lagt samfunnsgkonomisk riktige

priser til grunn.
Det er flere hensyn som skal ivaretas ved regulering av nettvirksomhet.

o Kostnadseffektiv drift av eksisterende nett: Nettoperataren vil normat ha privat
informasion om de faktiske kostnader og potensialet for kostnadseffektivisering. Det
blir defor viktig a reguleringsregimet gir  korrekte incitamenter il
kostnadseffektivisering dik at gevinsten ved kostnadsreduserende tiltak blir avveiet
mot tiltakskostnadene.

o Effektive priser for bruk av overfaringskapasitet: Prisene ska gi incitamenter til
optima bruk av eksisterende overfaringskapasitet. | tillegg ska prispolitikken — om
onskelig - g inndekning av faste kostnader knyttet til vedlikehold og drift av
eksisterende nett, inklusive nadvendig oppgradering og reinvesteringer.

e Optima kapasitetsutbygging og oppgradering av infrastruktur til nye produkter og
tjenester.

e Symmetrisk behandling av infrastruktur for kraftoverfering fra substituerbare

energibagere.
| dette kapitlet vil vi konsentrere oss om de to tre ferste kulepunktene.

Kriterier for optima nettutbygging er et investeringsproblem som bare indirekte henger
sammen med prisfastsettelsen for eksisterende nettkapasitet. Nytten av nettutbygging
avhenger av samlet bruk av utbygget kapasitet, som bestemmer starrelsen pa konsument-
0g produsentoverskuddene. Sammenhengen med nettprisene falger da av at samlet bruk
av overfaringskapasiteten i nettet avhenger av prispolitikken. Dette er illustrert i figur 3.

| figuren males prisen langs den vertikale aksen og omsetningen (produksjonen) langs den
horisontale. Marginakostnaden ¢ er antatt & vaare konstant, mens ettersparselen (egentlig
den marginae betaingsvilligheten) w er avtagende med omsetningen (se foravrig kapittel
2).

Vi ser av figuren a prisen p*, som e lik marginakostnad, maksmerer summen av

konsument- og produsentoverskuddet, og effektivitetstapet blir null. Finansiering av faste
kostnader gjennom linesge priser krever imidlertid a prisene settes heyere enn
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marginalkostnadene i noen markeder dler for noen kundegrupper, for eksempel dik som
angitt ved p°. Kostnadene ved dette er at det reduserer den samlede verdiskapingen fra

nettet representert ved summen av konsumentoverskuddet (angitt ved det skraverte areal et)
og produsentoverskuddet (angitt ved det rutete aredlet). Det oppstér dermed et
effektivitetstap (angitt ved det prikkete arealet), som er den potensielle verdiskapingen som
ikke blir realisert i nettet pagrunn av en for hay prisi forhold til marginakostnaden.
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Figur 3: Priser og effektivitetstap

3.5. Optimal priser for nettbruk

Et viktig sparsmd er om prisene for nettbruk ska fastsettesi forhold til de kostnadene som
bruken medfarer, dler 1 forhold til egenskaper ved ettersparsden etter
overfgringskapasitet. Kostnadsbaserte priser e fastsat enten i forhold il
marginalkostnaden eler gjennomsnittskostnaden.

Marginakostnadspriser maksimerer samfunnets totale bruksverdi av nettet, men store faste
kostnader og fallende enhetskostnader farer til finansielt underskudd.

Pris lik gjennomsnittskostnad  gir  nettselskapet  minimale  incitamenter il
kostnadsreduserende innsats, da en gitt kosthadsredukgon medfarer en tilsvarende
redukgon i prisen dik at kosthadsgevinsten i sin helhet kanaliseres til nettbrukerne.
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Gjennomsnittskostnadspriser medfgrer ogsa effektivitetstap ved at prisen blir satt hayere
enn marginadkostnaden. Brukergrupper kan fdle ut av markedet sdlv. om deres
betalingsvillighet er hayere enn de bruksrel aterte kostnadene. En variant av priser fastsatt i
henhold til gjennomsnittskostnadene er ta en fast abonnementspris for nettilknytning og i
tillegg en egen pris for bruk av overfaringskapasitet. Det vil da vege naturlig & kakulere
de faste nettkostnadene inn i den faste abonnementsprisen og de bruksrel aterte kostnadene
inni bruksprisen. Men s lenge prisene er basart pa giennomsnittlige kostnader, gjelder
argumentet ovenfor fortsatt, da verken abonnementspris eler brukspris er basert pa de
faktiske merkostnader som en ytterligere abonnenttilknytning eller bruk paferer nettet.

Et profitmaksmerende nettselskap vil hente inn de dterste marginene fra de
kundegruppene og markedssegmentene der ettersparselen er mingt pavirket av prisen. Det
betyr a jo mindre prisfelsom etterspersden er, desto heyere vil den optimae
profittmarginen vaae. Et stykke pa vei vil det samfunnsgkonomiske prisproblemet vagre
sammenfalende med det bedriftsgkonomiske. En  samfunnsgkonomisk optimal
kapasitetsutnytting krever at de faste kostnadene blir dekket inn pa en dik méte at det i
minst mulig grad forstyrrer kapasitetsutnyttelsen i forhold til  ”benchmarken” gitt ved
marginalkostnadspriser. Det forutsetter ogsa at de sterste bidragene til dekning av faste
kostnader blir hentet inn der ettersperselen etter overfaringskapasitet blir mingt pavirket av
haye priser. Sammenlignet med kostnadsbaserte priser er markedsorienterte priser felgelig
mer i samsvar bade med bedriftsekonomiske prinsipper og med maksimering av

samfunnsgkonomisk |gnnsomhet fra bruken av nettet.

Uansett prispringipp er det et bedutningsrelevant kostnadsbegrep som ma leggestil grunn.
| den sammenheng er historiske kostnader irrelevante for sparsmaet om Ignnsomheten av
fortsatt drift av nettet, bade fra et bedrifts: og samfunnsgkonomisk synspunkt. Nar det
gjelder prispolitikken, forutsetter bedriftsekonomisk profittmaksimering at det samlede
dekningsbidraget blir maksimert uansett starrelsen pd, og fordelingen mellom,
driftsuavhengige og driftsavhengige faste kostnader. Dekningsbidraget er det gkonomiske
resultatet som driften gir til dekning av faste kostnader og til profitt. Fra et
samfunnsgkonomiske synspunkt f& prispolitikken for et naturlig monopol karakter av et
beskatningsproblem. Det gjelder i farste rekke fordelingen av finansieringsbyrden for de
faste kostnadene mellom nettbrukerne og skatteyterne for evrig. Dernest gjelder det &
finne den optimale fordelingen av finanseringsbyrden for de faste kostnadene som ska
dekkes inn gjennom nettbruken, dik at det gir en mest mulig effektiv utnytting av
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nettkapasiteten. | hvilken utdtrekning faste kostnader — driftsuavhengige éler
driftsbetingede - ska influere pa optima prifastsettelse, blir et spersmd om hvilken
beskatningsform som er mest hensiktsmessig.

Optima nettbruk ma derfor sesi sammenheng med finansieringen av de faste kostnadene.
Dersom de faste kostnadene ska dekkes inn gijennom inntektene fra nettbruken, vil
brukerprisen métte settes hgyere enn marginalkostnaden (i ale fal med konstante
marginalkostnader). Dersom bruken av nettet er sensitiv i forhold til brukerprisen, vil
dette begrense bruken av nettet. Bare i det spesidle tilfelet a finansering av faste
nettkostnader ikke paferer samfunnet ekstrakostnader (som tilfellet vil vese ved
finansiering med sdkat "rundsumbeskatning), kan optimal nettbruk separeres fra
finanderingshensynet. | dette tilfellet vil det veere optimalt & sette prisen for nettbruk etter
marginakostnadsprinsippet og sa dekke de faste kostnadene ved de muligheter som
eksigterer for rundsumbeskatning.

Ettersparselen etter nettjenester er en avledet fra duttbrukernes ettersparsel etter eekirisk
kraft. Suttbrukerne som har inngétt leveringsavtale med en kraftprodusent, vil ettersparre
nettjenester gjennom det distribugonsnettet de er knyttet til. Kraftleveransene gjennom
distribugonsnettet vil i sin tur forplante seg giennom hele netthierarkiet fra produsent til
konsument. | duttbrukerprisen inngar nettleie bade for distribugonsnettet og for
overliggende nett. | den pringpielle diskugonen om nettpriser antar vi at den aktuelle
netteier tilpasser prisen under forutsetning av uendrede priser i de andre leddene i
leveransekjeden. For a vaare konkret, kan vi i den etterfalgende, prinsipielle diskusjonen
antaat det dreier seg om overfaringstjenester i distribugonsnettet. Nar overfaringstariffen i
distribugonsnettet endres, antas det da at dette ikke far konsekvenser for kraftprisen eler
for nettariffene i overliggende nett.

Finansering av faste nettkostnader reiser, som pdpekt, to spersmd. Det gjelder for det
farste forddingen av finansieringsbyrden mellom aminnelig beskatning over offentlige
budsietter og brukerbeskatning gjennom nettprisene. For det andre er det spgrsmd om
optimal fordeling av brukerbeskatningen mellom ulike brukergrupper og delmarkeder.
Dette bestemmes ved utformingen av tariffene for nettbruk. Et krav om full
kostnadsdekning innebager at de faste kostnadene i sin helhet ma dekkes ved
brukerbeskatning.
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Samfunnsegkonomisk optima dekning av faste kostnader kan felgelig ses som en to-trinns
lgsning. Under den finanselle restrikgonen som e gitt ved salskapets
kostnadsinndekningskrav, og som er bestemt av hvor mye som finansieres over offentlige
budgetter, finnes den prispolitikken (brukerbeskatningen) som maksimerer den samlede
nytte frabruk av nettet. Dette gir en positiv knapphetsverdi pa det interne dekningsbidraget
i selskapet, ndr den finansidlle restrikgonen er bindende. Dette er illustrert i figur 4, som
viser ettersparsel og marginalkostnader i et enkelt delmarked.

w(x)

¢(x)

Figur 4: Marginalt dekningsbidrag

Det marginae dekningsbidraget pr. enhet er gitt ved differansen mellom pris og
marginalkostnad, p - ¢. Det er samtidig det marginde effektivitetstapet som falge av at
prisen er hgyere enn marginakostnaden. Det marginale effektivitetstapet ved en

prisekning blir dermed [p-c][-dx/dp], som er sterre enn  null n& p>c og
dx/dp<0. | figur 4 angir det skraverte arealet gkningen i effektivitetstapet ved en
prisakning fra po til p1. En prisgkning vil ogsa gi en gkning i internt dekningsbidrag med
[p-c]dx/d p+x.'® Effektivitetstapet pr. krone gkning i dekningsbidraget er derfor

positivti n& p>c og okt pris faer til lavere etterspurt kvantum. Den

8 @kt dekningsbidrag ved en prisekning forutsetter at en er p& den uelastiske delen av
ettersparsel skurven.
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samfunnsgkonomiske verdien av en krone i gkte midler i selskapet er derfor starre enn én,
da det ville bidra til & redusere effektivitetstapet knyttet til finanderingen av de faste
kostnadene.

Optimal fordeing mellom aminnelig beskatning og brukerbeskatning er gitt ved at det
marginale effektivitetstapet ved intern finansiering er lik effektivitetstapet ved generell
skattefinansering. La A vage effektivitetstapet pr. krone skatteinntekt fra generdl
beskatning. | Norge er den andéit til 0,2 (NOU, 1997:14)."° Optimalt dekningsbidrag

generert ved nettprisen er dagijtt ved®

[p—c][-dx/dp] ;

x+[p-c]dx/dp (1)

Lesning med hensyn pa [ p-— c] / ¢, som uttrykker optimalt, marginat dekningsbidrag som

prosent av prisen, gir

p-c_ 41 )
p  1+in

der n=-[dx/dp][p/x] er ettersparselens prisdlastisitet. Til sammenligning er den

prisen som maksimerer monopol profitten® gitt ved

p-c_1 3)
7

D ‘

Dersom vi |@ser (2) med hensyn paoptimal pris, far vi

J— C J—
P=—""7"71°

1+4A7n

m-c (4)

der m er en "mark-up” pa marginakostnaden som avhenger av bade skattekostnaden og
etterspersel selastisiteten. Dersom skattekostnaden er lik null, ser vi a optimal pris er gitt
ved marginakostnaden, som innebager at de faste kostnader finansieresi sin helhet ved

9 Det betyr at for hver krone det offentlige innkrever i skatt, p&feres samfunnet en ekstrakostnad pé 20
are.

% En formell utledning av denne optimumsbetingelsen er gitt nedenfor.

! Se boks nedenfor for en utlednin
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overferinger fra offentlige budgetter (rundsumbeskatning). Fra et effektivitetssynspunkt
vil i dette tilfellet brukerbeskatning ikke vaae optimalt. Formelen for den optimale prisen
impliserer ogsa pris lik marginakostnad dersom ettersperselen etter nettkapasitet er
uendelig elastisk. | dette tilfellet er ikke brukerbeskatning mulig siden etterspersel skurven

er horisontal.

Prisdastisiteten i ettersparselen etter overfaringstjenester i elektrisitetsnettet avhenger av
mulighetene for energileveranser fra dternative nett og energikilder. Eksistensen av
konkurrerende nett (f. eks. gassnett) vil pad denne méen kunne sette grenser for
mulighetene for beskatning av brukerne giennom brukerprisen i elektristetsnettet. Om
skattekostnaden gar mot uendelig, ser vi at den optimale prisen g& mot monopolprisen da
m definert ved (4) g& mot 1/[1-I/m] som er den profitmaksmerende "mark-up”.
Nettselskapet bar i dette tilfelle fastsette prisen for nettbruk som et privat monopol.

Boks 1

Vi antar at konsumet av gode i bare avhenger av prisen p; dik at S(p;) = UX(p1)) -

pixi(p). Optimalt konsum av gode i er gitt ved dS/dpy = 0, dik at

farsteordensbetingel sen for konsumentoptimum er gitt ved dU/dx; = p;. Vi har da at
dS oU dx dx

d_p,_é_&d_p,_ .d—pl—><i(p.)=—>ﬁ(pi)

Dersom nettselskapet blir pdagt a dekke alle kostnadene gjennom egne inntekter, vil en
samfunnsgkonomisk  prispolitikk  maksmere summen av  konsument- og

produsentoverskuddet  gitt  denne redtriksonen.  Dersom  S(x(p))=S(p) er

konsumentoverskuddet né&r vare i konsumeresi et kvantum av x(pi), og vi antar at der ikke
er kryssprisvirkninger i ettersparselen i de ulike deimarkeder, har vi a d[S(p)]/dp; = -
Xi(pi) (se utledning i egen boks 1).
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En optimal prispolitikk er i dettetilfele gitt ved

Max W=3. [S(p)+7(p)]-F
nar Zn(pi)—F=0,

der z(p) = [p--c]x(p)) er dekningshidraget i delmarked i og F er faste felleskostnader.?

Dersom vi lar v & for skyggeprisen pa kostnadsdekningsrestriksonen, er fersteordens-
betingelsen (FOB) for optimal prisi delmarkedet for vare k gitt ved (se utledning i boks
2):

[1+v][pk—ck]j—;t=—vxk(pk), (5)

dik at optimalt marginalt dekningsbidrag som andd av prisen blir

-6 _v 1 (6)
Pk 1+v

Om dette gir et hoyere relativt dekningsbidrag enn i tilfellet med delt finansiering mellom
generell beskatning og brukerbeskatning, avhenger av.om skyggeprisen pa den interne
kostnadsdekningsrestrikionen er starre eler mindre enn skattekostnaden. Vi kan ogsa
merke o0ss a uansett om en har det finansering dler finansering kun via
brukerbeskatning, s vil forholdet mellom profittmarginene ved en samfunnsakonomisk
optimal prispolitikk vaae den samme som i tilfelle med monopolpris. Monopol prisene vil

imidlertid veare hgyere enn de optimale prisene, noe en ser ved & sammenligne betingel sen
(3) med (2) og (6).

2 Nettsel skapet betraktes her som et flervaremonopol for & inkludere muligheten for at nettbruken kan
prises forskjellig for ulike kundegrupper, som f. eks. privatkunder og bedriftskunder.

42



SNF-rapport nr. 1/02

Boks 2.
Lagrange-funksjonen til maksimeringsproblemet er gitt ved

L:Z[S(pi)"'”i(pi)]"‘V[Z”i(pi)_F] :ZS(pi)+[1+V]Z7Ti(pi)_VF
Farsteordensbetingel sen med hensyn pa py gir

:—ka=—><k(pk)+[1+v]{[ P —Ck]g—:t+ Xk(pk)}=[1+V][pk —Ck]j—zt”)‘k(pk)zo

3.6. Finansiering av faste kostnader og prisdiskriminering

Effektivitetskostnadene ved a finansiere de faste kostnadene med interne midler i det
naturlige monopolet, avhenger av hvilken prispolitikk selskaper farer overfor sine kunder.
Et profittmaksmerende monopol vil fastsette prisen dik at mest mulig av betdingsviljeni
markedet for overfaringskapasitet kan innkasseres som inntekt. Muligheten til & ekstrahere
betalingsvilje og konsumentoverskudd i markedet, avhenger av hvilken informagon
bedriften har om sine kunder og ettersparsden i ulike delmarkeder. Vi ska se pa optima
prigpolitikk for selskapet under ulike forutsetninger om markedsinformagon og jevnfare
en profittmaksimerende prispolitikk med den som er optima fra e samfunnsakonomisk
synspunkt. Dreftingen bygger pa at bedriften og myndighetene har lik informason om
brukernes betalingsvilje. Vi antar ogsainntil videre at selskapets kostnadsstruktur er kjent
for reguleringsmyndigheten.

Perfekt informasjon om betalingsvilje

Vi ser farst pa den prispolitikken som maksimerer monopolprofitten. | dette tilfellet kan
den implementeres ved en todet tariff, der det variable leddet er gitt ved
marginalkostnaden ved bruk av nettet, og fastleddet er lik konsumentoverskuddet.
Dersom vi antar at marginakostnaden er en konstant lik c, vil tariffen for en vilkarlig

bruker k vaaelik

Ty :SK(Xk)+ PiX.,

der den variable prisen er lik marginalkostnaden c.
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Ved denne tariffen f& en fanget opp hele konsumentoverskuddet i markedet som

inntekt.® Videre har vi a ale konsumenter maksimerer konsumentoverskuddet og vil
ettersparre nettkapasitet X, inntil d S, (x,)/dx, = p, = ¢, slik a monopolet vil tilpasse seg

pa en mdte som gjer a en fa en samfunnsekonomisk optimal utnytting av kapasiteten.
Dette er illustrert i figur 5, der etterspersel skurven representerer den samlede ettersparsd |
markedet. Monopol profitten blir her SX) (dvs. arealet av det rutete trianglet) fratrukket
faste kostnader.

o

Det samfunnsgkonomiske prissettingsproblemet bestdr i & fa dekket de faste
nettkostnadene i markedet paen dik méte a det i minst mulig grad forstyrrer den optimae
bruken av nettkapasiteten i forhold til det optimale sammenligningsgrunnlaget som er gitt
ved prislik marginalkostnad. En todelt tariff der fastleddet er lik konsumentoverskuddet,
og prisen for lgpende bruk er lik marginakostnaden, vil vaae ekvivaent med en
rundsumskatt pa brukerne av nettet til dekning av faste kostnader. Dersom nettsel skapet er
pdagt &gai balanse, vil en hvilken som helst forddling av fastavgiftene som dekker de
faste kostnadene, og som er satt dik at ingen brukere faler ut av markedet (dvs. fast avgift
mindre dler lik konsumentoverskuddet), vaare optimal da fordeingsvirkninger ikke tas
hensyn til i denne partielle analysen. De optimale priskontraktene vil dermed vaze de
samme bade fra et bedrifts- og samfunnsakonomisk synspunkt, men med den forskjell at
inntekten fra fastavgiften i de samfunnsgkonomisk optimale kontraktene kun dekker de
faste kostnadene. Om nettmonopolet er et offentlig elet selskap og overskuddet fra
nettvirksomheten tilfaller det offentlige, vil det vaare optimadt ogsa for det offentlige &
inndra hele konsumentoverskuddene gjennom fastleddene. Nettoinntekten fra rundsum
beskatningen av nettbrukerne vil i dette tilfelle erstatte annen beskatning som det er antatt
pafarer gkonomien ekstrakostnader.

% produsentoverskuddet er lik null siden marginalkostnaden er konstant og lik overfgringsprisen.
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w(X)

c(x)

X* X

Figur 5: Fullkommen prisdiskriminering

Ufullstendig informasjon om markedets betalingsvilje - prisdiskriminering

Vi ser farst pa tilfellet med monopolpris. Mulighetene for & sette prisen for nettbruken i
forhold til betalingsviljen i markedet, avhenger av den informason bedriften har om de
potensielle brukernes etterspersal. Vi tenker oss her at ettersparsel ssiden kan klassifiseresi
brukergrupper der betalingsviljen er lik for ale i hver gruppe. Gruppene kan f. eks vaare
smakunder og storkunder. Antagelsen e da a monopolet kjenner ettersperernes
betalingsvilje innen gruppen. Dersom kundegruppene kan identifiseres etter observerbare
kjennetegn, for eksempel som husholdninger og bedrifter i duttbrukermarkedet, er vi
tilbake til problemstillingen ovenfor med perfekt informagon. Vi antar derfor a gruppene
ikke er identifiserbare pa grunnlag av ytre kjennetegn, men at fordelingen av potensielle
kunder pa de ulike gruppene er kjent for bedriften. For a forenkle diskugonen antar at vi
det er bare to kundegrupper, som vi kan kalle henholdsvis storkunder og smakunder. Vi
kan ogsa anta a det er like mange i hver gruppe. Priskontraktene er i form av todelte
tariffer med et fastledd og et kvantumsavhengig ledd, dik at totalutgift for kundegruppe i
ergitt ved T = F + pX, i = LH, der L stér for smékunder og H for storkunder. Vi
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forutsetter at for samme kvantum har storkundene bade sterre tota og margind
betaingsvilje enn smakundene.

Storkundene vil vagre mer opptatt av brukerprisen enn av fastleddet, mens for smakundene
vil det vaare omvendt. Denne markedsinnsikten kan monopolet utnytte til & fa mest mulig
inntekt ut fra markedet. | nedenstdende figur 6 har vi fremgtilt ettersparselskurvene for de
to kundegruppene, der fotskrift 1 angir smakundegruppen og fotskrift 2 storkundegruppen.

Priskontraktene ma betinges pa det monopolet faktisk kan observere. Det som kan
observeres, er etterspurt kvantum, men pr. antagelse kan ikke bedriften observere
identiteten til kunden. For gitt pris kan imidlertid bedriften regne seg frem til etterspurt
kvantum for hver gruppe og det tilhgrende konsumentoverskuddet. | figur 6 har vi antatt at
monopolet setter pris lik marginalkostnad i begge tariffene og et fastledd lik
konsumentoverskuddet, dik a F1 = S;(x*) for x < x* og F2 = S(x*) for x > x.*. Tariffen
blir da

T:{F1+CX, X< X
F,+cx, Xx>X

Vi kan imidlertid se fra figuren a disse priskontraktene ikke er mulige &implementere da
storkundene vil fa en nettogevingt ved & velge smakundetariffen. Dette innses ved at
ettersparsalskurven  for smékundene ligger overdt under ettersperselskurven for
storkundene, dik a storkundene far et positivt konsumentoverskudd ved a velge

smakundetariffen.
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pl p2

Figur 6: Maksimering av konsumentoverskudd

Det forhold a det kan vaare lennsomt for storkundene a velge smakundekontrakten — men
ikke vice versa — setter grenser for hvor stort fastleddet i storkundetariffen kan vage. Vi far
et klarere bilde av dette ved a fremdtille gruppenes ettersparselskurver i samme diagram.
Dette er gjort i figur 7. Vi ser frafiguren at ved marginalkostnadsprising av nettbruken, far
smakundene et fastledd lik A+D+E, mens storkundetariffen kan maksimalt ha et fastledd
lik A+D+E+G+C. Ved dette fastleddet f&r storkundene samme konsumentoverskudd som
de ville ha fét ved a velge smakundetariffen, dvs. B+F+H. Det er imidlertid ganske
opplagt a marginalkostnadsprising innebaaer ikke profittmaksmerende tariffer i dette
tilfelet. Ved a oke prisen i smdkundetariffen vil en kunne gke fastleddet i
storkundetariffen, da det blir mindre atraktivt for denne kundegruppen & velge
smakundetariffen. Men samtidig reduseres profitten fra smakundene. Vi ser likeve at for
en moderat gkning i prideddet i smékundetariffen, vil gkningen i det maksimale fastleddet
i storkundetariffen vaare starre enn redukgonen i profitten fra smakundetariffen. Dersom
priseddet i smakundetariffen gker til p,'> c, reduseres profitten i smakundetariffen med
aredet E, men samtidig kan fastleddet i storkundetariffen gkes med H+F. For en passende
valgt prisekning i smakundetariffen vil dette métte fere til gkt samlet dekningsbidrag. Det
vil lanne seg a gke prisen i smékundetariffen si lenge ekningen i fastavgiften i
storkundetariffen er starre enn profittapet i smakundetariffen.

47



SNF-rapport nr. 1/02

D F N
0, w(x)

Figur 7: Prisdiskriminering

Vi antar a det optimale prideddet i smakundetariffen er p,", og a x;" = x(py"), dvs. det
kvantum som er optimalt for smékundene nér overfaringsprisen er p;". Optimal tariff er da
gitt ved

T _{Fﬁ p'X, X<X'

F,+ P,X X>X'

der p >c, £, =S (xl"), p, =c og F, er gitt dik a en storkunde er indifferent mellom

storkundetariffen med fastledd F, og optimalt kvantum x,*, og smakundetariffen med
fastledd Fy, prispy” > cogkvantum x;".

Ved dette vil kundetypen avdare seg giennom valg av tariff. De optimale tariffene er
kiennetegnet ved at storkundene far en tariff som gir incitamenter til en "first best”
optima bruk av nettet, ved a de etterspar overfaringskapasitet inntil marginal
betdingsvillighet er lik marginakostnaden. Smékundene f& en inoptimd tariff, ved at de
blir stilt overfor en overferingspris som er hgyere enn marginalkostnadene. Motivet for
dette er & gje@re det mindre attraktivt for storkundene a velge smékundetariffen, dik at det
blir mulig & trekke ut en sterre del av storkundenes konsumentoverskudd gjennom

fastavgiften. Vi kan merke oss at monopolet vil utforme tariffene dik at vi far optimal bruk
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av nettet for det kundesegmentet der markedspotensialet er starst. Smakundesegmentet far
en forvridende tariff og hele konsumentoverskuddet blir trukket ut gjennom fastleddet. 2*

Dersom vi ser bort fra fordelingsmessige hensyn mellom kundene i duttbrukermarkedet,
vil  samfunnsekonomisk optimale tariffer dekke de faste nettkostnadene pa en dik méate at
en far en mest mulig effektiv utnytting av overfaringskapasiteten i nettet. | dette konkrete
eksemplet betyr det maksimering av samlet konsument- og produsentoverskudd. Dersom
reguleringsmyndigheten bare er interessert i kostnadsdekning, og tariffene for begge
gruppene med et pridedd lik marginakostnaden gir tilstrekkelig dekningsbidrag til
dekning av faste nettkostnader, vil det vaare de samfunnsgkonomisk optimale tariffene. Det
maksimale fastleddet i smakundetariffen vil davagre gitt ved konsumentoverskuddet, som i
figuren er lik areslet A+D+E, mens det maksmale fastleddet i storkundetariffen er gitt ved
aredet A+E+D+C+G. Smékundetariffen gjelder for nettbruk opp til x;* der margina
betalingsvilje for denne gruppen er lik marginalkostnaden, mens for etterspurt volum
utover x;* gjelder storkundetariffen. Begge kundegruppene far dermed en overferingspris
lik margina overfaringskostnad, men storkundene f& en hgyere fastavgift. Fastavgiften
skd dekke de faste kostnadene, men utover dette vil den optimae fordeling av fastleddene
mellom de to kundegruppene vaae ubestemt.

Betraktet som brukerbeskatning vil dette innebaare rundsum beskatning av brukerne ved at
det ikke pavirker den optimale nettbruken. Dersom det offentlige stér som eier av nettet og

2 Selv om eksemplet gjelder bare to kundegrupper, kan det uten videre generaliseres til et vilkérlig
antall kundegrupper lik n, dersom gruppene kan sorteres etter betalingsvilje pd en dik méate at
kundegruppe t's ettersparselskurve ligger under ettersparselskurven til gruppe t+1, for t = 1,2,...,n-1.
Tariffen til gruppe 1 med lavest betalingsvilje vil da ha et prisedd som er stgrre enn
marginalkostnaden, og et fastledd lik konsumentoverskuddet. Prisleddet for de andre gruppene vil
vaze fallende med gkende betalingsvilje dik at gruppen med hgyest betalingsvilje betaler en pris lik
marginalkostnaden, og fastleddene tilpasses dik at kundegruppe t ikke finner det lgnnsomt a velge
tariffen for gruppe t-1. Dette medferer at konsumentoverskuddet gker med stigende kvantum. Det kan
imidlertid tenkes at det ikke vil vagre lgnnsomt & betjene gruppene med lavest betalingsvilje (sdkalt ” cut
off”), spesielt dersom det er relativt fai disse gruppene, da en ved & prise de ut av markedet kan f& mer
ut av storkundene. Det kan ogsa tenkes at det vil vage optimalt & gi naarstéende kundegrupper samme
tariff (sdkalt partiell "pooling”).
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kan bruke et eventuelt overskudd til a redusere annen form for beskatning som pafarer
gkonomien en ekstrakostnad (skattekostnader), vil det opplagt veae riktig & utnytte
mulighetene til rundsumbeskatning av nettbrukerne fullt ut. Men det er ogsa klart at det vil
vage optimat & ga lenger enn dette. Det vil vaae riktig & skattlegge nettbrukerne gjennom
tariffene inntil det marginale effektivitetstapet i nettbruken er lik kostnadene ved ekstern
beskatning. P4 samme mae som ved maksimering av monopolprofitten, vil
smakundegruppen fa en pris som er starre enn marginakostnaden, mens prisleddet for
storkundegruppen er gitt ved marginalkostnaden. Ut fra dette ser vi at de priskontraktene
som er optimale for samfunnet, har samme struktur som de som er optimae for det
naturlige monopolet. Monopolprising vil imidlertid innbringe starre profitt enn den
samfunnsgkonomisk optimale brukerbeskatningen. Forskjellen mellom
profittmaksimerende og samfunnsgkonomisk optimale priskontrakter gér derfor mer pa
profittniva enn pa kontraktstruktur, der forskjellen mellom monopolprofitt og optimalt
proveny fra brukerbeskatning er bestemt ved skattekostnadene for ekstern beskatning.

Ufullstendig informasjon om betalingsvilje - linesare priser

Vi antar nd at transaksjonskostnadene ved a utforme tariffer som f& kundene til  avdere
sn betalingsvilje giennom valg av tariff gjer dette ulannsomt. Det forutsettes imidlertid at
kundegruppene kan identifiseres, men at monopolet og myndighetene kun kjenner
sammenhengen mellom pris og samlet etterspurt mengde i ulike delmarkeder; ikke
betaingsviljen for hver enkelt kunde. For enkelhets skyld antar vi na at en begrenser seg til
konstante enhetspriser (linese priser)®, og at ettersparsalen i et delmarked bare avhenger
av prisen i dette markedet, dik at der ikke er kryssprisvirkninger mellom markedene. Vi
antar at det er n ulike delmarkeder. | marked i har vi gitt f@lgende:

pi = duttbrukerprisen for tjenestei,

Xi(p) = samlet etterspersd etter tjenestei,

S(p) = samlet konsumentoverskudd | marked i,

¢ = marginakostnad (variabe enhetskostnad) for tjenesteii,
F = faste kostnader, og

A = kostnaden pr. krone skattefinansiering.

% Todelte tariffer métte her oppfattes som prisen pa to ulike goder; fastavgiften vil vage prisen pa
nettilknytning og prisleddet som overfgringspris.
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Pa grunn av ettersparsels- og kostnadsstrukturen vil maksimering av- monopol profitten
forutsette at dekningshidraget blir maksimert i hvert demarked.

mF;';1X7ri(pi)=[pi -¢]x(p) i=12.,n

Farsteordensbetingelsen for optima prisi delmarked i blir dermed
L ©)

der 7 > O er priselastisiteten i marked i.

Maksimeringshetingelsen sier at i det enkelte delmarked ska optimalt dekningsbidrag |
prosent av duttbrukerprisen vage lik det inverse av prisdastisiteten.® Monopolet vil
dermed sette prisene dik  at det far de serste relative dekningshidrag i de delmarkedene
der etterspersdlen er mingt pavirket av prisen. Dersom vi lgser ut optimumsbetingelsen

med hensyn pa monopol prisen f&r vi

p=—1, (10)

der [1-1/7, ]“l > 1 blir det monopolistiske prispasiaget pd marginal kostnaden.

Vi antar ferst at underskudd blir dekket ved skattemidler, eler at et eventuelt overskudd
avlaster annen beskatning. En optimal prispolitikk vil maksimere summen av konsument-
og produsentoverskuddene minus skattekostnadene ved dekning av  underskudd over
offentlige budgetter (pluss reduserte skattekostnader ved eventuelt overskudd). | markedet
for tjenese i vil en samfunnsgkonomisk optima pris maksmere summen av
konsumentoverskuddet og det skattekostnadskorrigerte dekningsbidraget, dvs.

W(p)=S(p)+[1+2][p-c]x(p)

% glik prisdiskriminering ma skje etter observerbare kjennetegn, slik som kundetype (bedrifts- eller
privatkunder) eller geografisk lokalisering. Forutsetningen er at ettersparsel selastisiteten varierer etter
de samme kjennetegn.
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Derivason av W(p) med hensyn pd pi , og hensyn tatt til a d[S(p)]/dp = -x(p) gir
farsteordensbetingel sen for optimal pris®’

B—G A1

- - 11
s} 1+4An (D

Dette er den sdkdte inverse dagtisitetsregelen for optimal, indirekte beskatning, som i
dette tilfellet Sier a optimalt prispasag (indirekte skatt) i prosent av duttbrukerprisen skal
vage omvendt proporgona med prisalastisiteten, der proporgonalitetsfaktoren avhenger
av skattekostnaden. Dette blir gjerne kat for Ramsey-prisen etter den engelske gkonomen
Fred Ramsey, som viste at dette er betingel sene for optimal indirekte beskatning (Ramsey,
1927). Dersom A = O, ser vi at pris lik marginalkostnad er samfunnsagkonomisk optimalt.
De faste kostnadene finansieres da ved generdll offentlig beskatning som pr. antagelse er
en rundsum skatt. N& A g& mot uenddig, g& den samfunnsgkonomisk optimae

| @sningen mot monopol | asningen.
Dersom vi | gser optimumsbetingelsen (11) med hensyn pa prisen, far vi

¢
h=—""71"

1+ A7,

dik a monopolprisene og de samfunnsgkonomisk optimale prisene har samme struktur.
Som papekt ovenfor, vil monopolprisene imidlertid veae hayere. Anta som et eksempel at
¢ =1 =209\ =02 Vihar daa monopolprisen blir 2, mens den samfunnsgkonomisk
optimale prisen blir 1,09. Det monopolistiske prispaslaget er med andre ord 100%, mens
det samfunnsgkonomisk optimale paslaget er bare 9%.

Nettsel skapet kan ogsa bli pdlagt en budgettrestrikgon som krever at det skal gai balanse.
Eksterne tilskudd fra det offentlige bestemmer hvor mye av de faste kostnadene som ska
dekkes inn i markedet, mens resten antas & bli finansiert ved generell beskatning. Et
spesidtilfdle av dette er der sddskapet er pdagt at dle kostnader skal dekkes inn i
markedet.

2" Jfr. den intuitive utledningen ovenfor.
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En samfunnsgkonomisk optima prispolitikk vil generelt vaae den som maksimerer
summen av ale konsument- og produsentoverskudd under den budgettbetingelsen som
selskapet er underlagt. Det kan formuleres som

Max 3 [S(p)+(p -c)x(p)

2.(p-6)x(p)-F+B20,

der B er tilskudd finansiert over offentlige budgetter.

L gsningen pa det samfunnsezkonomiske prisproblemet er gitt ved farsteordensbetingel sene

ovenfor:

PG _v 1 (12)
P, 1+vn,

Denne prisingsregelen blir kat Boiteux-prisen etter den franske gkonomen M. Boiteux
(Boiteux, 1956). Vi ser at Boiteux-prisen er strukturelt identisk med Ramsey-prisene, og
de blir derfor ofte referert til som Ramsey-Boiteux-prisene. Boiteux-prisene er identiske
med Ramsey-prisene nar skyggeprisen pa budsettrestrikgonen i det naturlige monopol et
er lik skattekostnadene. | dette tilfellet vil det maksmalt tillatte underskuddet B implisere
en optima fordeling av finanseringsbyrden for de faste kostnadene mellom brukerne av
nettet og skattebetderne. Falgelig vil skyggeprisen pa midler internt i nettselskapet vaare
lik skattekostnaden.

Ramsey-Boiteux prisene er strukturelt ekvivaente med de prisene som maksimerer
monopolprofitten i og med a bade et privat monopol og et offentlig monopol som
maksimere det samfunnsgkonomiske overskuddet, vil ha de sarste marginde
dekningsbidragene (profittmarginene) i de delmarkedene der ettersparsden er mingt
pavirket av prisakninger. Nivaet for monopolprisene vil imidlertid vaae hgyere enn de

samfunnsgkonomisk optimale prisene, da det private monopolet ensker & maksimere
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profitten, mens det offentlige vil anske en inndekning av de faste kostnadene som i minst
mulig grad reduserer kapasitetsutnyttingen i forhold til en "first best” |@sning gitt ved pris
lik marginalkostnad. Dette antyder at et optimalt reguleringsregime bar gi monopolet frihet
til Ajustere relative priser i forhold til egenskaper ved ettersparselen i markedene, men bar
begrense nivaet pa monopolprisene. Argumentet for & gi monopolet frihet til & justere
relative priser i forhold til endringer i markedsettersparselen, blir sterkere dersom

monopolet har mer informas on om markedsettersparsel en enn regul eringsmyndigheten.

Boks 3.
Lagrangefunksjonen til maksimeringsproblemet blir

|—:Z[S(pi)+”i(pi)]+V{Z”i(pi)_F + B}_ﬂ{zxi(pi)_x} .
Farsteordensbetingel sen med hensyn pa px gir
ax

dL dx,
= = (1 V)P~ G+ VX (P )~ =0
dp, T gp, TR Mgy

Lsning med hensyn parelativ profittmargin gir fersteordensbetingelsen (13).

3.7. Gitt kapasitet og sesongvariasoner i etter spar selen

Dersom ettersparselen varierer over tid etter et bestemt manster (vinter — sommer, dag-
nett, el), vil kapasitetsutnyttelsen variere etter det samme manstret. Det kan datenkes at i
forhold til den aktuelle prispolitikken, er kapasiteten knapp en ddl av tiden, mens det er
ledig kapasitet dlers. Optima kapasitetsutnytting tilsier da at brukerprisen varierer etter
det samme tidsmenster. La oss anta at nettet prises i henhold til lineeare Ramsey-Boiteux
priser, og at nettet har en gitt overferingskapasitet. Ramsey-Boiteux prisene vil da veae
gitt ved

Max Z[S(Q)‘F”i(pi)]

2 m(p)-F2-Bog Y x(p)<X,
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der X er gitt kapaditet i nettet. Utledningen av Ramsey-Boiteux prisene er gitt i boks 3,
som gir

p-la+ull+vly v 1

p _1+v77i’

(13)

der v > 0 e skyggeprisen pa budgettrestrikgonen og > 0er skyggeprisen pa
kapasi tetsbegrensningen.

Lasningen av (13) mhp. prisen gir

+ul|1+
o - GtalLtv]

v 1

(14)

Fra(14) ser vi at knapp kapasitet har samme effekt pa de optimale prisene som en uniform
gkning i marginalkostnaden for al form for bruk av nettkapasitet.* Siden brukerne nd
konkurrerer om en gitt kapasitet, ma deres marginde betalingsvilje i dette tilfdlet ogsa
"matche’ knapphetsverdien pa nettkapasiteten, i tillegg til marginakostnaden og
dekningshidraget til finansiering av faste kostnader. | perioder med knapp nettkapasitet vil
de optimale brukerprisene vaae hayere, og prisutdaget blir sterst for de brukergruppene
som har mingt elastisk ettersparsal. Grunnen til det er at mer prisuelastisk ettersparsdl betyr
at en mahaen starre prisgkning for & oppna en gitt reduksion av nettbruken.

3.8. Privat informagon om kostnader

Den forutgdende diskugon om forholdet mellom monopolpriser og samfunnsgkonomisk
optimae priser har vaat basert pa antagelsen om at myndighetene kjenner nettmonopol ets
kostnadsstruktur. Det er en uredistisk antagelse. Nar monopolet har privat informasjon om
sine kostnader og potensia for kostnadseffektivisering, vil en prisreguleringsmekanisme
som e kosthadsbasert, svekke nettselskapets incitamenter til kostnadseffektiv drift.
Grunnen til det er a reduserte kostnader farer til redukgon i de regulerte prisene, og

% Et uregulert monopol vil imidlertid tilpasse seg i forhold til en hayere skyggepris pa kapasiteten enn
det som er samfunnsgkonomisk optimalt nar v > 0.
> 0.
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dersom kostnadseffektivisering og innsats med hensyn pa starre kostnadsdisiplin er
byrdefullt for bedriften, svekkes incitamentet til & holde kostnadene nede.

Privat informason om kostnadene i bedriften medferer derfor behov for & gi selskapet
incitament til & yte optimal innsats for & holde kostnadene nede. Full kostnadsdekning
gjennom reguleringsregimet minimerer incitamentet til kosthadsreduserende innsats, daen
redukgon i gjennomsnittskostnaden vil gi en tilsvarende redukgon i prisen. Maksmae
incitamenter til kostnadsdisiplin oppnds ved a gjgre sedskapet ansvarlig for adle sine
kostnader. Vi antar i den felgende diskugonen at reguleringsmyndigheten legger starre

vekt p& konsumentoverskuddet enn pa produsentoverskuddet. >

Det reguleringsregimet som maksimerer incitamentet til & holde kostnadene nede, er en
fast inntektsramme uavhengig av redliserte kostnader.®® Men nér kostnadene er ukjente for
myndighetene, ma en ved fastsettelsen av inntektssammen ta heyde for at
kostnadssituagonen kan vage ugunstig. | de tilfeller der selskapet opplever en gunstig
kostnadssituasion, Vil den da fa et hayt overskudd. Omvendt har vi a dersom selskapets
priser blir satt lik rediserte giennomsnittskostnader — dvs. a reguleringsregimet gir full
kostnadsdekning — vil myndighetene fa full kontroll over den rediserte profitten, men
samtidig vil incitamentet til kostnadseffektivitet minimeres. En vil derfor st& overfor en
avveining mellom pa den ene Sde & g sdskapet sterke incitamenter il
kostnadseffektivisering og pa den annen side hensynet til begrensning av selskapets
overskudd. Normalt vil det optimale reguleringsregimet ligge i melom disse to
ytterpunktene, ved at det innebager en kombinagon mellom fast ramme og refugon av

realiserte kostnader med en refug onssats som er mindre enn 100%.

Behovet for sterke incitamenter varierer fra omréde til omréde avhengig av hvor sensitive
kostnadene e med hensyn til bedriftens kostnadsreduserende innsats, og av den
konkurransen som selskapet meter i markedet. Dersom kostnadene i stor grad er eksogent

gitte, e det lite & vinne ved & gi serke incitamenter til kostnadsredukson.

Markedskonkurranse vil normat ogsa virke kostnadsdisiplinerende. | noen tilfeller kan

% Dersom selskapet driver pa kontrakt med myndighetene, kan dette begrunnes med at myndighetene
dekker selskapets kostnader pluss et overskudd med skattemidler som péfarer samfunnet en ekstra
skattekostnad. Den samfunnsgkonomiske verdien av det private selskapets overskudd ma derfor
korrigeres for skattekostnaden

% En fast inntektsramme vil imidlertid gi selskapet incitament til & redusere kostnadene ved & redusere
volum som kan realiseres gjennom prisgkninger. Dette kan fare til at de regulerte prisene blir hgyere
enn monopolprisene. Vi kommer naamere tilbake til dette problemet nedenfor.
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naturlige monopoler vage involvert ogsd i uregulert konkurransevirksomhet der
kostnadssiden disiplineres av konkurransen, mens en innenfor monopolomradet kan
kandlisere kostnadsakninger videre til forbrukerne giennom hgyere regulerte priser nar
disse er kostnadsbaserte. Dette gir asymmetriske incitamenter til kostnadseffektivisering
mellom monopolvirksomheten og konkurransevirksomheten. Et naturlig monopol som er
gienstand for kostnadsbasert prisregulering for monopoltjenestene - som i dette tilfellet er
nettjenester - og driver virksomhet i nedstremsmarkedene for nettbaserte tjenester |
konkurranse med andre, vil ha incitamenter til & belaste monopolvirksomheten for mest
mulig av kostnadene, der kostnadsekninger bagres av kundene gjennom kostnadsbaserte
priser. Ved dette vil monopolet ogsa fremstd som mer konkurransedyktig i
nedstramsmarkedene. Ved privat kostnadsinformagon kan dik kryssubsidiering av
konkurransevirksomheten fra monopolvirksomheten skyldes bevisst feilrapportering av
kostnader. Men ndr det gjelder felleskostnader, ma disse uansett fordeles pa skjannsmessig
grunnlag. Skjennet kan da trekkes i retning av a mest mulig forddes til
monopol segmentet uten at en kan pasta at det er direkte feil.

En vanlig méte & handtere dette problemet pa, er & kreve regnskapsmessig separagon
mellom monopoldelen og konkurransedelen kombinert med regnskapsmessig innsyn.
Dette reduserer det regnskapsmessige kryssubsidieringsproblemet, men ikke det redle
problemet. Det redlle kryssubsidieringsproblemet bestar i a det integrerte, naturlige
monopolet bruker sine mest produktive ressurser i det uregulerte konkurransemarkedet der
en far full uttelling for kostnadsbesparelser i form av gkt overskudd. De minst produktive
ressursene alokeres til monopol delen der kostnadsekninger baaes av forbrukerne gjennom
kostnadsbaserte priser. Den eneste méen a komme dette kryssubsidieringsproblemet til
livs pa, er ved eiermessig skille mellom monopol- og konkurransevirksomheten. Tapet ved
et dikt eiermessig skille er at en ikke far utnyttet eventuelle synergieffekter mellom
nettvirksomheten og produksjonen av nettbaserte tjenester.*

Tilsvarende kryssubsidieringsproblemer oppstar ved asymmetrisk regulering, for eksempe
ved a en dd av virksomheten er gjenstand for rammeregulering, mens en annen del

reguleres pa kost-pluss basis. Rammeregulering kan vagre hensiktsmessig pa omrader der

% N& reguleringsregimet baseres p& kostnadene ved effektiv drift, reduseres mulighetene for
kryssubsidiering. Men dette forutsetter at myndighetene kjenner bedriftens potensial for
kostandseffektivisering.
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incitamenthensynet er viktig, mens kost-pluss regulering kan begrunnes med stor
kostnadsusikkerhet og et anske om & begrense monopolets overskudd. Monopolet f&r da et
incitament til & overfare mest mulig av kostnadene til den kost-pluss regulerte delen av
virksomheten. Det kan skje enten ved fellplassering av kostnader (regnskapsmessig kryss-
subsidiering) eller ved intern omallokering av ressurser (redll kryssubsidiering). N&r en del
av virksomheten er gienstand for kostnadsbasert regulering, mens en annen dd er

uregulert, kan det betraktes som et spesidtilfelle av asymmetrisk regulering.

De produkgonsagkonomiske egenskapene til et naturlig monopol taler for at det gis en
enerett til produkgon for at dordriftsfordelene skal kunne utnyttes maksmalt. Men
samtidig gir eneretten et informasjonsmonopol nar det gielder egen kostnadssituasion.
Dette skaper et reguleringsmessig problem ved at monopolet ma gis incitamenter til &
utnytte Sitt potensid for kostnadseffektivisering fullt ut. Men sterke incitamenter kan i gitte
Stuagoner fare til store monopoloverskudd, noe som kan veae politisk problematisk
dersom det dekkes inn gjennom duttbrukerprisene, og fiskalt problematisk om det
finansieres over offentlige budgetter. PA omréder der kostnadene for bedektet virksomhet
er positivt korrelerte, for eksempel ved at likeartet virksomhet har lik kostnadsstruktur, kan
myndighetene skaffe seg reguleringsrelevant kostnadsinformasjon ved a legge til rette for
konkurrerende virksomhet. Dette er et argument for flere produkgonsenheter selv om
stordriftsfordeler taler for sentralisert produkson. | de Situasoner der regulerte bedrifter
sté&r overfor eksogen usikkerhet som er positivt korrelert, vil det vagre optimalt & basere
bel gnningssystemet pa relative prestasioner. For det grensetilfellet at bedriftens eksogene
usikkerhet er perfekt korrelert, vil kostnadsforskjeller utelukkende skyldes bedriftsinterne
forhold. | dette tilfelle vil kostnadsforholdene i konkurrerende virksomhet gi en perfekt
" benchmark” som reguleringen kan bygge pa. Pa denne méten vil den regulerte bedriften
fa en renprofitt bare i de tilfelle der den er mer effektiv enn sammenlignbar virksomhet.
"Benchmarking” imiterer dermed perfekt konkurranse og blir derfor ogsa kat for
mdl estokk-konkurranse.

Tilsvarende effekt vil det ha om myndighetene legger en standardkostnad til grunn for
reguleringen. N& en har flere produsenter som produserer under likeartede
kostnadsforhold, kan en dik standardkostnad estimeres.

Privat kostnadsinformagon taler derfor for konkurranse mellom likeartet virksomhet ved
a det kan g myndighetene reguleringsrdevant kostnadsinformagon. Fra et
informagonsmessig synspunkt kan det derfor veae riktig & one for konkurranse selv pa
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omréder med naturlig monopol. Det gjelder ogsa innenfor eektrisitetsnettet der det er
praktisk mulig. Det kan spesielt gjelde for distribugonsnettene som normalt opereres av
forskjellige elere.

3.9. Dynamiske aspekter ved Ramsey-Boiteux prising

Ramsey-Boiteux problemet kan uten videre generdiserestil a gjelde for det flerperiodiske
tilfdlet ndr fremtidig etterspersedl er kjent og nettbedriften har tilgang til et perfekt
kapitalmarked for inn- og utlan og investeringsprogrammet er gitt. Dersom vi har n ulike
tjenester og T perioder, vil det flerperiodiske problemet i dette tilfelet vagre ekvivaent
med et statisk problem med nT ulike tjenester. En og samme tjeneste levert pa ulike
tidspunkter blir da betraktet som to ulike tjenester, der prisforholdet mellom dem
reflekterer den reedlle diskonteringsfaktoren mellom de to periodene.

N& bedriften stér overfor et perfekt kapitalmarked, innebaarer det at den star overfor bare
én budgettrestrikson over de n periodene gitt ved at naverdien av bedriftens brutto
kontantstrgammer (cash flow) ma vage lik null n& de diskonteres med markedsrenten.
Siden effektivitetstapet ved at bruksprisen ma settes hgyere enn marginakostnaden for &
dekke inn faste kostnader, stiger overproporgonat med profittmarginen pi-ci, der
fotskriftene stér for tjeneste i levert patidspunkt t, satilsier det at inndekningen av de faste
kostnader knyttet til investeringer bar spres over tid. Denne "glattingen" av
brukerbeskatningen over tid, minimerer de uheldige virkningene for kapasitetsutnyttel sen.
Det sSer seg sdv at det ville vaae lite hensiktsmessig a dekke inn kostnaden knyttet til en
nettinvestering giennom prisfastsettelsen i en enkelt periode. Det vil vaare optimalt alane
til finansiering av investeringskostnaden og betjene lanet ved brukerbeskatning. P& denne
méten spres beskatningsbehovet over tid, og en far en utjevning av effektivitetstapene. Den
flerperiodiske vergonen av Ramsey-Boiteux prissettingen impliserer ogsa a det vil vage
optimalt & utnytte variasjoner i etterspersel selastisiteten over tid, dik a en uforholdsmessig
starre ddl av de faste kostnader gjenvinnesi perioder med udastisk ettersparsel.

N& investeringspolitikken er endogen, vil en imidlertid fa en dynamisk sammenheng
mellom prisfastsettelsen over tid og optimd tidsutvikling for nettkapasiteten. | forhold til
reguleringsproblemet gjelder det da a finne et regime for nettariffene som understetter en
samfunnsgkonomisk gnsket nettutbygging. Det betyr at netteieren finner investeringen i
nettet |annsomt hvis og bare hvis det er samfunnszkonomisk lennsomt. Bade bedrifts- og
samfunnsgkonomisk lennsomhet innebager at naverdien av investeringen er ikke-negativ
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na den Igpende kostnads- og tjenestestrammen neddiskonteres med det risikojusterte
avkastningskravet. Dette blir nsamere draftet nedenfor.

Det dynamiske aspektet reiser ogsa problemer knyttet til opportunistisk regulering. Dette
oppstar ved at ndr en netteier har ”sunket” investeringer i nettet, vil det vaare fristende for
regulator & redusere prisene for nettbruken n& investeringen er irreversibel, siden
kapastiteten pa kort sikt er updvirket av prisene. Dersom netteier faler a dette er en reell
risiko (f. eks. vurdert ut fra tidligere erfaringer), vil en sgke & fa dekket inn sa mye som
mulig av investeringskostnadene gjennom prisfastsettelsen tidlig i perioden. Dynamisk
inkonsigtent regulering vil pa denne mden fare til ineffektivitet og haeyere
samfunnsgkonomiske kostnader pa grunn av  manglende troverdighet omkring
reguleringsregimet. Manglende troverdighet ferer til at netteieren legger et for kortsiktig
perspektiv til grunn ved inndekningen av investeringskostnadene, og det farer igjen til et
samlet sett hayere effektivitetstap.

3.10. Optimale investeringsbaner *

Vi ser nd pa det langsiktige kapasitetstilpasningsproblemet. Vi antar at vi har et naturlig
nettmonopol som produserer en homogen tjeneste. Tidshorisonten antas & vaae uenddlig,
og problemstillingen blir enklest n& vi analyserer den i kontinuerlig tid. Etablering av
monopolet krever en engangskostnad i form av en Startinvestering. | elektrisitetsnettet er
det naturlig a tenke pa denne dartinvesteringen som utbyggingskostnader, som ikke er
relatert til kapasiteten i nettet. Det er denne kapasitetsuavhengige startinvesteringen som
her farer til Sordriftsfordeler i den langsiktige tilpasningen. Utover dette investeres det i
overferingskapasitet i salve nettet. Nettinvesteringen bestér i en initialinvestering i nettet. |
tillegg antas det a en kan ake kapasiteten i nettet over tid ved tilleggsinvesteringer, som
kan vaae ulike former for oppgradering av nettet. Den initiale kapasiteten i nettet benevner
vi X(0), mens x(7) er kapasitetsekning ved investering i oppgradering pa tidspunkt z. Den
forutsettes & vagre en kontinuerlig variabel, dlik at kapasiteten kan justeres kontinuerlig.*
Vi antar at kapasiteten depresierer med en konstant fysisk rate 6, som trolig vil vaae lav
for et dektrigtetsnett. Kostnaden pr. kapasitetsenhet e (0) for den initide

% For en mer inngdende diskusjon av denne problemstillingen kan det vises til Biglaiser og Riordan
(2000).

% | praksis kan kapasiteten justeres oppover ved oppgradering av nettet, mens kapasitetsreduksjoner
skjer ved fysisk depresiering, dik at mulighetene for kontinuerlig tilpasning av kapasiteten opp og ned
neppe er helt realistisk.
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nettinvesteringen og q(z) for investering i oppgradering av nettet pa tidspunkt z. Denne
prisen faler over tid med en kjent konstant rate x, som vi kan tolke som eksogent gitt
teknologisk fremgang. Siden kapasiteten kan tilpasses kontinuerlig pa lang sikt, er det

eksistensen av en irreversibel engangsinvestering som gjer dettetil et naturlig monopol.

Nettkapasiteten patidspunkt t er dagitt ved

X (t) =jx(r)e5[”]dr+ X (0)e™. (15)

Dersom oppgraderingen svarer til den fysiske depresieringen, vil nettkapasiteten vage

konstant over tid. Det betyr at x(7) = 0 X (0) for dle =

Siden det er antatt at oppgraderingen av nettet skjer ved en kontinuerlig tilpasningsvariabel
X(7), og fremtidig ettersparsel er kjent, forutsetter optima kapasitetstilpasning full
kapasitetsutnyttelse. Overfaringskostnaden (overfaringstapet) pr. enhet antas a veae
konstant og lik c(t) pr. enhet patidspunkt t.

Overfaringskostnadene ved bruk av samlet kapasitet patidspunkt t blir
C(t) =ct) X(t), (16)

og margind overfaringskostnad pa tidspunkt t er gitt ved c(t) som da har tolkningen

kortsiktig marginalkostnad né&r overferingen skjer innenfor gitt kapasitetsramme.

For & oppsummere, sa har vi tre forskjellige kostnadstyper knyttet til nettet her. Det er de
faste kostnadene knyttet til irreversible, kapasitetsuavhengige investeringer ved etablering
av nettet; det er kapitalkostnadene knyttet til investeringer i transmigonskapasitet; og det
er de bruksavhengige, kortsiktige driftskostnadene knyttet til transmigon av e ektrisk kraft.

K apitalkostnadene vil bestai en rentekostnad, en fysisk depresieringskostnad pa grunn av
ditage pa utstyret og en gkonomisk depresiering pa grunn av prisredukgonen for ny
nettkepasitet, som reduserer den g@konomiske verdien av  nettinvesteringene.
Kapitalkostnadene pr. ny enhet kapasitet pa tidspunkt t blir da [r+5+4q(t), der r e
markedsrenten. De langsiktige marginakostnadene, dvs. kostnadene ved & ke
overfaringen med en enhet pa et gitt tidspunkt ndr dette skjer ved a gke kapasiteten, er gitt
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ved den kortsiktige marginalkostnaden c(t) for transmigon pluss kapitalkostnaden knyttet
til dinvesterei en ny kapasitetsenhet patidspunkt t.

Den langsiktige marginalkostnaden ved a gke kapasiteten pa tidspunkt t benevnes
c* (t) og er dermed gitt ved

c*(t)=c®) +[r+ 5+ 4q(t) , (17)

der det farste leddet pa hayre siden av (17) er marginal overferingskostnad, og det andre
leddet er den vanlige leieprisen for kapital (kapitalkostnaden).

Ettersparselen etter energi er gitt ved den inverse ettersparsel sfunkgonen p = ¢(X) og er
antatt & vege falende og tidsinvariant. Vi lar R(X) sta for totalinntekt som funkson av
overfart volum X, og margindinntekten blir da R(X) = [1-1/7]e(X), der 7 er
ettersparseens prisdlastisitet. Samlet betalingsvilje for volumet X er arealet under

ettersparsel skurven opp til X, dler d(X) :]sgo(x)dx,og D'(X)=p(X) = p(X).

Bedriftsakonomisk optimal kapasitetstilpasning

Et uregulert monopol implementerer den pris- og investeringsbanen som maksimerer
netto ndverdi av investeringsprogrammet. Vi antar at kapasitetsbruken betales med en
lineagr pris p(t) som reflekterer margina betalingsvilje pa tidspunkt t. Netto naverdi er
ndverdien av kontantstrammen knyttet til kapasitetsinvesteringene fratrukket den
kapasitetsuavhengige initidlinvesteringen som  blir en "sunk” kostnad ved
investeringstil pasningen. Fersteordensbetingelsen for en optimal kapasitetsbane er gitt ved
(seboks 4 for en utledning)

p(t) —-c* (t) _ 1 (18)
p(t) ()’

der c*(t) er langsktig margindkostnad for ny kapasitet gitt ved (17), og n(t) er
ettersparsel selatisiteten pa tidspunkt t. Vi har antatt at ettersparsalen pa tidspunkt t bare
avhenger av prisen pa tidspunktet (ingen substitugons- eler komplementaritetsvirkninger
over tid). Optimumsbetingelsen (18) er a oppfatte som et investeringskriterium for
bedriftsgkonomisk optima  kapasitetstilpasning. Den dSer a langs en optima
investeringsbane skal differansen mellom pris og langsiktig marginakostnad i prosent av
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prisen vage lik det inverse av ettersparsdens prisdastisitet.  Under forutsetning om full
utnyttelse av kapasiteten er det en entydig sammenheng mellom pris og kapasitet, og
investeringsbanen justeres dik at det relative dekningsbidraget blir starst nar ettersperselen
e mingt elastisk. Om elastisiteten var konstant over tid, ville dekningsbidraget i prosent av
prisen ogsa vaae konstant over tid. Optimumsbetingelsen er en naturlig generalisering av
statisk monopoltilpasning med linesae priser, og karakteriserer en optima bane for
monopolprisen, som samtidig definerer  en optimal bane over tid for
overfaringskapasiteten.

Boks 4.
Naverdien av investeringsprogrammet er gitt ved

(i)V= fe‘”[R(X(t)) —c(t) X (t) - x(t)at)]dt - X(0)a(0) - F,

0
der F er den initiale, kapasitetsuavhengige engangsinvesteringen. Sammenhengen
mellom tidsutviklingen av totalkapasitet og investeringer er gitt ved

X(t) = X(t) + SX(t), der X :%(X(t)). Innsetting for x(t) i uttrykket for néverdien

gir oss naverdien som funksjon av X(t) og )o((t) dik at

(i) V(X (O, X () = & {R(X(t)) X () —[>'<(t)+5X(t)}q(t)}dt—xm)q(0)

Maksimering av V med hensyn pa X(t) og X.(t) kan na | gses ved variagonsanalyse, og
de nadvendige betingelser for maksimum ma vage tilfredsstilt for alle verdier under
integraltegnet. Euler-betingelsen (farsteordens-betingelsen) for maksimum til et
variagionsproblem er gitt ved

i) ﬂ_ﬂ(ﬂ}o_
oX dt{ 5%

Maksimumsbetingel sen anvendt pa utrykket for V ovenfor gir

(iv) R(X(t)) =c(t)+[r +5 + u]at) =c*(t),

der c* er langsiktig marginalkostnad og u = —fq(t)/ q(t) . Innsetting for R(X(t)) = [1-
Un®)]p) i (iv), gir optimumsbetingel sen (18).
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Samfunnsgkonomisk optimal kapasitetstilpasning

Vi ser sA pa betingelsene for en samfunnsagkonomisk optima kapasitetsbane for
overferingsnettet. Vi forutsetter at det naturlige monopolet palegges en restrik§on om
ikke-negativ profitt, dik a dle kosthader knyttet til den kapasitetsuavhengige
initialinvesteringen og nettinvesteringene ma finansieres ved en linesa pris pa bruken av
nettet. Den samfunnsgkonomisk optimae priss og investeringsbanen maksimerer
ndverdien av samleg bedingsvillighet for kapasitet minus naverdien av
utbetalingsstrammene knyttet til initialinvesteringene og investeringsbanen over tid under
den restrikgonen at kontantstremmen til investeringsprogrammet (inntekter minus drifts-
og investeringsutbetalinger) har en netto naverdi starre enn eller lik null.

Kravet om netto ndverdi starre dler lik null innebegrer et kapitaavkastningskrav i
nettmonopolet som er starre dler lik diskonteringsrenten. Dersom  diskonteringsrenten
settes lik markedsrenten, blir dette et krav om minst normalavkastning painvestert kapital.
Med postive engangsinvesteringer som ikke er relatert til  kapadteten, vil
avkastningsrestrikgonen dltid vaae bindende, dik at et samfunnsskonomisk optimalt
investeringsprogram vil gi en avkastning pa investert kapita lik avkastningskravet, men

ikke mer.

Dersom vi lar v vagre skyggeprisen pa restriksonen om at netto ndverdi av inntekter og
utbetalinger i selskapet skal vaare mingt lik null, vil en optima pris- og investeringsbane
vage gitt ved (se boks 5 for utledning av optimumsbetingel sene)

p)-c*®_v 1 (19)
p(t) L+vat)

Betingelsen er en dynamisk vergon av Ramsey-Boiteux betingelsene. Men siden det er
den langsiktige marginalkostnaden som inngar i formelen, er betingelsene i dettetilfele &
tolke som et investeringskriterium. Ogsa fra et samfunnsgkonomisk synspunkt ma en
holde en hayere pris enn langsktig margindkostnad for & fa dekket inn
engangsinvesteringen. Det gjares ved dinvestere i mindre kapasitet enn det som felger av
pris lik langsiktig marginalkostnad. Dersom vi ikke hadde kapasitetsuavhengige, faste
kostnader, ville budgettrestrikgonen ikke vaae bindende, da pris lik langsktig
marginakostnad i dette tilfelle altid gir normaavkastning pa investert kapita pr.
definigon av langsiktig marginalkostnad. Skyggeprisen ver dalik null, dik at hgyresiden
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av (19) ville da ogsa vaze lik null.. Optimal dimensonering av nettkapasitet er gitt ved
marginal betalingsvillighet (pris) lik langsiktig margina kostnad.

Dersom overfaringskostnaden ogsa er lik null, vil den langsiktige margina kostnaden vaare
lik den vanlige brukerprisen pa kapital. Optima kapasitetstilpasning er da gitt ved det
konvensjondlle kriteriet for optimal kapitaltilpasning p(t) = [r + &+ z]q(t).>’

Sammenligning av monopollgsningen med den samfunnsgkonomisk optimale | asningen
viser a monopolet vil holde en langsiktig heyere pris enn det som er samfunnsgkonomisk
optimat. Siden ettersparsdl er lik tilgjengdlig kapasitet i den langsiktige likevekten, betyr
det at det uregulerte monopolet bygger ut for lite kapasitet for & understette hgye priser pa
lang sikt. Tidsprofilen pa den optimae kapasitetsbanen vil imidlertid vage den samme
béde fra et bedrifts- og samfunnsekonomisk synspunkt, i det a en vil sikte mot ata ut det
heyeste dekningsbidraget i de perioder der ettersparselen er minst pavirket av prisen.

Boks5.

Det samfunnsakonomiske til pasningsproblemet kan formuleres som maksimering av
W= IG”[CD( X (1)) —c(t) X (t) - x(t)a(t)]dt — X (0)a(0)

under bibetingelsen
V= IG”[R(X(t)) —c(t) X (t) - x(t)q(t)]dt — X (0)q(0) - F =0

Vi lgser et ikt maksimeringsproblem ved a finne et stasjonaarpunkt til den tilharende
Lagrangefunksjonen. Vi maksimerer imidlertid her med hensyn pa en tidsbane
(funksion av t), dlik at problemet malgses ved hjelp av variagonsanalyse.

For enkelhets skyld undertrykker vi tidsargumentet t. Vi kan erstatte x fra den

dynamiske sammenhengen X = ).(+§ X, dlik at maksimanden og bibetingel sen begge

blir funksoner av X og X. Vi kan da skrive Langrangefunksjonen som
L(X,X)=W(X,X)+W (X,X),

der v > 0 er Lagrange-multiplikatoren. Fra (iii) i boks 4, far vi na Euler-Lagrange-

betingelsen

% Sef. eks. Jorgenson (1967).
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L, —EL, =0,
dt x

der fotskrifter stér for partielt deriverte. Dette gir oss farsteordensbetingel sen
O'(X)+vR(X)=[1+v]{c+[r+5+u]a} =[1+v]c*.

Ved innsetting for ®'(X)=p og R(X)=[1-1/7]p, fér vi betingelsen (19).

3.11. Kortsiktige priser og langsiktige investeringer

Med full informagon om ettersparsels- og kostnadsforhold og kontinuerlig tilpasning av
kapasiteten vil det vagre fullt samsvar mellom langsiktig og kortsiktig tilpasning badei den
bedriftsgkonomiske og den samfunnsgkonomiske Iasningen. | et langsiktig optimum vil
prisen méte ligge over kortsiktig margindkostnad og ogsa over langsiktig

marginalkostnad nar der er fallende langsiktige gjennomsnittskostnader.

7(X(1))

(1)

pS(t)

c* (1) \
c(t)

B

X1 Xt X(t)

Figur 8: Prisdiskriminering

Differansen mellom markedspris og kortsiktig marginalkostnad svarer til kapitalkostnaden
pr. kapasitetsenhet pluss et bidrag til dekning av kapasitetsuavhengige kostnader i den

% Sef. eks. Jorgenson (1967).
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samfunnsgkonomiske |gsningen, og bidrag til monopolprofitten i den bedriftsekonomiske.
Detteer illugtrert i figur 8.

Figur 8 gir et skjematisk bilde av tilpasningen pa et gitt tidspunkt t, der den horisontale
aksen representerer totalt utbygget kapasitet pa dette tidspunkt. Det er antatt konstante
marginalkostnader bade pa kort og lang sikt. En pris lik langsiktig marginakostnad vil
dekke inn de samlede kapasitetskostnadene men ikke de faste engangskostnadene.

Prislik p®(t) er i samsvar med maksimal n&verdi av selskapets overskudd og innebagrer en
kapasitetsinvestering pé tidspunkt t lik XB(t). Pris lik pt) og kapasitet lik X(t) er i
samsvar med maksma ndverdi av det samfunnsakonomiske overskuddet og gir
nettselskapet kostnadsdekning og en avkastning lik diskonteringsrenten pa sine samlede

nettinvesteringer siden profittrestrikgonen er bindende i optimum.

Antagelsen om kontinuerlig kapasitetstilpasning er ikke saalig redistisk n&r det gjelder
elektrisitetsnett, og neppe heller forutsetningen om perfekt framsyn. Kapasiteten ma i de
fleste tilfeller bygges ut i endelige sprang, og sammen med uventede skift i ettersperselen
vil dette fare til at kapasiteten ikke vil vagre eksakt | samsvar med et langsiktig optimum
som definert ved (18) og (19) pa noe gitt tidspunkt. Mellom hvert kapasitetssprang ma
kapasiteten anses som gitt. Fra et bedriftsgkonomisk synspunkt gielder det da a fastsette
prisen for kapasiteten dik at en far et starst mulig dekningsbidrag innenfor den gitte
kapasitetsrammen. Fra et samfunnsgkonomisk synspunkt gjelder det a fastsette prisen dik
a en far et optimdt bidrag til dekning av faste kostnader. Pa kort sikt vil et uregulert
nettmonopol tilby en pris for kapasitetsbruken dik at margindinntekt er lik kortsiktig
marginalkostnad pluss en knapphetspris pa den gitte kapasiteten. Dersom dette gir en pris
lik langsiktige marginalkostnad, er den gitte kapasiteten optimal, mens en monopolpris
over (under) langsiktig marginalkostnad reflekterer at det vil vage lgnnsomt & utvide
(redusere) kapasiteten om det kunne skje ved en kontinuerlig tilpasning. En tilsvarende
sammenheng mellom kortsiktig pristilpasning og langsiktig kapasitetstilpasning gjelder
ogsa for det samfunnszkonomisketilfellet.

Sedv. om forutsetningene om  gyeblikkelig tilpasning og full dedighet i
kapasitetstilpasningen neppe e redistiske for eektristetsnettet, gir den teoretiske
andysen likevel innskt i pa hvilken mae det samfunnsgkonomiske priss og
kapasitetsdimeng oneringsproblemet er forskjellig fra det bedriftsekonomiske. Som vi har
sett fraanalysen foran, vil bade et uregulert nettmonopol og et nettsel skap som maksimerer
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samfunnets interesser fastsette priser for overfering og nettkapasitet i forhold til
egenskaper ved markedsettersparselen bade pa kort og lang sikt. Forskjellene gér mer pa
pris- og kapasitetsniva enn pa prisstruktur og tidsprofil for kapasitetsutviklingen. Dette er
nyttig innskt n&r det gjelder utforming av hensiktsmessige reguleringsregimer for

nettmonopoler.

3.12. Optimalereguleringsmekanismer - pristak

Optimale reguleringsmekanismer har den egenskapen at et naturlig monopol av
egeninteresse treffer beslutninger med hensyn til prispolitikk, intern ressursallokering
og langsiktig kapasitetsutvikling som er optimale ogsa sett fra samfunnets synspunkt.
Det er flere hensyn en reguleringsmekanisme skal ivareta. Den skal gi incitamenter til
kostnadseffektiv drift, den skal gi et profittmaksimerende nettomonopol incitamenter
til & prise nettbruken pa en slik mate at det maksimerer det samfunnsgkonomiske
overskuddet, og den skal ogsa gi incitamenter til effektiv kapasitetsdimensjonering og
nettutbygging.

Det kortsiktige prisreguleringsproblemet.
Overfaringskapasiteten antas er her gitt innenfor det tidsperspektivet vi betrakter. Den gitte

kapasiteten benevnes X . Vi tar som utgangspunkt at det naturlige monopolet er underlagt
en budgettrestrikgon som er bestemt av hvor stor del av de faste kostnadene som ska
dekkes av tilskudd fra det offentlige (jfr. diskugonen ovenfor). Resten ma dekkes inn
giennom tariffene for nettjenestene. Dette inkluderer ogsa det tilfellet at nettmonopolet ma
dekke dle sine kostnader i markedet. Vi antar at selskapet selger nettjenester til n ulike
delmarkeder, der n > 2, og a bade sdlskapet og reguleringsmyndigheten kjenner
ettersparsa skurven etter nettjenestene i de ulike delmarkedene. En optimal prispolitikk vil
damaksmere summen av konsument- og produsentoverskudd gitt kapasitetsrammen og at
sel skapets netto resultat ma holde seg under det underskuddet som finansieres eksternt.

Formelt kan dette problemet formuleres som

MaxW = 3 (5 (n) + 7, ()} - F

i i=n

n& » z,(p)-F+B>0 og Z)g(pi)gk

i= i=1

Il
=}

=
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der 7m(p) er dekningsbidraget i delmarked i, S(p;) er totalt konsumentoverskudd fra
tieneste i, og B er eksterne midler dik at resten av kostnadene ma dekkes internt. Vi
repeterer farsteordensbetingel sen for dette problemet fra boks 3 ovenfor, gitt ved

dx v oo dx
—cl—=+——x-—""-0, 20
[p, I]dp,lewLV 1+v dp (20)

der ¢ er konstant, kortsiktig marginalkostnad for & betjene delmarked i,* og v > 0 og
1 >0 er skyggeprisene pa de respektive profitt- og kapasitetsrestrikgonene, som er ekte

positive ndr restrikgonene er bindende.

Den uregul erte monopoll gsningen er gitt ved

™,

~_U_—_0;
d )g

[p—c] o i

og Vi ser a n&r kapasitetsrestrikgonen ikke er bindende, gar den samfunnsakonomisk
optimae prisen mot den uregulerte monopol prisen ndr skyggeprisen v gar mot uenddig.
Det ville bety a en i det samfunnszkonomiske optimeringsproblemet la al vekt pa
produsentoverskuddet. Det impliserer igjen a en ikke ville legge vekt pa den negative
virkning som en prisgkning ville ha pa konsumentoverskuddet.

Ovenstéende betraktning viser at effektivitetstapet ved monopolpriser skyldes at
monopolisten ikke tar hensyn til de virkninger som en prisgkning vil ha for
konsumentoverskuddet. En mdlrettet reguleringsmekanisme ma da vage dik at denne
virkningen internaliseres i monopolistens  objektfunkgon. Det  innebager  at
regul eringsmekanismen ma vage dik utformet a en prisgkning paferer monopolisten en
kostnad, som tar form av en implisitt skatt pd prisekning. En kandidat for en dik
reguleringsmekanisme e regulering ved pristak. Dette betyr a en velet sum av
monopolprisene ikke skal overstige et pa forhand bestemt tak eller prisniva. Béde vektene
og taket er eksogent bestemt. En dik regulering gir monopolet muligheter til & tilpasse
relative priser til endringer i kostnader og ettersparsasforhold. Taket har i en viss forstand
bare betydning for det giennomsnittlige prisnivaet. Videre er det dik at nar pristaket er
gitt innen reguleringsperioden, vil monopolet beholde hele gevinsten ved

% Delmarked i kan f.eks. vaare husholdningsmarkedet innenfor et gitt geografisk omrade.
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kostnadsredukgoner, dik at det gir maksimale incitamenter til kostnadseffektivitet. Pa den
annen sde farer det til a i de tilfdler der monopolet opplever en gunstig
kostnadssituagon, kan det oppna heye overskudd. Dette kan fare til politisk press for a
redusere rammen, og da svekkes incitamentet til kostnadsredukgon tilsvarende.

En veiet sum av prisene har formen av en prisindeks, og monopolets prispolitikk vil da
begrenses av at prisindeksen ma holdes innenfor det stipulerte taket. Formelt sett kan det

kortsiktige profittmaks meringsproblemet for et pristakregulert monopol formuleres som

mwf%ﬂ—qh(m—F

gitt pristakrestriksonen > wp < = 0g kapasitetsbegrensningen ix(pi) <X, der

i=1 i=1

W er vektenei pristakformelen og P er taket.

Dersom vi lar y & for skyggeprisen pa pristakrestrigonen, far vi a

farsteordensbetingel sene for profittmaksimum er gitt ved

L. T
dp Viﬂdp

_i_[pu_Q]g_SWL)Q_?/Wi—/J%:O, k=1,..,n,

der 7z(pi) er dekningsbidraget | delmarked .

M aks mumsbetingel sen kan aternativt skrives som

p-fa+a] 1 yw

P i dixl ,.
dp B

(21)

N& vi ser bort fra det siste leddet pa hayresiden, er (21) betingelsen for den uregulerte
monopolprisen under gitt og knapp kapasitet. Den deriverte av ettersparselsftunksonen
dx/dp: er negativ. Den siste braken pa hgyresiden av (21) e dermed negativ, dik at
pristakrestrikgonen bidrar til & korrigere monopolets relative prispddag i riktig retning.
Pristakregulering gir dtsa riktige incitamenter ved at dersom monopolet gker prisen pa et
produkt, vil det padra seg en kostnad i og med at prisen pa minst ett annet produkt ma
reduseres. Dette resulterer i et inntektstap i de markedene der prisen ma reduseres, nar
ettersparsdlen e prisudastisk. Dersom  denne kosthaden e lik  tapet i
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konsumentoverskuddet, ville monopolprisene under pristakregulering vage
sammenfalende med Ramsey-Boiteux prisene. Dette bekrefter intuigonen om at pristak
virker som en skatt pa prisgkning ved monopolets pristilpasning.

Det er lett & innse a dette vil vage tilfdlet dersom de eksogene vektene |
pristakrestrikgonen settes lik de redliserte kvanta svarende til Ramsey-Boiteux-prisene.
Innsetting for w; = % i (21) gir

= f[l— 7] . (22)

Dersom kapasitetsrestriksionen ikke er bindende og P velges dlik a 1-y = v/[1+v], vil

pristakreguleringen vage en perfekt reguleringsmekanisme, i den forsand a et
profittmaksmerende monopol vil sette priser i samsvar med Ramsey-Boiteux prisene.
Med bindende kapasitetsrestrikgon vil et pristakregulert monopol tilpasse seg en for hay
skyggepris pa kapasitetsskranken i forhold til Ramsey-Boiteux |gsningen gitt ved (13).

For a rekapitulere; De faste nettkostnadene kan finansieres enten via generell beskatning
eler via beskatning av brukerne ved en "mark up” pa marginakostnaden i hvert enkelt
delmarked. Forholdet mellom skattefinansiering og brukerfinansering er optima nér
skyggeprisen pa monopolets budsiett er lik skattekostnaden, dvs. v = 1, der A er margina
skattekostnad. Samfunnsgkonomisk optimal prissetting av nettjenestene kan realiseres ved
aunderlegge monopolet en pristakrestrikson, med vekter lik redliserte kvantai et Ramsey-
Boiteux optimum og en heyde P pa pristaket dik a 1-y =v/[1+v]. Dette gir
monopolet incitament til a ta hensyn til de virkningene som prisgkninger vil ha pa
konsumentoverskuddet nar det maksimerer profitten, og det vil fagelig maksmere ogsa
det samfunnsgkonomiske overskuddet. Generelt vil ikke-negative vekter i
prisndeksformelen bevege de regulete monopolprisene | retning av  de
samfunnsegkonomisk optimale prisene, med de optimale prisene som resultat med riktig
saite vekter.

Sa lenge pristaket ikke er knyttet til kostnadene innenfor reguleringsperioden, vil et
nettmonopol som ogsa driver med konkurranseutsatt virksomhet (for eksempel en

“0 Eksakt samme priser som Ramsey-Boiteux prisene gitt ved (11) krever i tillegg at den effektive
skyggeprisen pa kapasitetsskranken er den samme i beggetilfelle.
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vedlikeholdsavdeling i anbudskonkurranse med eksterne leveranderer) ikke ha noe
incitament til kryssubsidiering mellom monopol- og konkurransevirksomheten, hverken
regnskapsmessig eller ressursmessig. Pristakreguleringen vil imidlertid métte revideres fra
tid til annen for & kdibreres med de faktiske kostnadsforhold. | perioden forut for
revigonen oppstar kryssubsidieringsmotivet ved at nettmonopolet vil haincitamenter til a
henfare mest mulig av sine kostnader til monopolvirksomheten for & fa en sterst mulig
heving av taket. Tilsvarende gjelder ogsa pa investeringssiden, ved at det kan Ignne seg a
utsette investeringer dik at det far maksmad effekt pa den nye takheyden. | den
utstrekning nettselskapet kan hgyne pristaket ved egne disposigoner, reduseres
incitamentet til kostnadseffektivitet tilsvarende.

Det dynamiske regul eringsproblemet

Det langsiktige regulatoriske problemet bestér nai afinne et dynamisk reguleringsregime
med den egenskapen a na det naturlige monopolet maksmerer ndverdien av
kontantstrgmmene knyttet til pris- og investeringsbanen, sa velges en investeringspolitikk
(oppgraderingsprogam  for kapasitet) og en prisbane som stetter opp under den
samfunnsgkonomisk optimale banen. Under full informagion er det i prinsippet mulig &
oppnd en optima tilpasning gjennom avkastningsregulering. Den  langsiktige
marginakostnaden métte i sa fall baseres pa kapitalavkastning lik normalavkastningen i
markedet og pa ekonomisk korrekte avskrivninger basert pa korrekt @konomisk
depresiering. Dersom reguleringsmyndigheten ser bort fra gkonomisk depresiering som
falge av kontinuerlig lavere priser pa kapasitet, vil dette gi en regulert prisbane der prisen
er for lav i begynnelsen, men senere blir for hay ettersom nettselskapet far en stipulert
normalavkastning pa en for stor kapitalbase. Avkastningsregulering farer pa denne méten
til at selskapet beholder "gammel” kapitd for lenge i kapitabasen. Dette farer til et
effektivitetstap som reguleringen i utgangspunktet skulle eliminere.

En pristaksregulering gir selskapet mer fleksibilitet nar det gjelder pris og
kapasitetstilpasning. | en dynamisk sammenheng er det naturlig & definere pristaket som en
maksima prisbane p* (t) dik at p(t) < p*(t), og denne restrikgonen vil normalt vaae
bindende for et monopal. | det tilfelle a monopolet produserer flere tjenester, vil
regulering ha formen av en tidsbane for en prisindeks. Her ser vi for enkelhets skyld pa
tilfellet med bare én tjeneste. Med bare én tjeneste og ingen intertemporale virkninger pa
ettersparselssiden, vil dpenbart selskapet velge en prisbane lik den maksimae sa lenge
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ettersparselen er uelastisk for dlet. Salenge pristaksbanen er eksogen og troverdig palang
sikt, vil selskapet ha fulle incitamenter til & redusere de langsiktige overfaringskostnadene
gjennom effektivisering.

Vi ser nd bort fra initide, irreversible engangsinvesteringer En praktisk enkel form for
intertempora  pristakregulering er a sette det initidle taket lik dagens langtids
marginalkostnad, og sa kreve at pristaket reduseres med en fast rate som skal reflektere
teknologisk fremgang. Denne formen for pristak vil ikke ngdvendigvis gi full
kostnadsinndekning p& grunn av sékate "stranded assets’.** Anta a vi g& over fra en
avkastningsregulering med tillatte avskrivninger lik fysisk  depresering til en
pristakregulering med en eksogent gitt nedskriving av pristaket for & fange opp
teknologiske forbedringer som vi kan tenke oss farer til lavere effektivitetstap. For
enkelhets skyld antar vi videre at transmigonskostnadene og kostnadene for ny kapasitet
reduseres med samme rate 1. Dersom overgangen til pristakregulering skjer pa tidspunkt
to, Vil det initiale pristaket bli satt til p(to) = c(to) + [r + 9 (K(to)/X(to)) = C(to) + [r + A q(to),
der K(to) er investeringene i nettet patidspunkt t,. Dette pristaket vil sAbli nedskrevet over
tid med raten x. Overgangen til pristakregulering innebaarer i dette tilfellet at forholdet
mellom regulert brukerpris og prisen pa ny kapasitet fryses fast til det som gjadt pa
tidspunkt t,. Men ved ordinear avkastningsregulering med kapitalkostnader basert kun pa
fysisk depresiering, vil derimot vil forholdet mellom duttbrukerpris og prisen pany kapital
gke over tid, da duttbrukerprisen vil negme seg et niva som er hayere enn langsiktig
marginalkostnad. Investeringer foretatt far overgangen til pristakregulering, og foretatt i
forventning om at det tidligere reguleringsregimet ville fortsette, vil derfor ikke bli fullt
dekket inn giennom det nye regimet, og f&r derfor karakter av "stranded assets’. | dette
tilfellet kan forventninger om overgang til det nye regimet dermed fare til at enskede
investeringer ikke blir foretatt.

3.13. Inntektsrammeregulering

Inntektsrammeregulering (eng. "revenue caps') er et forholdsvis vanlig reguleringsregime
innen eektrisitetssektoren. | forhold til pristekregulering settes her e tak pa
produktsummen av priser og kvanta. Tanken bak dette reguleringsregimet er at det gir

maksmae incitamenter til kostnadseffektivisering, samtidig som inntektene holdes

“! Begrepet "stranded assets', eller "stranded costs”, er definert og draftet ogsii avsnitt 4.1 kapittel 4.
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innenfor en gitt ramme. Men siden kostnadene kan avhenge av eksogene, stokastiske
faktorer, ma ogsa en inntektsramme ta hgyde for a kostnadene kan vagre ugunstige. |
perioder med gunstige kostnader kan da selskapet redlisere hgy fortjeneste.
Inntektsrammen i det norske systemet blir bestemt ved en gtipulert avkastning pa
investeringer i nettet og relatert utstyr. Dette reiser to problemer.*? Nettselskaper som ogsa
driver konkurransevirksomhet i tillegg til monopolvirksomhet, vil ha et motiv til & henfere
mest mulig av sine kostnader til den regulerte monopolvirksomheten, for ved dette a fa
hevet inntektssammen. Det kan skje bade ved regnskapsmessig og ressursmessig
kryssubsidiering”® For det andre gir dette reguleringsregimet karakter av kost-
plussregulering som pa lengre sikt bade svekker kostnadsreduseringsincitamentet og virker

forvridende pa investeringene over tid og mellom regulert og uregulert virksomhet.

En potenselt avorligere, og mer pringpiell, innvending mot inntektsrammeregulering er
imidlertid at den ikke er malrettet i forhold til den primagre markedssvikten ved naturlig
monopol. Dersom vi ser bort frafordelingsvirkninger mellom elerne av et nettmonopol og
forbrukerne, knytter markedssvikten seg til a monopolprisen blir for hay, som igjen farer
til for lav kapastetsutnytting. Men monopolinntekten er ikke i seg sdv et
effektivitetsproblem, da den kun representerer en inntektsoverfaring fra forbrukerne til
eierne av. monopolet. Pristakregulering angriper derimot monopolprisproblemet direkte,
da en positiv vekt pa enkeltprisene i indeksen som definerer taket, betyr a  monopolet
paferes en gkonomisk straff ved & heve prisen nar taket er bindende. Pristakregulering gir
derfor monopolet incitament til & endre prisene i riktig retning, mens en
inntektsrammeregulering derimot gir monopolet incitament til & gke prisene i forhold til

monopol prisene ndr inntektsskranken er bindende.

For ainnse at inntektsrammeregulering gir monopolet incitament til & sette hgyere priser
enn monopolprisene, kan vi ta utgangspunkt i monopolprisene, det vil s de prisene
monopolisten ville satt dersom prisfastsettelsen var uregulert. Det er rimelig & anta at
inntektsrestrikgonen vil vege bindende ved disse prisene. Siden inntektsrammen er
bindende, kan monopolet bare gke overskuddet ved a redusere kostnadene. Dette gir
maksmae incitamenter til kostnadseffektivisering - som er en ensket effekt av

“2 Legg merke til at pd dette punkt vil en eventuell pristakregulering ha den samme svakhet som
inntektsrammeregulering, sd lenge de realiserte kostnader - eller den faktiske avkastning - legges til
grunn for fastsettelsen av taket.

“% Dette problemet kan lgses ved & basere inntektsrammen p& normalkostnader eller pd kostnader ved
stipulert eller estimert effektiv drift.
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reguleringsregimet. Men monopolet kan ogsa redusere kostnadene ved & redusere
aktiviteten. Dette kan monopolet gjgre ved a gke prisene s lenge det er pa den eagtiske
delen av eterspersalskurven. Siden monopolprisen ligger pa den eagtiske deen av
ettersparsal skurven, falger det at de optimale prisene for et monopol som er underlagt en
inntektsrammeregulering, vil vaae hayere enn monopolprisene (se boks 6 for en formell

pavisning av dette).

En amnen variant av inntektsammeregulering innebeger & legge e tak pa
giennomsnittsinntekten. Regulering ved et tak pa inntekt pr. enhet er mest naturlig nér
produktene er sammenlignbare og koster det samme a produsere, men selges i ulike
markeder til forskjellige priser. Det kan vage tilfelle for overfaring av dektrisk kraft, der
prisen kan differensieres mellom ulike kundegrupper, men overfaringskostnadene varierer
i liten grad mellom de ulike brukergruppene.

Boks 6. Prisvirkninger av regulering gjennom inntektsramme.
Profittmaksimum for et regulert monopol er gitt ved de priser som maksimerer

=3 (px(p)-cx(p)

under restrikgonen ip,)g(pi)sR, der R e inntektsrammen. Ut fra
i=1

farsteordensbetingel sene for profittmaksimum blir de profittmaksimerende prisene

p——L- 5
" 1-x1-1n’

der x er skyggeprisen pa inntektsrammerestriksonen og 7; ettersparsel selastisiteten i
marked i. Ut fra egenskapene ved et maksimum der bibetingelsen ikke binder, har vi

at K:d—H.Videreharvi
dR

drt

R iJQS%%%'

Heyresiden av dette uttrykket, og dermed ogsa «, er mindre enn én siden vi har den
paradoksale situagonen at en hgyere inntektsramme farer til lavere priser og hgyere
ettersparsel. Men skyggeprisen ma ogsa vage sterre enn null nar restriksonen er

bindende. Vi ser daat de optimale prisene er hgyere enn de monopol prisene.
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N&r Zx(pi)z X er totat solgt kvantum og | er inntekt pr. enhet, er det naturlig &
i=1
definere et tak pa gjennomsnittsinntekten ved

1=n

> PX(X)<IX,

i=1
der | er taket. Vi kan her merke oss at vekten til inntektstaket er endogen i og med at den

avhenger av prisene.

Vi ser bort fra at kapasiteten kan vage bindende™ og antar at variable kostnader pr. enhet
er like for de ulike overferingstjenestene. Nar marginalkostnaden er den samme for dle
delmarkedene, vil profittmaksimering forutsette a for hvert gitt totalvolum X, vil de
optimae prisene maksmere totainntekten R(X). Med linesge priser vil da

profittmaksimerende priser vaae bestemt ved
max R(X) =2, px(p)
ner in(pi) =X.

Farsteordenshetingelsene for optimale priser er gitt ved

P, =¢*1j7—‘n_ , (23)

der skyggeprisen ¢* er poditiv dersom ettersparsel selastisitetene 7 < 1, noe som det er
rimelig dantafor et regulert monopol (seboks 7).

Boks 7.
La skyggeprisen ¢ vaae definert ved Lagrange-funksjonen

L:Z pi)ﬂ(pi)_¢[zxi —X] .
Farsteordensbetingelsen er gitt ved

77k.

pk:¢77k_1

“ En bindende kapasitetsrestriksion ved det kortsiktige prisingsproblemet vil ha samme effekt som et
tillegg til kortsiktig marginalkostnad.
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For inntektsmaksimerende priser har vi at

dR dx dp dp
— = :2 X _'22 1—7 )X —L .
™~ ¢ : (ID. dpi+)g]dx : A=7)x% ax

Vi ma haat dp;/dX < 0 for ale i med streng ulikhet for minst én i. Nar tilpasningen
skjer pa den uelastiske delen av ettersperselskurven, dvs. 7 < 1 for dlei, ma ¢ < 0.
Ved ala¢* =-¢> 0fdr vi optimumsbetingelsen (23).

Vi ser fra (23) at regulering ved tak pa gjennomsnittsinntekten medferer at monopolet har
de hgyeste prisene i de markedene som har mest prisdastisk etterspersd, gitt at dle
elagtisitetene er mindre enn 1. Dette er i motstrid med Ramsey-Boiteux prisene, som vil ha
de hgyeste prisene i markedene med mingt elastisk etterspersel. Regulering ved tak pa
gennomsnittsinntekt  farer derfor til en ineffektiv  prisstruktur  ved a et
profittmaksmerende monopol vil ha de hgyeste prisene i de markedene der
effektivitetstapet blir starst.

Sammenfatningsvis kan en s a pristakregulering gir bedriften incitament til & endre
prisenei riktig retning, men fullt ut korrekte vekter i pristakformelen krever i prinsppet at
en kjenner Ramsey-Boiteux lasningen. Regulering via inntektsramme gir bedriften
incitament til & endre prissne i gd retning, mens regulering via tek pa
gjennomsnittsinntekten farer til en ineffektiv prisstruktur dersom den regulerte bedriften er

paden uelastiske delen av ettersparsalskurven i de ulike delmarkedene.

3.14. Konklugon
Optimal  regulering av et naturlig monopol bestar i & gi bedriftsgkonomiske incitamenter
til

m  kostnadseffektiv drift,
m optimd prisfastsettelse og utnyttelse av kapasiteten pakort sikt, samt
m optimal kapasitetsutbygging og oppgradering av nettet palengre sikt.

Incitament til kostnadseffektivtet krever at sel skapet blir gjort gkonomisk ansvarlig for dle
sine driftsbetingede kostnader. Dette kan oppnds ved a utforme reguleringsregimet pa en
dik méte a inntekts- og kostnadssiden blir separert innenfor reguleringsperioden.. Béde
inntektsramme- og pristakregulering vil ha denne egenskapen.
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Optima prisfastsettelse for nettbruken krever at prisene differensieres i forhold til
egenskaper ved markedsettersperselen, ved a prispasag for & sikre en gnsket dler pdagt
inndekning av faste kostnader differensieresi forhold til prisfelsomheten av ettersparselen.
De sarste bidragene til kostnadsdekning ber tas i de markeder, eler beastes de
kundegrupper, der nettbruken e minst pavirket av prisen. Hvordan denne
prisdiskrimineringen bgr implementeres, avhenger av den informagon en har om
gttersparselssiden. En  profittmaksimerende monopolist st&r overfor en tilsvarende
problemstilling. Men maksimering av monopolprofitt vil fere til a prisene blir satt for
heyt. Reguleringsbehovet retter seg derfor mer mot prisnivaet enn mot prisstrukturen. En
malrettet regulering ber skje gjennom et tak pa prisnivaet, men monopolet ber ha mulighet
til & justere relative priser sa lenge en holder seg under pristaket. Privat informasion om
nettsel skapets kostnader er et ytterligere argument for a selskapet bar ha mulighet til &
tilpasse relative priser til endringer i kostnadsstrukturen.

N& det gjelder & angripe den primage markedssvikten ved naturlig monopol, vil
regulering ved pristak vage mer mdrettet enn regulering ved inntektsramme.
Inntektsrammeregulering gir selskapet incitament til — hvis mulig - a sette heyere priser

enn monopol prisene.

Optimal nettutbygging ma baseres pa en avveining mellom betalingsviljen for ytterligere
overfaringskapasitet mot kostnadene ved utbygging. Den samfunnsgkonomisk optimae
tilpasning av nettkapasiteten er dik at prisene gir inndekning av kapasitetsuavhengige,
faste investeringskostnader. Et profittmaksmerende nettmonopol vil dimengonere
kapasiteten dik a det maksmerer ndverdien av monopolprofitten. Den tidsprofilen pa
kapasitetsutviklingen som maksimerer naverdien av monopolprofitten, vil ogsa vage
optima fra et samfunnsgkonomisk synspunkt, men monopolet vil underinvestere i
kapasitet pa ethvert tidspunkt for & understette et hayere niva pa monopolprisene.
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4. Utviklingstrekk - problemstillinger og implikag oner

| dette kapitlet foretas en drefting av utviklingstrekk i markeds- og nettvirksomheten innen
kraftsektoren, og hvilke problemstillinger dette reiser med hensyn til regulering. Det er
viktig at man danner seg et bilde av hvordan utviklingen kan forventes & bli fremover i de
forhold og faktorer som har betydning for utformingen av nytt reguleringsregime, dik at
dette kan bli tilpasset best mulig til de rammebetingelser og vilkar som det ska virke

innenfor.

Utviklingstrekk i markeds- og nettvirksomheten kan betraktes som eksogene i forhold til
reguleringsregimet, drevet frem av markedsmessige, teknologiske og andre forhold, men
maten man regulerer pa kan ogsa pavirke utviklingen. | dreftingen er fokus primaat pa det
farste perspektivet.

Med regulering forstds her regulering av nettvirksomheten som naturlig monopol.
Grensene  mellom  reguleringspolitikk og  konkurransepolitikk, knyttet til  den
markedsbasarte konkurransevirksomhet i kraftomsetningen, er ikke skarp og kan bli
ytterligere tildert av de utviklingstrekk som gjar seg gjeldende i markeds- og
nettvirksomheten, samt i reguleringspolitikken. Et eksempel pa det farste kan vage at
grensen mellom det som har blitt betraktet som naturlig monopol i nettvirksomheten i
forhold til markedsbaserte omsetningsfunkgoner, forskyves "innover” etter som det
skapes markeder for omsetning av en del nettjenester som typisk har blitt regulert som en
del avmonopolfunkgonen, for eksempe visse hjelpetjenester i forbindelse med &
fremskaffe eler hatil radighet reservekapasitet for til enhver tid & balansere kraftsystemet.
Endringer i reguleringspolitikken kan illustreres med overgangen fra direkte regulering til
ulike former for incitamentregulering av nettvirksomheten, der man nettopp tar i bruk

konkurranseliknende mekanismer og instrumenter i reguleringen.

Innenfor rammen for progektet har dreftingen nadvendigvis métte bli begrenset til det vi
betrakter som sentrale utviklingstrekk i markeds- og nettvirksomheten. Drgftingen av de
problemgtillinger som dette reiser for utformingen av reguleringsregime  for
nettvirksomheten, vil i hovedsak bli holdt pa et overordnet og prinsipit niva, og vaae
begrenset til & peke pa en dd implikasoner for utformingen, uten a kunne ga langt i &
skissere mulige lgsninger.
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4.1. Markedsintegrason

Det e spesidt tre aspekter ved markedsintegragon som vi vil trekke frem i denne
forbindelse. Det farste gjelder den romlige markedsintegragon som finner sted over
landegrenser. Dette har & langt skapt et integrert nordisk kraftmarked og utviklingen har
kommet langt i retning av et integrert marked innen E@S-omradet. Det andre gjelder
restrukturering av kraftbrangen gjennom horisontal og vertika integragon, mens det tredje
dreler seg om integragon mellom energibaaere, i farste rekke elektrisitet og gass.

Romlig markedsintegrasjon

Det nordiske kraftmarkedet blir ofte referert til som et eksempel paat man har lyktesi a
skape et feles, integrert kraftmarked mellom land, som det farste i verden. Den nordiske
I@sningen blir gierne ogsa fremhevet som en modell for hvordan man kan fatil tilsvarende

|gsninger for romlig markedsintegrason andre steder i verden.

Spersmalet kan likevel reises om hvor sterkt integrert det nordiske kraftmarkedet faktisk
er, nar man ser marked og nett i sammenheng. Prinsipper og metoder for nettregulering er
forskjellige mellom landene, selv om Danmark nd innfarer et opplegg som i hovedsak
falger det norske regimet med inntektsrammeregulering. Det samme er tilfellet ndr det
gielder handtering av flaskehdser i nettet, der bruken av omrédepriser og
motkjgpsordninger fremdeles praktiseres side ved side. Ogsa nar det gjelder nettariffering,

er ordningenetil en viss grad forskjellige mellom landene.

Prosessen med  kraftmarkedsintegragon  g& fremover i EU, paskyndet av
elmarkedsdirektivet, men det er dpenbare forskjeller mellom ambisjonsnivaet med hensyn
til takt og retning i prosessen mellom Kommisonen pa den ene side og de enkelte
medlemsand pa den annen. Man er kommet et stykke pa vei n&r det gjelder samordning
av sysemansvar, nettplanlegging og tarifferingsprinsipper i nettet, mens det i selve
nettreguleringen ennd ikke har avtegnet seg en felles tilneaming eler forsgk pa
harmonisering av pringpper og metoder mellom landene. Myndighetsansvaret for
nettreguleringen er ogsa utformet forskjellig fra land til land. | Tyskland har man for
eksempd tillagt reguleringsansvaret til konkurransemyndighetene ved Bundeskartellamt,
mens man i Frankrike nylig har opprettet et eget reguleringsorgan for kraftsektoren;
Commission de Régulation de I'Electricité. Denne har ogsd oppgaver med hensyn til
markeds- og konkurransetilsyn pa kraftomradet. | andre land, som Storbritannia, Itdia og
Spania, er det opprettet felles reguleringsmyndigheter for kraft- og gassektorene. Som
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omtalt nedenfor, pdg&r det ogsd e samarbeid melom sektormyndigheter og
sentralnettsoperaterer, for & fa til en samordning og harmonisering av regelverk innen
nettvirksomheten som kan fa nettet til & fungere godt i relagon til markedsomsetning og
handel med kraft innen EU/E@IS-omradet.

| en studie av europeisk kraftmarkedsintegrason™ som ble fremlagt av en forskergruppe
for et par & siden, ble det konkludert med at falgende tiltak burde vurderes iverksat av

Kommigonen som et supplement til elmarkedsdirektivet:

m "A required separation of ownership  between  generation and

transmission/distribution.

m  Srict competition policy oversight of integration between generation and retailing
(supply).

m Harmonizing non-tariff conditions for access to transmisson and distribution
networks.

m The promotion of international transmission pricing rules based on the principles
described under the single market issues (access and transmission pricing etc. to
create a single dectricity market).

m The creation of a body in charge of identifying the need for interconnection facilities,
allocation the cost of these facilities between participants and drawing up

compensation schemes that ensure a fair and efficient recovery of these costs.
m Theorganization of a system of trading permits for emissons.”

Som man ser dreier flertallet av fordagene seg om reguleringsoppgaver i overfaringsnettet,
for & fa dette til & fungere best mulig i relagon til markedsomsetningen og fa etablert et
felles, integrerte europeisk kraftmarked. Dette illustrerer betydningen av nettorganisering
og nettregulering, vidt definert, og av a se marked og nett i sammenheng.

Den avorligste trusselen mot et integrert kraftmarked over landegrenser, og for den saks
skyld ogsa innenfor et land, er faktisk a man ikke ser marked og nett i sammenheng.
Spesielt er det viktig at det skapesincitamenter for netteiere gjennom nettreguleringen til &

“> Bergman et. al. (1999). Se ogs& Newbery (1999).
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investere optimalt i nettkapasitet, dik a man unngdr at det oppstar mer eler mindre
permanente kapasitetsbegrensninger i nettet pa en méte som gjer at det integrerte marked
faler fra hverandre i regionade eler lokale markeder bak kapasitetsskrankene. Dette
dreftes neamere i avsnitt 4.3 nedenfor.

Integragonen i det nordiske kraftmarkedet reiser farst og fremst problemstillinger med
hensyn til samordning og harmonisering av reguleringsregimene i de enkelte land til et
felles, enhetlig regime. Som nevnt er reguleringsregimene na forskjellige, selv om det har
skjedd en viss tilnsaming over tid. Enkelte vil kunne hevde at ulike reguleringsregimer vil
kunne virke side om side for de ulike land innen et integrert marked, siden dette tross alt
dreier seg om regulering avmonopolfunksioner i nettet, som kan antas ikke a ha
umiddelbare og sterke konsekvenser for markedsomsetning og konkurranseforhold i
markedsdelen av kraftsystemet. Dette er likevel en for enkel betraktningsméte. Som vi har
sett foran, danner nettorganiseringen og nettreguleringen viktige rammebetingelser for
markedsomsetningens funkgonsméte, og méten det reguleres pa har viktige implikasjoner
for prisfastsettelsen av nettjenester, for kapasitetsutnytting og for utbygging av ny
nettkapasitet. Sammenknytningen mellom nett og marked ma forventes a bli ytterligere
forsterket etter som det skapes markedsordninger for nettjenester som na typisk reguleres
som en del av det naturlige monopol. Spesiet viktige blir disse implikagonene for
organisring og regulering pa overordnete nettnivéer, farst og fremst for sentranettets
(nettenes) vedkommende.

Hvorvidt det blir den norske inntektsrammemodel len med forholdsvis " streng” og detdjert
regulering som bli gitt forrang ved dik harmonisering, €ler den noe mindre strenge
svenske modellen med nettnytteregulering, eventuelt en ny modell, er det vanskelig & ha
noen klar formening om. Harmoniseringen av reguleringsprins pper og reguleringsregimer
innad i det nordiske kraftmarkedet vil ogsa kunne bli pavirket av den utvikling som finner
sted innen EU pa dette omradet; se nedenfor. Spesidlt vil det bli interessant 4 se om
harmoniseringsprosessen har innebygget i seg en tendens til & velge svake og forenklede
reguleringsmodeller fremfor streng og detaljert regulering.*® Det viktige her er imidlertid

a norske reguleringsmyndigheter, ved utformingen a regime for neste

“6 En dlik tendensttil et "race to the bottom”, eller i hvert fall et utviklingsforlgp der man ender opp med
et minste felles multiplum av mulige Igsninger som man kan enes om ved en harmonisering, hvis
styrkeforholdet mellom partene er noenlunde likt fordelt, har man kunnet observere pa flere
politikkomréder ved harmonisering av reguleringsopplegg m.m. Se f.eks. OECD (1997).
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reguleringsperiode, vil métte forholde seg til e harmoniseringskrav i relagon til et
integrert nordisk kraftmarked.

Et felles reguleringsregime for et integrert europeisk kraftmarked ligger trolig noe lenger
frem i tid. Harmoniseringskravet ma likevel forventes a bli reist med full tynge ogsa for
dette markedsomradet, ikke minst pa bakgrunn av den samordning av nettdrift, tariffering,
systemoperaterfunkgoner og nettplanlegging som finner sted innen for det arbeid som
den nyopprettede organisagonen dler forumet ETSO (European Transmission System
Operators) utfarer innenfor den sakalte Firenze-prosessen. | et duttdokument fra e mete
mai 2001 dreftes blant annet tarifferingspringpper ved utvekding av kraft mellom land
(Cross-border tarification mechanisms - CBT) og der heter det:

” The participants of the Forum stressed that the internal market in terms of cross-border
trade and competition has not yet significantly developed since the entry into force of the
electricity directive. In this context, the members of the European Parliament,
representatives of the Commission, the CEER, ETSO, consumers, traders, and industry
associations called for the introduction of the temporary tarification mechanism agreed at
the 5" meeting of the Florence Forum in March, by 1 September 2001. The Forum
underlined that the detailed implementation of the system by each member must ensure
that the mechanism facilitates trade, does not hamper the further development of the
market. and — as requested by the Sockholm European Council in March 2001 with
regard to the development of the internal energy market — is in compliance with the
Community competition rules contained in the Treaty. In this respect, the representatives
of the Commission underlined that the implementation of the provisional system must
provide a clear signal, which is compatible with the objective to achieve the internal
market, notably through facilitation and thus intensifying trade in eectricity throughout
the Community. It must also not be transaction based and fully respect the principles of
non-discrimination, cost-reflectiveness, smplicity and transparency and must lead to an
undistorted internal market.”

Det er forholdsvis generelle markeds- og konkurransepolitiske prinsipper og retningdinjer
som fremheves i dokumentet, men ikke desto mindre e de viktige i relagon til
nettvirksomhet og nettregulering. Utdraget viser at ale bergrte parter erkjenner at man ma
se nettvirksomhet og marked, og nettregulering og konkurransepolitikk, i sammenheng for
afaet integrert europeisk kraftmarked til & fungere effektivt. Norge hadde formannsvervet
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i ETSO i farste periode og har sdledes vaat sterkt delaktig i arbeidet med & utforme et
helhetlig system for organisering og regulering av nettvirksomheten i Europa.*’

Ovennevnte reiser ogsa en problemstilling i relagion til utviklingen i forholdet mellom
generell konkurranselovgivning og sektorspesifikk lovgivning/regulering og det tilharende
ansvarsforhold mellom konkurransemyndigheter og sektormyndigheter innen EZJS. En
annen problemstilling gjelder forholdet mellom nagond myndighetsutevelse og
myndighetsansvar pa den ene side og myndighetsutevelse av Kommisjonen og andre EU-
organer p& den annen. Her avtegner det seg ikke noe klart bilde*® P4 det farste omrédet
varierer ingtitugonelle ordninger og praksis en god ddl fraland til land, som nevnt ovenfor.
Det er likevel grunn til a forvente at forholdet mellom generell konkurransepolitikk og
sektorspesifikk reguleringspolitikk vil forskyve segi retning av det farste politikkomradet,
etter som avreguleringsprosessen | EU skrider frem og etter som det skapes
markedsordninger for nettjenester som tidligere har blitt omfattet av nettreguleringen.
Eksempel pa dette ser man blant annet i Storbritannia, der en sterre del av den samlede
virksomhet i kraftsektoren (og gassektoren) na defineres som konkurransepolitikk og som
en tilsynsoppgave for konkurransemyndigheten Office of Fair Trading, snarere enn for

reguleringsmyndigheten Ofgem.

P4 tilsvarende méte ber grenseoppgangen med hensyn til arbeids- og ansvarsfordeling
mellom Konkurransetilsynet og NVE dreftes og tilpassesi lys av de endringer som finner
sted i de omgivelser som konkurransepolitikk og reguleringer skal virke innenfor.

N& det gidder forholdet melom nagonat tilsynsansvar og Kommisonens ansvar,
forskyves dette generdt seit i starre grad over til Sstnevnte, farst og fremst som felge av
okt markedskonsentragon gjennom sammendutninger av energiforetak, som etter hvert
blir av en dik sterrese av de kommer over de terskelverdier som er definert i EUs

konkurransepolitikk (se senest avanitt).

Horisontal og vertikal integrason
Det foregd for tiden en omfattende restrukturering av kraftsektoren i Norge og i andre
land gjennom oppkjgp, sammendutninger, strategiske alianser, samarbeidsavtaler og

4" De europeiske sektorreguleringsmyndigheter for elektrisitet/energi har dannet et tilsvarende
samarbeidsorgan, CEER, for blant annet a arbeide for harmonisering av reguleringsprinsipper og
regelverk for nettregulering. NVE deltar franorsk side i dette arbeidet.

“8 Aspekter ved dette er draftet i Henry et. al. (2001).
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lignende.”® Selskapsintegrasionen tar forskjellig former. Dels skjer det en horisontal
integragon gjennom vertikalt integrerte selskaper og dels en horisonta integragon av
enketfunkgoner i verdikjeden fra primaarproduksion til duttforbruk. Eksempler pa det
farste kan vage dannelsen av Agder Energi gjennom sammendutning av Vest-Agder
Energi, Aust-Agder Energi og Kristiansand Energiverk, mens omsetningsselskapet Tindra
i duttbrukermarkedet for kraft kan veae e eksempel pa det Sste. Tindra ble dannet
gjennom en fugon av @stkraft, Din Energi og Hafsund Energi.

Integragonen kan ta form av full elermessig integragon eller delvis integragon gjennom
oppkjap av kun en eerandd i vedkommende selskap. Det siste er blitt et fremtredende
trekk ved oppkjepsstrategier i kraftsektoren béde i Norge og i andre land. lkke minst
Statkraft har benyttet en dik srategi. Det avgjerende sparsmd i konkurransemessig
henseende er hvilken bestemmende innflytelse en aktar faktisk far gjennom oppkjep av
ulike starrelser pa elerandeler i andre selskaper. Dette far betydning nar man i
konkurranseanadyser for eksempel skal beregne konsentragonsindekser for & mde

markedskonsentragonen i det relevante marked.

Samlet sett synes tendensen klart & ga i retning gkt vertikal integragon i kraftsektoren.
Denne integragonen kan ogsa ha en regiona dimengon i den grad det skapes store
regionde, vertikat integrerte enheter. Dette kan fa betydning for spersmdet om
avgrensning av relevant marked sett i forhold til de forhold som eventudt skulle tils en
regiondisering av markedet, for eksempel nettbegrensninger av temporag eler mer

langvarig art.

Fra et reguleringssynspunkt er det farst og fremst den vertikale integragon som er av
interesse. Det avgjarende sparsmd er om den vertikale integragon i verdikjeden fra
primagprodukson til duttforbruk ogsa innebager en integragon mellom markeds- og
nettaktiviteter, eller om det er tilstrekkelig grad av separagon mellom disse til at de ikke
far interagere. Vi er her pa sett og vis tilbake til diskusonen om vertika integragon og
skillet mellom nett og marked i forbindelse med den norske kraftmarkedsreformen tidlig
pa 1990-tallet.

Prinsippet om & separere markeds- og nettaktiviteter, og serge for pen adgang til nettet pa
transparente og ikke-diskriminerende vilkar, er knesatt i de fleste europeiske land med

“* En oversikt for de nordiske land er gitt i Midttun et. al. (2001). Se ogsd von der Fehr et. al. (1998).
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utgangspunkt i elmarkedsdirektivet, men organisatorisk og handhevingsmessig varierer
prakss fremdeles en god de mellom landene. Det spenner over hele spekteret av
organisagonsmodd ler, fra regnskapsmessig skille til full selskapsmessig dler eilermessig
separagon. Direktivet krever i sin ndveaende form kun a det ska vage et
regnskapsmessig skille mellom produkgon, transmigon og distribug onsnettvirksomhet —
det som benevnes ” unbundling of accounts’. Kommigonen laimidlertid i mars 2001 frem
fordag til endringer i direktivet, som vil innebage en betyddig innskjerping av disse
vilkarene, hvis fordaget blir gjennomfart. Det foredas nemlig innfart et generdlt krav til
fullt selskapsmessig skille ("lega unbundling”) mellom konkurranseutsatt virksomhet og
transmigonvirksomhet. Det er i tillegg spesifisert visse organisatoriske krav. Samme
prinsipp foredas ogsa lagt til grunn for distribugonsnettet, men her vil det vegre adgang for
medlemsstatene til a gjare unntak for det som benevnes som sma nettsel skaper, definert
som selskaper med mindre enn 100 000 nettkunder.® Etter forslaget skal disse kravene

vage implementert i medlemdandenes interne rett innen 01.01.03.
Implikagonene av tiltakende vertikal integragon er i farste rekke knyttet til to forhold:
m  Muligheter for kryssubsidiering mellom markeds- og nettvirksomhet, samt

m  muligheter for utevelse av markedsmakt gjennom vertikal integragon i verdikjeden og

videre gjennom kontroll over nettvirksomheten.

Problemer knyttet til potenselle konkurransevridninger av kryssubsidiering mellom
markeds- og nettvirksomhet kan |ases patre prinsipielt forskjellige mater:

m Gjennom & innfere et entydig organisatorisk/selskapsmessig skille ler eerskille
mellom konkurransevirksomhet og monopolvirksomhet (marked og nett); det som

gjerne benevnes” chinesewall” prinsppet.

= Gjennom a utforme reguleringsregimet for nettvirksomheten pa en dik mée at
incitamentenetil kryssubsidiering svekkesi tilstrekkelig grad.

= Gjennom ainnfare et sankgonsbelagt forbud mot kryssubsidiering mellom markeds-
0g nettaktiviteter.

% For tiden er det kun seks norske nettselskaper som har mer enn 100 000 nettkunder av de rundt 190
distribus onssel skaper vi har.

86



SNF-rapport nr. 1/02

| praksis kan man forsgke & operere med en kombinagon av de tre tilnaamingsmétene, dik
man til en viss grad har gjort i det norske reguleringsopplegget. Problemet med det andre
prinsippet er at det kan vaae vanskelig a utforme en reguleringsmodell som eliminerer
incitamentene. N&r det gielder den siste fremgangsméten, har det erfaringsmessig vist seg
vanskelig & handheve e dik forbud i prekss, blant annet pa grunn av
informagonsskjevheter i forholdet mellom reguleringsmyndighet og nettekterer. Ved
tiltakende vertikal integrasion kan derfor den farste lasningen i sterkere grad komme til &
bli vektlagt som reguleringsprinsipp. Denne Igsningen fremstér ogsa dt i at som den
enkleste og ryddigste i spersmé om kryssubsidiering mellom marked og nett.>*

Som nevnt ovenfor er det dette prinsippet som ligger til grunn for Kommigonens fordag
fra mars 2001 til endringer i elmarkedsdirektivet. Erfaring fra tidligere fordag til
direktivendringer tilser a fordaget vil bli modifisert og "utvannet” underveis i
behandlingen. | mangel av konsensus om et enhetlig pringpp for organisatorisk skille
mellom nett og marked, og heller ikke om en omforenet reguleringsmodell som handterer
incitamenter til kryssubsidiering ved vertika integrasion pa en ensartet méte, vil man ogsa
pa dette omradet kunne ende opp i en nest-best I@sning pa grunn av at ideall@sningen ut fra
konkurransehensyn ikke lar seg redlisere.

N& det gielder vertikal integragon og markedsmakt gjennom den restrukturering som
finner sted i kraftsektoren, er problemstillingen som nevnt dels knyttet til tiltakende
konsentragon gjennom en kombinagon av horisontal og vertikal integragon, og dels
giennom vertikal integrason ogsa til nettvirksomhet. Hvis separasonen mellom marked
og nett ikke er tilstrekkelig klar, kan det siste gi mulighet for inneldsning av kunder i
kontraktsforhold, sammenpakking ("bundling”) av markeds- og nettjenester i markeds- og
sdgsvirksomhet, informagonsfordeler ved a man far tilgang til kundeinformasion
giennom kundedatabaser i nettvirksomheten med mer. Dette er muligheter som kan

forsterkes ved integrag on med andre energibagrere og ved konvergens (se nedenfor).

®! Selskapsmessig skille innebager at nettvirksomheten kan organiseres f. eks. som et datterselskap
innenfor et konsern- eller holdningselskap og er en svakere form for skille enn fullt eilermessig skille.
Det siste betyr at myndighetene stiller krav om at nettvirksomhet ikke kan eies sammen med
konkurranseutsatt produksions- eller omsetningsvirksomhet for kraft. Ved gkende konsentrasjon innen
kraftsektoren og med tiltakende vertikal integrasjon til nettvirksomhet, samt flernettsintegrasion og
konvergens som omtales nedenfor, vil krav om eiermessig separasjon kunne komme til & melde seg
som et krav i konkurransemessig sasmmenheng.
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Spersmdet om vertika integragon og markedsmakt reiser ogsa problemstillinger i
forholdet mellom generell konkurranseregulering og sektorspesifikk  regulering.
Markedsmakt er et anliggende for konkurransemyndighetene, og det er disse om har
fullmakter og virkemidler til agripeinn mot markedsmaktutevelse og mer generelt overfor
alle former for konkurransebegrensende virksomhet. Samtidig har sektormyndighetene et
ansvar for a reguleringsregimet virker effektivt i henhold til angitte mal, og at nettet
fungerer hensktsmessig i relagon til markedsomsetningen. Konkurransemyndighetene
kan blant annet tille vilkar for & godkjenne en (vertikal) fugon eler oppkjap, hvis dette
elers vil fare til en vesentlig svekkelse av konkurransen. Ved tiltakende vertika
integragon, og hvis dette kan vurderes & gi grunnlag for utevelse av markedsmakt
giennom koplinger mellom markeds- og nettfunkgoner, vil konkurransemyndighetene
kunne tille krav om for eksempd fullt selskapsmessig og eiermessig skille mellom de to
funksgonsomrédene for & oppna tilstrekkelig separagon. | dle fal er det viktig at
konkurransemyndigheter og sektormyndigheter samarbeider naat om disse forhold, og ser
til a gjensidig informag onsutvekding og saksbehandling fungerer effektivt.

Integrason mellom ener gibaarere — konvergens
Dette er et av de mest interessante utviklingstrekk i energimarkedene fremover, ogsa med

hensyn til implikagoner for regulering.

Paenergisiden er det i farste rekke markedsintegragion mellom elektrisitet og gass som har
krav pa oppmerksomhet. Integragonen foregar dels i innsatsfaktormarkedet, ved at
naturgass i gtigende grad benyttes som innsatsfaktor i kraftprodukgon, men mest
interessant  er  likevel markedsintegragonen melom eektrisitet og gass i
duttbrukermarkedene.

| duttbrukermarkedene vil de to energiformene vaae substituerbare eller dternativer til
hverandre i visse anvenddser, for eksempd til varmeformdl, mens de vil ha spesifikk
anvendelse for andre formd. Ved integragon kan man fa utnyttet de egenskaper og
fortrinn som energibagerne har til ulike bruksformd. Energibegerne kan ogsa vege
komplementagre til hverandre ved for eksempe & bidra til gkt forsyningssikkerhet eler
leveringssikkerhet for energi samlet sett og ogsa til spesifikke formdl, ved & utvikle og

dimengonere forsyningssystemer for flerbruk.
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EUs dmarkedsdirektiv og gassmarkedsdirektiv er i stor grad sydd over samme lest, men
avreguleringen av gassmarkedene i Europa har til nd hatt et visst etterdep i forhold til
utviklingen i elektrisitetsmarkedene. Kommigonen har ved flere anledninger bebudet at
man vurderer & smelte de to direktivene sammen til ett energimarkedsdirektiv, men dette
har ennd ikke blitt fulgt opp. Et felles direktiv for eektrisitet og gass ville gi et bedre
grunnlag for & samordne utviklingen pa de to energiomradene med hensyn til krav til
markedsdpning, tilgang til infrastruktur, likebehandling, transparens, samordning av
reguleringsopplegg, med mere. Dette vil kunne bidra til ytterligere & paskynde
markeds ntegras onen.

Patilbudssiden vil integrasionen feretil & man i gkende grad f& integrerte energisel skaper
fremfor rene kraft- eller gasselskaper. Denne utviklingen har alerede pagétt en tid.

For Norge er situagonen spesidll ved at vi forelgpig ikke har et innenlandsk gassmarked av
noen dimengon. Utviklingen er imidlertid pa gang i noen lokae omrader, foregpig i
hovedsak i form av distribuerte gasslgsninger. Det foreligger ogsa planer om noen starre

regionae | asninger for rartransport.

Integrasjon til flernettselskaper for energi - ut over eektrisitet og gass - foregdr ogs3, farst
og fremst ved & inkludere vannbaren varme gjennom fjernvarmeanlegg. | tillegg finner det
sed en viss integragon til annen nettbasert virksomhet som har fellestrekk med
ovennevnte energibagere, som vannforsyning. Dette har skapt det engelske begrepet
"multi-utilities” om selskaper og virksomhet av denne art.

Fellesnevneren for de forannevnte nettsystemene er at det er dedikerte, fysiske og
forskjelige varer som transporteres gijennom dem. Integragon mellom nettvirksomhet av
denne art kan betraktes som en form for konvergens. Begrepet konvergens, dler mer
spesifikt nettverkskonvergens, benyttes i alminnelighet i en mer avgrenset betydning,
nemlig om en feles, digital teknologiplattform, der infrastrukturen i prinsippet kan frakte
aletyper digitaeinformasions- og kommunikasjonstjenester (IK T-konvergens).>

| energivirksomheten smelter denne form for nettkonvergens nd sammen med den
"fysiske’ nettkonvergens til nye nettverkdagsninger og produkt- og tjenesteleveranser.
Dette foregdr dels ved & benytte eksisterende infrastruktur til & utvikle nye nett, for

2 Sef. eks. NOU (1999).
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eksempel ved a spinne telekommunikasjonsnett pa kraftkabler, og dels ved & oppgradere
eksisterende nett til & distribuere nye produkter og tjenester, som for eksempe
sikkerhetstjenester til husholdninger gjennom elektrisitetsnettet. Dette kan bidra til bade &
utnytte eksisterende infrastruktur bedre, & gke det samlede tilbud av produkter og tjenester
i markedene, og skape gkt konkurranse mellom aktarene.

Konvergens i den utvidede betydning gjer at skillet mellom nettbasert energivirksomhet
0g annen nettbasart virksomhet | stigende grad viskes ut. Dette gir rom for
konglomeratsel skaper gjennom integragon av mange forskjellige typer nettvirksomhet.

Integragon mellom energibagere, og mer generelt ved konvergens, kan ta form av
horisontal integragon mellom vertikat integrerte selskaper eler horisontd integragon av
enkeltfunkgoner i verdikjeden fra primaarproduksion til sluttforbruk. Den kan ogsa finne
sted mellom markedsaktiviteter og nettvirksomhet (kfr. diskus onen ovenfor).

Integragon mellom energibagere reiser i hovedsak de samme problemdtillinger og
implikasoner for regulering som ved horisonta og vertikal integrason i foregaende
avsnitt, nemlig muligheter for kryssubsidiering mellom aktiviteter og utevelse av
markedsmakt. Mulighetsomradet for dette utvides imidlertid for et vertikdt integrert
energiselskap med for eksempel eektristet, gass og fjernvarme, sammenholdt med et
spesialisart selskap i kun en av energibagrerne, ved at kryssubsidiering kan finne sted bade
horisontalt mellom de vertikale verdikjeder for den enkelte energibagrer og vertikat innen
den enkelte kjede. Spersmaet om markedsmakt ma pa tilsvarende méte adresseres bade
horisontalt og vertikat, og ikke ming ved en kombinagon av disse strukturene.
Mulighetene for & lage produktpakker ("bundling”) eker naturligvis ogsd med antallet
energibagrere som inngar.

Problemstillinger  knyttet til kostnadsfordeling mellom ulike aktiviteter, og
informagonstildaring i forholdet mellom reguleringsmyndighet og regulert bedrift, blir i
aminnelighet mer fremtredende og vanskeligere a handtere fra et konkurranse- og
reguleringsmessig synspunkt jo flere energiformer som integreres. Det er riktignok utviklet
en rekke reguleringsmekanismer for ”sann” informasonsavd ering ved flervareprodukgon
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og ved asymmetrisk informagon mellom regulator og regulert enhet, men disse kan vaae

vanskelige dimplementerefullt ut i praksis.>

N& det spesidt gjelder integragon mellom elektrisitet og gass, ber det vaae en viktig
oppgave a fa til en samordning av reguleringsprinsipper og reguleringsregimer for de to
sektorene. Derved f&r man lagt til rette for en mest mulig symmetrisk behandling, dlik at
konkurransevridninger som felge av ulike opplegg kan unngds. Som nevnt har
Kommigonen planer om a integrere emarkedss og gassmarkedsdirektivet i et
energimarkedsdirektiv. Det vil bidra et stykke pa vei, men vil ikke nedvendigvis innebaae
at selve reguleringsregimet blir enhetlig mellom energibaarerne.

Samordning av reguleringsregimene  ber ogsd innebsge en samordning  av
myndighetsansvar og oppgavefordeling mellom regulerings nstanser. Som nevnt, har noen
land, som Storbritannia, Italia og Spania, alerede tatt konsekvensen av dette gjennom a
etablere felles reguleringsmyndighet for elektrisitet og gass.

For Norges vedkommende er situagonen noe spesidl, ved at vi som nevnt forelgpig ikke
har e salig utviklet innenlandsk gassmarked. Derimot er vi Europas sterste
gasseksporter. N&r det gjelder transportsystemet for gassi Nordsjgen, har dette nylig blitt
reorganisert ved at systemoperaterfunkgonen er skilt ut fra selve transportsystemet og
organisert i et eget selskap, Gassco. Selskapet reguleres forelgpig etter prinsppet om
avkastningsregulering. En formell reguleringsmyndighet, underordnet OED, er ennd ikke
etablert.

For utviklingen av det innenlandske gassmarked vil det vagre anledning til & sgke om
unntak eler utsettelse med implementeringen av gassmarkedsdirektivet pa naamere
angitte vilkar, spesielt begrunnet i at gassmarkedet kan karakteriseres som ”an emergent
market” .>* Hvis norske myndigheter velger & skyte seg inn under denne bestemmelsen, vil
man kunne oppnd unntak eler utsettelse i inntil ti &. | sA henseende kan det synes

prematurt & utvikle et reguleringsopplegg for dette markedet allerede na. Paden annen side

* Sef. eks. Train (1991).

> Dette er inneholdt i artikkel 26, punkt 4 i direktivet, der det bl.a. heter: " The Commission may grant
... a derogation (inntil 10 ar) ..taking into account, in particular, the following criteria: the need for
infracstructural investments, which would not be economical to operate in a competitive market; the
level and payback prospects of investments required; the size and maturity of the gas system in the
area; the prospects for the gas market concerned; the geographic size and characteristics of the area
or region concerned; and, the sosio-economic and demographic factors.”
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kan grunnprinsppene i gassmarkedsdirektivet, med blant annet tredjepartsadgang,
likebehandling og separagon av markeds- og nettaktiviteter, vage viktige elementer i
oppbyggingen av et gassmarked, og for & sikre god utnyttelse av infrastrukturen pa
nettsiden.

Oppbyggingen av et paalet gassnett til kraftnettet vil imidlertid kunne pavirke
utnyttelsen og driften av kraftnettet, og derved indirekte pa reguleringen av dette. Man ma
her skille mellom to hovedproblemstillinger eller faser. Den farste refererer seg til
reguleringsregimet for & fa etablert det naturlige monopol som et gassnett vil representere.
For & skre en kostnadseffektiv utbygging av infrastrukturen for gassdistribugion, ma
kapasiteten dimengoneres pa en mate som rediserer potensialet for stordriftsfordeler i
nettvirksomheten. | den forbindelse kan det vagre aktuelt a iverksette saarskilte tiltak for &
fa utviklet et "emergent market” dler en "infant industry”; for eksempel dik som

Kommisionen dpner for.

N&r gassnettet er etablert i optima skaa, ber hovedprinsippet for regulering av nettdriften
vage symmetrisk regulering i relagon til kraftnettvirksomheten, for & forhindre
konkurransevridninger i forholdet mellom gass og elektristet for substituerbare
energiformd. For gitt etterspgrsd av energi til dike formd, vil imidlertid
gassvirksomheten kunne "fortrenge” bruk av elektrisitet fra det konkurrerende nettverk for
kraftnetteierne. Ved inntektsrammeregulering av nettvirksomheten vil mengden av levert
elektristet bli redusert, mens kapitalgrunnlaget for infrastrukturen for kraftnettet forblir det
samme. Kraftnettselskapet vil etter dette fremstd som mindre effektivt, som i sin tur
pavirker fastsettelsen av effektivitetsfaktoren; jfr. kapittel 5. Netteierne vil kunne fa
inntektsrammen redusert som falge av disse forhold.

Konkurransen fra det parallelle gassnettverk har pa sett og vis pafart kraftnetteierne en
kostnad gjennom reguleringen, ved at kapasiteten i elektrisitetsnettet er blitt for stor i
forhold til den gitte ettersparsd. En dik form for reguleringskostnad benevnes gjerne i
litteraturen for “stranded costs’.>® | amerikansk reguleringsdebatt har inndekking eler
kompensagon for stranded costs vaat et stort tema, mens det forel gpig ikke har vaat mye

* " Stranded costs’ defineres gjerne som differansen mellom den samlede aktivaverdi ndr virksomheten
er underlagt regulering og verdien etter innfaring av konkurranse, i dette tilfellet konkurranse fra et
regulert, parallelt nettverk. For en nagmere drefting av disse forhold i relagon til norsk
inntektsrammeregulering, se Balbir Singh og Frode Skjeret: Inntektsrammereguleringens behandling av
investeringer, i Odand et. al. (2002). Se ogsa avsnitt 3.12 i kapittel 3.
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fremme i norsk debatt eller i den faglige drefting av utformingen av reguleringsregimer for

energisektoren.

Konvergens i den mer begrensede betydning som ble definert ovenfor (IKT-konvergens),
reiser en rekke tilleggsproblemstillinger ut over dem som er nevnt foran for "fyssk”
energikonvergens og relatert virksomhet, farst og fremst pa grunn av a nettstruktur og
teknologi er annerledes for digital informagons- og kommunikagonsvirksomhet enn for
nettbasert energivirksomhet. For eksempel er det ikke innfart det samme regulatoriske
krav om & sepaere markeds og nettvirksomhet fra hverandre innenfor
telekommunikag onsvirksomhet som for nettbasert energi, pa grunn av at det hevdes at
disse virksomhetene er sdinnvevd i hverandre at et skille vil vagre vanskelig a gjennomfere
og handheve. Ved integragon mellom informagons- og kommunikasjonsvirksomhet og
nettbasert energivirksomhet vil man sdledes sta overfor en form for asymmetri med hensyn

til utgangspunktet for regulering av de ulike virksomhetsformene.

Ved flernettsntegragon mellom energivirksomhet og IKT blir betydningen av
organisatorisk a skille de ulike virksomhetsformene fra hverandre, og serge a kostnadene
henfares pd en mest mulig korrekt méte dit de oppstdr, desto starre. Muligheten for
konkurransevridende kryssubsidiering gker som nevnt i dminnelighet med antall nett som
inngdr i virksomhetsportefeljen, og samtidig eker problemet med informagondtildaring i
forholdet mellom reguleringsmyndighetene og de enheter som ska reguleres. Spesielt
interessant blir i denne forbindelse muligheten for a kryssubsidiere horisontalt mellom
energivirksomhet pa den ene side og IK T-virksomhet pa den annen. Nettverkskonvergens
ved IKT kan stimulere til gkt konkurranse ved at akterer som tidligere opererte i ulike
markeder nd kan tilby hverandres produkter og tjenester og dermed bli konkurrenter. Dette
er ikke i samme grad tilfelle med nettverkskonvergens innenfor energisektoren. Det er i
hvert fal ikke en dik form for konkurranse som observeres her, snarere tvert om. Som
dreftet ovenfor kan horisonta integragon mellom vertikalt integrert energivirksomhet til
nett (elektrisitet og gass) gi et potensid for a uteve markedsmakt. Pa denne bakgrunn kan
kryssubsidiering mellom en virksomhetsform med effektiv konkurranse (IKT) og en
aktivitet med mer begrenset konkurranse (energi) vaae en aktuell mulighet.

Det understrekes at dreftingen ovenfor er pd et generdt plan, for & spenne ut
mulighetsomrédet for tilfeller som kan forekomme og som man regulatorisk vil méite
forholde seg til. Hvorvidt nettverkskonvergens ved IKT faktisk leder til konkurranse, og
hvorvidt horisontal integragon mellom vertikalt integrert energivirksomhet faktisk leder til
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markedsmakt, er naturligvis i siste instans et empirisk sparsma som ma klarlegges i det
konkretetilfelle.

Spersmdlet  om  konkurransevridende  virkninger av  kryssubsidiering  ved
flernettsintegrasion ma sdledes i regulatorisk sammenheng balanseres mot hensynet til den
konkurransestimulans som dik integragon kan gi, spesielt ved IKT-konvergens. Et annet
forhold som ogsA ma vurderes, e potensadet for samproduksonsfordeler ved
nettintegragon, og de kostnadsmessige effektivitetsgevinster som kan rediseres gjennom
dette. Et dikt potensial hevdes & vagretil stede ved IK T-konvergens,™ mens det synes mer
uklart ved integrasion av nettbasart energivirksomhet. Dette er imidlertid ogsa forhold som
ma undersakes negmere, som grunnlag for & vurdere konkurransemessige virkninger av

kryssubsidiering opp mot andre konkurranse- og reguleringshensyn.

Konvergens reiser ogsa problemstillinger med hensyn til myndighetsorganisering og
tilpasning av lovgivning, regelverk og reguleringsregimer pa tvers av sektorene. For
eksempel konkluderer Bibow (2001) med at energiloven ikke gir hjemme for aregulere
inntekter  fra telekommunikagonsvirksomhet | inntektsrammereguleringen  av
kraftnettselskaper. Denne problemdtillingen er blitt aktuell nettopp pa grunn av den
konvergensutvikling som er beskrevet ovenfor. Kraftselskapene foretar investeringer i
telekommunikagonsvirksomhet, for eksempel ved a spinne fiberoptiske kabler pa de
eksisterende kraftledningene, og vil regne inntektene fra dette inn i inntektsrammen for
elektrisitetsvirksomheten, som fastsettes av NVE. Dette kan som nevnt bidra til & utnytte
eksisterende infrastruktur bedre, og ogsa til gkt konkurranse, pa visse vilkar. Lovgivning
og regelverksutforming deper imidlertid etter i utviklingen, og dette kan skape uklarheter
med hensyn til hjemmelsgrunnlaget for regulering. Det oppstér ogsa en "grésone’ med
hensyn til myndighetsansvar og oppgavefordeling mellom reguleringsmyndigheter som
felge av dette - i dettetilfellet mellom NVE og Post- og teletilsynet.

| tillegg kommer den asymmetri som i utgangspunktet eksisterer mellom IKT-virksomhet
0og nettbaset energivirksomhet, ved at det for den ferstnevntes vedkommende ikke
foreligger det samme regulatoriske krav til skille mellom markeds- og nettvirksomhet som
for sstnevnte. IKT-konvergens skaper grunnlag for konkurranse og ber derfor pringipielt

% Se f. eks. innstillingen fra Konvergensutvalget (NOU, 1999). Det vises ogsd til kommentarer til
inngtillingen fra et konkurransemessig synspunkt i Henriksen (1999).
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st reguleres i henhold til generell konkurranselovgivning. Det har konsekvenser for
forholdet mellom generell konkurranseregulering og sektorspesifikk regulering og derved
ogsa mellom konkurransemyndigheter og sektorspesifikke reguleringsmyndigheter. Dette
er en annen myndighetsmessig " grasone” som skaper uklarheter i flere henseender, og som

ikke i tilstrekkelig grad er adressert verken fra et lovgivnings- eler forvaltningsmessig
synspunkt.

4.2. Nettorganisering og nettregulering

Det er en nag sammenheng mellom nettorgansiering og nettregulering, ved at méten nettet
er organisert pa, gir rammer for reguleringen. Hvis nettet er sterkt oppsplittet i mange
nettenheter, som tilfelet er for det norske kraftnettet béde pa regiond- og
distribusonsnivd, og disse ska reguleres individudt, blir utformingen og
dimensjoneringen av reguleringsregimet pavirket at dette. Under dlike forhold kan man for
eksempel i starre grad legge til rette for maestokkregulering eller maestokkonkurranse
som reguleringsmekanisme enn hvis det er fa nettenheter. Samtidig vil det i starre grad
vage aktuelt & bygge inn i reguleringen incitamenter til sammendutninger mellom
nettenheter, for & redlisere stordriftsfordeler i nettvirksomheten. Individuell regulering av
mange nettenheter i et oppsplittet nett reduserer ogsd mulighetene for & interndisere
fordiggende nettverkseksternaliteter. Ved flernettsintegragon kan redisering av
samprodukgonsfordeler vaae et hensyn som kan tillegges vekt ved utformingen av
reguleringsregimet, som nevnt foran. Endelig vil selve reguleringskostnaden for
myndighetene bli pavirket av nettorganiseringen, talet pd nettenheter og méten
regul eringsregimet er utformet pa.

Kraftnettet har to hovedoppgaver, @ som et transportinstrument for kraft og andre
produkter som kan transporteres gjennom nettet, og b) som et instrument eler en
"markedsplass’ for markedsomsetningen av produktene. Det er den farste oppgaven som
tradigonelt har blitt vektlagt i reguleringssammenheng, og som fremdeles synes a rade
grunnen i forbindelse med praktisk nettverksregulering. Den andre oppgaven blir
imidlertid stadig viktigere, ettersom markedsbasert kraftomsetning, konkurranse og
markedsintegragon vinner frem. Kraftnettet som et tjenlig instrument for en effektiv
kraftomsetning er kanskje at i at det viktiggte spgrsmd & méte forholde seg til i

forbindel se med nettorganisering og nettregulering fremover.
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Av utviklingstrekk som gjer seg gjeldende ved nettorganisering og nettdrift vil vi spesielt

fremheve falgende:

m | de fleste europeiske land foregdr det en horisontal nettintegragon gjennom a da
sammen nett pa ulike nettnivéer, spesiet pa distribugonsnettniva, for A redisere
potensielle stordriftsfordeler. Dette forsgkes gjennomfert med forskjellige virkemidler,
fra neamest pdlegg fra myndighetene til incitamenter i reguleringsopplegget. | den
norske inntektssammereguleringen e det bygget inn incitamenter for
sammendutninger av denne art, ved at nettsal skaper som duttes sammen blir regulert i
forhold til summen av inntektsrammene for de fugonerende enheter. Hvis det kan
oppnds stordriftsfordeler giennom sammendutningen, vil kostnadsbesparelsene da
direkte ut i okt avkastning for nettelerne. Hvor sterkt dette incitamentet virker,
avhenger blant annet av hvor store de potensidle stordriftsfordeler er.®® Horisontal
nettintegragon kan ogsa finne sted gjennom sammendutninger av vertikat integrerte
kraftsel Skaper (se ovenfor).

m | mange land har kraftnettet veat organisert som et tre-niva nett, med
transmigonsnett/sentralnett, regionalnett og distribugonsnett, men utviklingen synes
Klat & gd i retning av to-niva nett. Dette skjer i farste rekke giennom vertikal
integragon mellom distribugonsnett og regionanett gjennom sammendutninger av
kraftsel skaper i regionale enheter (kfr. diskugonen ovenfor). En dik utvikling reiser en
rekke problemstillinger, for eksempel med hensyn til avgrensningen av sentralnett og
underliggende nett,® om fordeding av oppgaver og ansvar vedrgrende

systemfunkgoner og nettinvesteringer, og om potensiaet for utevelse av markedsmakt.

m Den romlige markedsintegragson som ble beskrevet ovenfor, betinger at
overfaringsnettet samordnes med hensyn til nettplanlegging, investeringer,
Systemoperateroppgaver, og blant annet a tarifferingsprinspper og regler for
flaskehal shandtering harmoniseres. P& nordisk basis har det vaat en lang tradigon for
dik samordning gjennom samarbeidsorganisagonen Norde, og det arbeides tett
mellom de nordiske sentralnettsel skapene om dette innenfor det integrerte, nordiske
kraftmarkedet. Nar man ser hvilke betydelige forskjeller som fremdeles eksisterer
mellom landene med hensyn til prinsipper og regler pa disse omrédene, og de

% For en drgfting av dette, sef. eks. Bjgrndal et. al. (1994). Se ogsa Hope (1999).
¥ Sef. eks. Mette Bjarndal et. al. (1994). Dette er ogsé draftet i Enfo/Statnett/SFO (1996, 1999).
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markeds- og konkurransemessig konsekvenser dette kan ha, er det betimelig & sparre
hvor langt det faktisk er mulig & komme med samordning uten a man gar til mer
omfattende og forpliktende tiltak som full nettintegragon eler integragon av
systemoperaterfunkgoner. N& det  giedder Europa, har som nevnt
samarbeidsorganisagonen ETSO igangsatt et tilsvarende arbeid med samordning av
nettvirksomheten, som ledd i bestrebelsene pa a fa utviklet et velfungerende, integrert
europeisk kraftmarked.

= En viktig problemstilling ved nettintegrasion pa sentranettniva er om eierskapet til
overfaringsnettet og systemoperataransvaret for nettdriften skal vaare samordnet i én
ingtans, i et integrert sentralnettselskap, eller om de to funkgonsomrédene ber skilles
ad. Her brukes gjerne betegnelsene Transmisson System Operator (TSO) og
Independent System Operator (ISO) for de to tilfdlene. Dette skillet har bade en
prinsipiell og en praktisk side. Det prinsipielle sparsmd er om hensynet til optimal
drift og dimengonering av overfaringsnettet tilsier at funksonsomradene bar veae
samordnet eller separert. Den praktiske sSide e om det er mulig ainnfere eler operere
med et entydig skille mellom de to funkgonsomradene, og om det ved nettintegrasion
er mulig &fa samordnet e erinteressene pa en mate som muliggjer en TSO-lgsning. | to
tilfeller der man nylig har fat ned pa en 1SO-lgsning, nemlig for overfaringsnettet for
kraft ved kraftmarkedsreformen i Cdifornia og ved reorganiseringen av
gasstransportnettet pa norsk sokkel, synes arsaken ferst og fremst & havaat at det viste
seg vanskelig & fa samordnet det forholdsvis komplekse eierskapet til de ulike deler av
infrastrukturen i et integrert eier- og operaterselskap, atsa primaat en praktisk
vanskelighet.*®

m Et annet viktig utviklingstrekk ved nettorganiseringen er at ulike hjelpefunkgoner og
hjelpetjenester i nettdriften skilles ut og gjeres markedsbaserte, eller prisene fastsettes
pa anen mae enn innenfor reguleringsregimet. Disse betegnes gierne som
systemtjenester.  Overfaringsnettet e avhengig av dike tjenester for & kunne
tilfredsstille krav til teknisk kvalitet pa spenning, frekvens og sa videre, og for at det
skal forefinnes reservedekning ved driftsforstyrrelser av ulik art. Systemtjenester bestér

blant annet i & fremskaffe regulerstyrke med tilherende roterende reserve,

% Sef, eks. Kleindorfer (1998) og St.prp. nr. 36 (2000-2001).
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hurtigreserve, resktiv  effekt og belastningsfrakopling® Et eksempe pa
markedsorganisering av visse tjenester for kapadtetdtilpasning er det norske
regulerkraftmarkedet. Dersom visse typer systemtjenester, som tidligere ble inkludert
som en del av reguleringen av (sentral)nettsel Skapet, gjares markedsbaserte, vil dette
kunne ha konsekvenser for utformingen av reguleringsregimet for den "resterende’ del
av sel skapets virksomhet.

m | teknologisk henseende har kraftoverfering tradigonelt kunnet karakteriseres som en
moden teknologi med et forholdsvis begrenset teknologisk utviklingspotensial.
Nyinvesteringer i nettet har derfor i hovedsak vaat synonymt med investeringer i ny
nettkapasitet. Dette er ikke i samme grad tilfele lenger. Kraftnettet kan med ny
teknologi levere andre produkter og tjenester enn kraft (se ovenfor). Investeringer i
nettet kan derfor dels vaae av rent kapasitetsgkende art, og dels kan de bestd av
oppgradering av nettet for & kunne levere nye produkter og tjenester. | et dynamisk
effektivitetsperspektiv ma reguleringsregimet skape gode incitamenter til at bade
optimal kapasitetsdimengonering for kraftoverfering og introdukgon av ny teknologi
for nye produkter og tjenester i kraftnettet sikres.

m Et dste utviklingstrekk som ska trekkes frem her, er utviklingen mot digtribuerte
energilgsninger. Dette er et begrep som omfatter en rekke ulike energiteknologier og
energianvendel ser, men som har visse fellestrekk. Det er blant annet. at de produserer i
liten skaa i forhold til eksisterende storskalateknologier, og a de i mindre grad er
nettilknyttede eler nettavhengige. Eksempler pa distribuert energiteknologi er
gassturbiner, mikroturbiner, varmepumper og ulike former for brenselsceller.?? Dette
er teknologier som ennd dels er pa utviklingsstadiet og dels ikke e kommersielt
lennsomme i forhold til ekssterende storskalateknologier uten spesidle
stetteordninger. Utviklingen gar imidlertid raskt pa dette omradet, og mange land har
sat forholdsvis ambisese md for utvikling og introdukson av denne type

energilgsninger.

En farste viktige implikagon av forholdet mellom nettorganisering og regulering er at det
bar foretas en klar og entydig grenseoppgang mellom den virksomhet som er
markedsbasert eler kan konkurranseutsettes, og den del som omfatter de ”egentlige’

61 Sef. eks. Enfo/Statnett/SFO (1999). Dette er ogsé draftet i Rud og Singh (1997) og i Singh (2000).
62 Sef. eks. Distributed Generation Forum (1999).
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basisfunkgoner ler naturlig monopolfunkgoner i nettet. Dette skillet er ikke Statisk, men
endres som fege av ny teknologi eler nye prindpper og tenkemder for
markedsorganisering og regulering, som berart ovenfor. En innvendig som ofte fremfares
mot maer a regulere pa i prakss, e nettopp a regulator gjerne inkluderer i
reguleringsregimet  virksomhet som er utsat for konkurranse eler kan gjeres
konkurranseutsatt ved & innfere markedsorganisering pa omrédet.®® Derved tildares
forholdet mellom marked og regulering, og man far ikke utnyttet de fortrinn og egenskaper
som de to virkemidlene har med hensyn til & oppna effektivitet i ressursbruken.®* Som
nevnt foran foregdr det en utvikling i retning av & skape markedsordninger for visse
systemtjenester i nettet som hittil har vaat regulert som en del av nettvirksomheten, men

som kan flyttes ut hvis man lykkes i afa disse markedenetil afungere effektivt.

En reatert problemstilling er om hele dler deler av kraftnettet kan konkurranseutsettes,
dik at behovet for nettregulering gjennom reguleringsmekanismer bortfaler. Dette kan
giares pa tre prinsdpiet forskjellige méter. For det farste kan man se hvor langt det er
mulig & komme med regulagre markedsordninger for nettvirksomhet av den type som er
dreftet ovenfor. For det andre kan man innfare konkurranse om retten til & drive nettet, for
eksempel ved & auksonere ut denne rettigheten for en tidsbegrenset periode. For det tredje
kan kraftnettet gjeres konkurranseutsatt gjennom a legge til rette for konkurranse fra
distribugon av andre energibagere som kan substituere kraft for visse formd, som gass-
dler  fjernvarmenett, eventuet ved konvergens med informagonss og
kommunikasonsvirksomhet & skape konkurranse for andre produkter enn kraft i
kraftnettet.

Det andre dternativet - & skape konkurranse om rettigheten til & drive kraftnettet — er
neppe redistisk annet enn eventuelt for deler av nettet, og da antakelig i ferste rekke pa

lavere nettnivaer. Dette er et virkemiddel som i gkende grad anvendes pa ulike former for

% Dette papekes bl.a. av Crew og Kleindorfer (19963, b).

% Det norske regulerkraftmarkedet kan tjene som eksempel. Dette var opprinnelig et marked kun for
kraftprodusenter med reguleringskapasitet. Senere ble det utvidet til ogsd a omfatte forbrukssiden —
sterre  kraftforbrukere som kan regulere opp eller ned pa kort varsel. Tidsopplgsningen i
regulerkraftmarkedet er 15 minutter. Under dette tidsintervallet kan systemoperataren Statnett regulere
ved direkte pdbud. Ny teknologi kan gjgre det mulig & redusere tidsoppl@sningen og derved utvide
regulerkraftmarkedets funksonsomrade i systemreguleringen. En slik utvidelse vil imidlertid kunne ga
p& bekostning av antallet aktarer som har muligheter for & delta i markedet pé disse vilkér. Dette kan
pavirke regulerkraftmarkedets effektivitet, pd grunn av at det kan bli for lite likvid med feare aktarer,
eller at muligheten gker for at enkeltaktarer kan uteve markedsmakt. Man kan sdledes sta overfor en
avveining i forholdet mellom nedkorting av tidsoppl@sningen for markedet og akterrepresentasonen i
det, og dermed ogsai forholdet mellom markedsorganisering og regulering.
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nettvirksomhet utenom energisektoren, som for eksempel kommunikasonsvirksomhet
(eksempelvis frekvendtildding for radio og telekommunikagon) og transportvirksomhet
(eksempelvis kortbanenettet for fly i Norge). Det skulle derfor ikke i utgangspunktet veare
grunn til & definere dette ut med hensyn til anvendelse pa kraftoverfering, for eksempel for
enklere nettstrukturer pa distribugonsnivd. N& det gjelder det siste dternaivet — &
konkurranseutsette kraftnettet for andre energinett — er dette ikke aktuelt pa kort sikt i
Norge annet enn eventuelt i noen falokae omrader, mens det i de fleste andre europeiske
land representerer en potensdl mulighet i reguleringssammenheng. Dette betinger
imidlertid at nettene organiseres pd en mée som legger til rette for konkurranse (jfr.

diskusjonen ovenfor).%®

Tiltakende vertika integrason mellom distribugonsnettniva og regionanettniva, dik
utviklingen skjer i Norge, og der kraftprodusenter i gkende grad eler nett, reiser et
omfattende sett av problemdtillinger i relagon til konkurranse og regulering. | den grad
denne utviklingen leder til okt potensia for utevelse av markedsmakt, vil dette for det
farste kunne aktualisere iverksettelse av konkurransefremmende tiltak som for eksempel
krav om full elermessig separagon mellom markeds- og monopolfunkgoner i nettet, som
dreftet foran. For det annet reiser det sparsma om det kan medfare suboptimalisering av
nettdriften og av investeringer i ny nettkapasitet, ved at det kan skape incitamenter for
netteiere til & etablere nettbegrensninger giennom & underinvestere i nettkapasitet. Derved
kan det integrerte kraftmarked falle fra hverandre i delmarkeder, med de konsekvenser for
konkurranseforhol dene som dette har, og det oppstar dessuten effektivitetstap som falge av

® Ved disse vurderingene m& man avveie det effektivitetstap som oppst&r som fglge av at
konkurransen ved markedsorganisering eller konkurranseutsetting eventuelt ikke vil fungere fullstendig
effektivt, eller tilstrekkelig disiplinerende i forhold til kraftnettet, mot den samfunnsgkonomiske
kostnad ved & regulere og ved at reguleringen heller ikke kan forventes a virke perfekt i
effektivitetsmessig henseende.

100



SNF-rapport nr. 1/02

a man ikke f& interndisert eksterne virkninger knyttet til nettinvesteringer, spesielt

mellom regional nettniva og sentral nettniva %

En tredje problemstilling oppstér i forholdet mellom eierfunkgoner til nettvirksomhet og
systemoperateransvar; jfr. dreftingen av TSO og ISO foran. Ved vertikal integragon
fremover til regionanettnivd med produsenteierskap, Vil det kunne skje en
suboptimalisering i systemoperaterfunkgonen i koordineringen av sentranettet og
regional nettene. Statnett har systemansvaret for regional nettet, samtidig som det har funnet
sted en samling av elerskapet til sentranettet pd Stanetts hand. Dette kan lase
internaliseringsproblemet et stykke pa vei, men samtidig skaper det en asymmetri mellom
sentralnett og regionanett med hensyn til eierskap og systemansvar. For sentranettet har
man ved dette i prinsippet fatt en TSO-Igsning. For regiona nettenes vedkommende har
man imidlertid pa sett og vis fétt en 1SO-lgsning, i og med at Statnett har systemansvaret,
mens deransvaret fremdeles ligger hos regionalnetteierne.®” Et viktig spersmél i denne
forbindelse er hvordan kontraktsforholdet er mellom Statnett og regionanetteierne og
spesidt hvilke fullmakter Statnett har til & pdegge nettderne til 4 foreta
kapasitetsutvidel ser ved nettbegrensninger av midlertidig og mer langvarig art. Hvis denne
modellen fungerer godt, er saken grei. Hvis ikke, ma det vurderes a foreta eéiermessig
integrason mellom sentralnett og regionanett i en TSO-modell, eventudt & skille
konsekvent mellom eierskap og systemansvar for begge nettnivaenes vedkommende, med
andre ord en 1SO-lgsning.®

% Det har etterhvert kommet en omfattende litteratur om mulighetene for & internalisere eksterne
virkninger ved nettinvesteringer og incitamentsvirkninger i den forbindelse. Leautier (2001) viser for
eksempel at produsenter ikke ngdvendigvis har incitamenter til & investere i ny nettkapasitet i
overfgringsnettet, ved at de gkonomiske virkningene av redusert markedsmakt kan overstige
betydningen av tilgang til nye markeder. Han viser at dette kan vaae med pa a forklare forsinkelser i
utvidelser av overfaringsnettet, f. eks. i Argentina. Bushnell (1999) og Joskow og Tirole (2000)
kommer frem til tilsvarende resultater, der de viser a kraftprodusenter med fysiske
overfaringsrettigheter vil kunne haincitamenter til & holde tilbake overfaringskapasitet for kortere eller
lengre tidsintervaller. Se ogsd Hogan (1997) og Bushnell og Stoft (1997), som fremhever at
underinvestering i kraftnettet er et tiltakende problem og drefter om det er mulig ved hjelp av
kontrakter & internalisere de eksterne virkningene ved investeringer i ny nettkapasitet. De kommer til at
kontrakter med kraftprodusenter, der produsentene betaler en del av investeringskostnadene knyttet til
den fordelen de har av kapasitetsutvidelse, ikke vil vame tilstrekkelig til & kompensere for den
samfunnsgkonomiske effektivitetsgevinsten som felge av produsentenes tap av markedsmakt. Se ogsa
Andersen (2001a).

| henhold til gjeldende bestemmelser har Statnett anledning til ogsa & foreta investeringer pd
regional nettniva og eie regionalnettsanlegg. Spersmélet er likevel om dette er hensiktsmessig ut fra en
mer prinsipiell betraktning vedregrende arrondering av systemansvar og eieransvar for ulike deler av
overfaringsnettet.

% Noen aspekter av dette er draftet av Sannarnes og Singh (2001).
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| et masket nett kan det vaare vanskelig & avgjare hvor en nettbegrensning faktisk oppstar.
Dette tilsier at nettplanlegging og nettinvesteringer ma samordnes over et sa bredt felt som
mulig. | et organisatorisk sterkt oppsplittet nett som det norske blir dette desto viktigere
med sikte pa & sikre optima dimengonering av nettkapasiteten gjennom et tilpasset

reguleringsregime for dette form&l.%®

En hovedoppgave ved incitamentregulering er a skape sammenfall mellom incitamenter
for netteiere til a foreta nettinvesteringer som er privatgkonomisk optimale og det utfall
som er samfunnsgkonomisk optimalt. Hvis man kan observere at flaskehalser av mer dler
mindre langvarig art likevel oppstar i nettet, samtidig med at netteiere hevder at det ikke er
lannsomt for dem & foreta investeringer for & utbedre flaskehalsene, kan dette vaae en
indikasion pa at nettet ikke er organisert optimalt, a reguleringsregimet ikke virker etter
hensikten eller a andre forhold virker inn. Det siste kan for eksempel skyldes regulatorisk
usikkerhet som kan fares tilbake til manglende forutberegnelighet for netteierne overfor
endringer i reguleringsregimet fraregulantens side, at nettinvesteringer typisk har vesentlig
lengre levetid og planleggingshorisont ut over reguleringsperioden som regimet har
definert, eller a de pavirkes av forhold som reguleres utenfor selve reguleringsmodellen,

for eksempel gjennom konsesjonsordninger.”

En reaert problemstilling er om samme reguleringsregime ska anvendes pa dle
nettenheter, eller om de ska utformes forskjellig, for eksempd etter nettniva Med mange
enheter pa laveste nettniva kan man eksempelvis i sterre grad legge til rette for
malestokkonkurranse, eventuelt direkte & konkurranseutsette distribugonsnettet, mens
dette kan vaare vanskeligere & gjennomfere pa hayere nivaer. Spesiel interesse knytter det
seg til valg av reguleringsregime for sentralnettet,” ved at det bade har netteier- og
systemoperateroppgaver, a det har spesiell betydning som tilretteleggende instrument for
markedsomsetningen av kraft og a det er av en dik sterrelse og har en dik potensiel

% Borenstein, Bushnell og Stoft (2000) analyserer betydningen av overfgringskapasitet for effektiv
konkurranse i delmarkeder for kraft. Resultatene av analysen indikerer at en gkning i nettkapasiteten
mellom markeder hvor det kan uteves markedsmakt lokalt, kan vaxe meget |gnnsomme
samfunnsgkonomisk sett i form av reduserte priser, gkt kraftkonsum og lavere allokeringstap. Dessuten
viser analysen, under de gitte forutsetninger, at bruken av en overfaringslinje i et masket nett faktisk
kan g& ned ndr nettkapasiteten utvides for & fremme konkurranse mellom markedene. Se ogsd
referansene ovenfor.

" Dette er i noen grad dreftet i Skjeret (2001). Jfr. ogsd kapittel 5.

™| forbindelse med revisonen av inntektsrammereguleringsregimet for norsk nettvirksomhet for
reguleringsperioden 2002-2007, har NV E utsatt oppdateringen av inntektsrammer for Statnett. Dette er
naamere begrunnet i NVE (2001).
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maktposigon i systemet, til a spersmd knyttet til “regulatory capture” i forhold til
reguleringsmyndighetene kan reises’” Spesidt viktig vil det vae & klarlegge
forutsetninger og vilkar for & skille netteier- og systemfunksoner fra hverandre
organisatorisk, og vurdere valg av reguleringsmodel i relagon til dette. Den
" blandingsmodell” som vi har fét ved at Statnett er tillagt systemansvar for regiona nettet
og integrert ansvar for sentralnettet, er neppe opprettholdoar pa lengre sikt. Det vil
antakelig vagre en bedre Igsning enten & integrere regionanettene med sentranettet i en
TSO-modell, atsd & utvide sentralnettet,” dler & foreta separasion vertikalt med en 1SO-
modell for hele denne delen av nettet. Dette ma naturligvis utredes neamere. Valget av
l@sning vil ogsd avhenge av hvilken Igsning som velges for nettintegrasion i forbindelse
med det nordiske kraftmarkedet (se nedenfor).

Ved vag av en I1SO-modell for sentranettet, eventuet ogsa for regionanettene, ber
reguleringsregimet tilpasses til de noksa forskjelligartede oppgaver og kostnadsforhold
som gjelder for de to virksomhetsformene. Det aler meste av den faste redkapita i nettet
vil nemlig ligge i nettselskapet, og dette vil ogsa ta for den overveiende del av
nettinvesteringene.” Derfor blir det spesielt viktig at reguleringsregimet for netteier blir
utformet pa en méte som skaper gode incitamenter til kostnadseffektivitet pa kort sikt og
til optimale nettinvesteringer i ny nettkapasitet, internalisering av nettverkseksternditeter
og til oppgradering av nettet til levering av nye produkter og tjenester pa lang sikt. For
systemoperatervirksomheten er dette naturligvis ogsa viktig, men i mindre grad ved at
handlingsrommet for & drive kostnadsineffektivt er mer begrenset. Her vil hensyn til
optimal drift av nettet til enhver tid, samt systemsikkerhet, leveringskvalitet og lignende bli
vektlagt i sterkere grad i reguleringssammenheng.

Skal en dik separagon mellom eleransvar og systemansvar virke, er det helt avgjerende at
kontraktsforhold og fullmakter mellom partene utformes pa en mate som samlet sett Sikrer
effektivt drift og dimengonering av nettet. Spesielt er det viktig at systemoperatar gis
fullmakter til & palegge netteier a foreta investeringer i utbedring av kapasitetsskranker i

2 Dette er kort draftet Hope (1994); ogs& i Hope (1998). Det klassiske bidrag er Stigler og Friedland
(1962).

3 Dette var den prinsipale Igsning som ble foredétt av M. Bjerndal et. al. (1994), i farste rekke
begrunnet i at nettet skulle fungere hensiktsmessig i relagon til kraftomsetningen.

" For 1999 viser tall for Statnett at den faste realkapital i sentralnettet var beregnet til ca. 10 milliarder
kr., mens nettinvesteringene var vel 1 milliard. Tilsvarende tall for systemoperatarfunksjonen var
angdlatt til henholdsvis 19 og 4 millioner kr. Se Andersen (2001b).
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nettet som elers vil medfere at det integrerte kraftmarked faler fra hverandre pa en
uheldig métei delmarkeder, med paf @l gende effektivitetstap og heyere priser.

Dreftingen ovenfor har i hovedsak tatt utgangspunkt i nettorganisering og regulering for et
nagonalt (norsk) kraftmarked og et nagonat nett. Ut fra en isolert betraktning av dette
markedet er det ikke skkert at en separagon av netteier- og systemfunkgoner er det mest
patrengende tiltak for & oppnd et effektivt virkende omsetnings- og nettsystem, men
kanskje snarere en restrukturering av selve nettet. Saken stiller seg imidlertid annerledes
sett i relagon til det integrerte nordiske kraftmarked.

For dette markedet kan det vise seg vanskelig afatil full nettintegragon av sentranettene i
en TSO-modell, om det skulle vaae den prefererte Igsning, pa grunn av a ulikheter i
glerforhold og nettstruktur kan blokkere for en dik lesning i prakss, n& mingt fire
sentranett ska fusioneres. Praktiske forhold knyttet til blant annet eierskap vil sldedes
kunne overstyre eventuelle andre hensyn som kunne tae for fugon, for eksempe
potensidlle stordriftsfordeler ved nettintegrasion mellom landene.”® Det kan imidlertid
ogsa vage andre forhold som tader mot en dik modell, for eksempel a et nordisk
sentranettselskap kan bli vanskelig a regulere i kraft av sin starrelse og ved a det ska
forholde seg til mingt fire reguleringsmyndigheter.

En 1SO-modéll for det nordiske sentranettet synes, dle forhold tatt i betraktning, a veare
den mest hensiktsmessige lgsning. Dette kan skje ved at det opprettes et frittstéende
systemoperaterselskap med systemansvar for hele sentralnettet. En del oppgaver kan
naturligvis delegeres ut i nettet, men det avgigrende e a det overordnede
systemoperateransvaret er samlet pd én hand. Det ber ogsd vurderes & utvide
systemansvaret til regionanettnivd, hvis man derved kan oppna at kraftnettet samlet sett
fungerer pa best mulig méte i relagon til markedsomsetningen av kraft, blant annet med
hensyn til & unngd uhddige kapasitetsbegrensninger i nettet. Koordinering av
systemoppgavene mellom de nordiske systemoperatarene vil hjelpe et stykke pa vei med

> Jfr. henvisningen til 1SO-lgsningen for California og for transportnettet for gass p& norsk sokkel
foran.
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sikte p& & oppnd mer effektiv nettdrift og nettplanlegging,”® men er likevel en nest-best
lgsning i forhold til full selskapsmessig utskilldse og systemintegragon. N&
systemoperaterselskapet er etablet, kan man s3 vurdere hva som e optima

desentralisering av systemoppgaver i nettet.

Uansett 1SO- dler TSO-lgsning for det nordiske overfaringsnettet er det behov for a
harmonisere prinsipper og regler for systemkoordinering, tariffering og handtering av
nettbegrensninger, og komme frem til et felles opplegg for regulering av nettenhetene
mellom landene. Den samfunnsakonomiske gevingt er potensielt meget stor ved dette; jfr.
blant annet studien av Bjarnda og Jernsten (2001) som er referert til ovenfor vedrarende
flaskehal shandtering og systemkoordinering. Effektivitetsvirkningene for nettvirksomhet
og kraftomsetning strekker seg imidlertid ut over dette sett i et litt mer langsktig
perspektiv, for eksemped med hensyn til strukturtilpasningen i kraftneaingen. Hvis det kan
oppnas redle stordriftsfordeler giennom sammendutninger av kraftforetak, vil det i en

"® | en nylig fremlagt studie av Bjerndal og Jarnsten (2001) er det foretatt beregninger av hvor store
samfunnsgkonomiske gevinster som kan oppnas ved & etablere en felles systemoperatarfunksion i det
nordiske kraftmarkedet, med spesiell vekt pa handtering av nettbegrensninger i overfaringsnettet.
Beregningseksemplene viser at forskjellene i flaskehalskostnader for ulike Igsninger kan veae
betydelige, og at kostnaden for en uoptimal flaskehal shandtering kan vesre av samme starrelsesorden
som flaskehal skostnaden i seg selv. | rapporten andlas, under de forutsetninger som ligger til grunn for
beregningene, at de &lige besparelser som kan oppnds ved en mer optimal/samordnet
flaskehalshéndtering kan utgjere "tre-sifrede millionbelgp”. Beregningene viser ogsa at det ved en
oppdeling av Norden i prisomrader vil vage en samfunnsgkonomisk gevinst ved a operere nettet som
en helhet, uavhengig av nagonale grenser og systemoperatarer, og la de faktiske nettbegrensningene,
bade hva gjelder lokalisering og overfgringskapasitet, bestemme omradeinndelingen. Forfatterne
fremhever at det ogsd kan vage andre gevinster med en felles nordisk systemoperaterfunkson, for
eksempel bedret revigonskoordinering av anlegg og koordinering av nettinvesteringer.
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konkurranseanalyse kunne veage avgjgrende for utfdlet av en dik fugon hvorvidt
konsentragionen skal vurderes i relagon til et integrert nordisk markedsomréde, eler i
forhold til markedsomrdder som mer eler mindre tilfeldig oppst& som fage
begrensninger i overferingsnettet. Utgangspunktet ma veare at markedskonsentrasjonen
skd vurderes i forhold til en nordisk markedsdefinigon eller markedsavgrensning og a
nettbegrensninger, selv om de leder til "faste” markedsomrader, ma anses for a vage av
temporag at og uforenlige med funkgonsméten til et nordisk kraftmarked i et mer
langsiktig perspektiv. Hvis ikke dette legges til grunn, vil potensielle effektivitetsgevinster
giennom strukturtilpasning ikke bli realisert. Dette betyr naturligvis ikke at andre forhold
ved gkt konsentragon ikke ska vurderes; jfr. diskugonen foran.

Ved harmonisering av reguleringsregimene mellom de nordiske land blir det et sparsmd
om hvilket felles regime det er mulig & enes om. Det norske regimet med
inntektsrammeregulering kan i denne sammenheng karakteriseres som bade "strengt” og
detaljert. Danmark legger til grunn samme prinsippmodell, men med visse modifikagoner
i forhold til den norske, blant annet med hensyn til kostnadsavgrensning, og gjennomfarer
reguleringen med et tidsmessig etterdep i forhold til Norge. Sveriges reguleringsopplegg
med nettnyttemodell og kontroll i ettertid kan betegnes som ”"svak”, mens Finland star i en
mellomstilling. Om man ved harmonisering fa& en tilpasning nedover mot "svak”
regulering, og i hvilken grad andre forhold ved markeds- og nettutvikling virker inn pa
utformingen, er det vanskelig & ha en konkret formening om (se dog ovenfor).

N&r det gjelder implikasjoner for regulering knyttet til desentrale energil zsninger innenfor
et storskala energisystem, kan man neppe forvente a disse lasningene vil fa et dikt
omfang i de negmeste drene a de vil representere en sentra problemdtilling i denne
sammenheng. Tilsvarende ma antas & gjelde for "mellomlgsninger” knyttet til nye
fornybare energiformer som vindkraft og solenergi. Vi gar derfor ikke naamere inn pa
disse her. For disse energiformene er problemstillingen pa kort og mellomlang sikt mer
hvordan man eventuelt skal stimulere utvikling og innpassing av dem i energisystemet ved
andre virkemidler og incitamentsordninger enn gjennom selve reguleringsregimet for
nettvirksomheten.

4.3. Andreforhold
De utviklingstrekk og problemstillinger for regulering som er dreftet foran har tatt
utgangspunkt i samfunnsgkonomisk effektivitet i ressursbruken som ma. Dette er det
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overordnede ma som eksplisitt er uttrykt béde i konkurranseloven og energiloven. Andre
mal kan imidlertid bli gjort gieldende av myndighetene i tillegg til effektivitet, dik at man
ma forholde seg til en flemdsfunkgon ved utformingen av et reguleringsregime for
kraftsektoren.”’

Dette reiser et omfattende problemkompleks med hensyn til ma-middel analyse som vi
ikke kan ga inn pa her. La oss kun nevne tre utviklingstrekk og tilharende regulatoriske
problemstillinger som avtegner seg ved en flermasfunksjon for kraftsektoren.

Det farste knytter seg til miljema og miljareguleringer. Dette har to Sider. Paden ene side
blir det spgrsmd om hvordan tiltakende miljaregul eringer som felge av mer ambisigse mal
i energi- og miljgpolitikken virker inn pa nettvirksomheten og reguleringsregimet for
denne i kraftsektoren. Hvordan vil for eksempel satsingen pa nye, fornybare energikilder
pavirke nettstruktur og nettdrift, og vil dette ha betydning for utformingen av
reguleringsregimet her? Hvordan ber miljegkrav, for eksempel om mer utstrakt jordkabling
av nett, hensyntas i reguleringssammenheng? Pa den annen side er det et spersmd om
hvorvidt en utvikling i markeds- og nettvirksomheten i kraftsektoren ut fra et
effektivitetsmd vil kunne oppfattes & ha uheldige sider fra et miljesynspunkt og ma
"korrigeres’ med miljgreguleringer.

Det andre problemet knytter seg til ma om inntektsfordeling. Det er elementaat at
inntektsfordelingshensyn bar sekes ivaretatt med andre gkonomiske virkemidler enn de
som skal skre effektivitet | ressursbruken, men det er ikke altid at praktisk politikk legger
til grunn dette prinsipielle skillet. Slike hensyn har tradisondt spilt en viktig rolle pa
energiomradet, og synes nd igjen a bli tillagt starre vekt i energipolitikken. Det reiser

7 Jfr. f. eks. St meld nr. 29 (1998-99), der mél og strategier for energipolitikken, konsentrert om kraft,
er droftet.
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sparsmd om hvordan man ved utformingen av reguleringsregimet for kraftsektoren skal
forholde seg til en dlik utvikling.”®

Det tredje refererer seg de ma eler hensyn som ofte samles under betegnelsen almenne
samfunnsmessige forpliktelser eler hensyn (eng. "Universal Service Obligations’, USO).
USO knyttes gjerne til infrastruktursektorer eler nettbasert virksomhet som kraft, uttrykt
for eksempe som krav om ens pris pa en vare dler tjeneste til bestemte forbrukergrupper
uavhengig av hvor disse er lokdisert. Hvordan dike USO-krav ska innpasses og
operagonaiseres innenfor et markedsbasert omsetningssystem for kraft, reiser vanskelige
problemstillinger som ikke er avklart hverken pa det prinsipielle eler praktiske plan. Ikke
mingt i Frankrike har USO stétt sentralt i debatten om avregulering og markedsorientering
av kraftsektoren.”

N& det gjelder spersmdet om hvordan disse forhold vil virke inn pa utformingen av
reguleringsregimer for nettvirksomheten for kraft fremover, blir det i farste rekke viktig &
vurdere hva som ska reguleres innenfor reguleringsregimene og hva som ska reguleres
med andre regulatoriske virkemidler. | denne sammenheng bar effektivitetsmaet vaae

normerende for utformingen av reguleringsregimet, og det aene.

4.4. Suttmerknader
Vi spesidt fremheve falgende implikagoner for nettorganisering og regulering av de
utviklingstrekk som er dreftet foran:

m Forhold knyttet til kraftnettet som instrument for markedsomsetning og konkurranse
ma vektlegges ved utforming av reguleringsregimer for nettenhetene. Regulering ber
avgrenses til nettaktiviteter der det ikke kan legges til rette for markedsordninger eler

"8 Den nye " Utilities Bill” i Storbritannia er et interessant eksempel i s& henseende. Her fremheves det
at det skal vaze den fremste oppgave for reguleringsmyndighetene ”to protect consumer interests,
wherever appropriate, by promoting effective competition”, men at de ogsa skal ha " new general
duties in relation to interests of disabled and chronically sick, elderly, people with low incomes, and
rural consumers’. Det skal ogsa vaae en ny oppgave " for the Regulator to have regard to statutory
guidance on social/environmental matters which the Secretary of Sate has a duty to issue” . Loven har
ogsa fert til at det er opprettet et uavhengig konsumentorgan ” Gas and Electricity Consumer Council”.
I den norske konkurranseloven kan " searlige hensyn” (§ 3-9) bli tillagt vekt i tilfeller som ellersville ha
blitt vurdert som konkurransebegrensende i strid med lovens formalsbestemmelse om effektiv
ressursbruk. Hvordan dlike " saalige hensyn” eller "general duties’ skal hensyntas, operasjonaliseres og
handheves av forvaltingsorganer underlagt politisk kontroll reiser sparsmé som ikke er tilstrekkelig
avklart eller adressert.

™ Jfr. ogs& her konkurranselovens § 3-9 om sazlige hensyn.
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kontraktsforhold mellom partene som kan sikre effektiv ressursbruk i nettvirksomheten
pakort og lang sikt.

Nettorganisering og nettregulering ma sees i nea sammenheng med hverandre. Nettet
ma organiseres pa en mée som sikrer a nettverkseksternaliteter blir internaisert og for
ovrig a nettet fungerer effektivt i relagon til markedet. Reguleringsregimet kan
inneholde incitamenter til dette, men mer direkte tiltak vil sannsynligvis veae
nadvendige for & gjennomfere reorganiseringen. Spesielt vil det vagre viktig & vurdere
nettorganiseringen pa nordisk basis, herunder a separere systemoperatarfunkgonen fra
netteierfunkgonen i en 1SO-modell.

Spersmd  knyttet til markedsmakt gjennom vertika integragon og gjennom
incitamenter til & skape nettbegrensninger gjennom underinvesteringer ved desentrde
investeringsbedutninger i et samordnet nett, blir viktig & adressere. Regul eringsregimet
ma utformes dik a det skapes samsvar melom privatekonomiske
investeringsincitamenter og optima nettdimengonering. Hvis dette ikke er tilstrekkelig
til & eliminere problemet med uoptimae nettbegrensninger, ma mer direkte tiltak

vurderes.

Grenseoverskridende markedsintegragon medfarer a gkt oppmerksomhet ma rettes
mot harmonisering av prinspper, regeverk, reguleringsopplegg m.m. for
nettvirksomheten, for a skre a den fungerer effektivt i relagon il
markedsomsetningen i det integrerte marked.

Integrag on mellom energinett og gjennom IK T-konvergens forsterker mulighetene for
informagonstildaring og skaper gkt informasgonsasymmetri mellom nettakterer og
reguleringsmyndigheter. Dette reiser spgrsmd om hvor langt myndighetene ska ga
med hensyn til & sette krav om separagon av nettaktiviteter, hva som kan oppnas
giennom & utvikle informasjonsavd grende reguleringsmekanismer, eller om man blir
henvist til aleggetil rette for mindre informasjonsintensive mekanismer enn man dlers
ville ha valgt. Et krav om eiermessg separagon mellom nettvirksomhet og
konkurranseutsatt virksomhet vil trolig melde seg med gkende styrke etter som
nettintegragonen skrider frem. Nettvirksomhet for substituerbare energiforma bgr som
hovedregd reguleres symmetrisk.
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m Nettintegragon og mulighetene for produktinnovagon gjennom ny netteknologi
medfarer a dynamiske effektivitetshensyn ma vektlegges ved vurdering av
nettinvesteringer.
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5. Det norskereguleringsregimet

| dette kapitlet vil vi gi en kort beskrivelse av det norske reguleringsregimet med
inntektsrammeregulering for nettenhetene innen kraftsektoren og drefte noen forhold ved
det, med utgangspunkt i den teoretiske gjennomgangen av reguleringsmodeller og
dreftingen av utviklingstrekk i kraftsektoren foran. Dreftingen her er ikke ment avage en
evaluering av egenskaper ved den norske reguleringsmodellen, men mer a peke pa noen
sider og forhold ved utformingen av den, i tilknyting til den revison av opplegget som na
giennomfares. En full evauering burde imidlertid ha vaat foretait for et nytt regime
iverksettes, dik at man kunne fa det best mulige grunnlag for & utforme og implementere
dette pa

5.1. Vurderingskriterier
Utover de hensyn som er nevnt i avsnitt 3.4, skal et optimat reguleringsregime ivareta
m hensyntil tjenestekvalitet og systemsikkerhet,

m regulatorisk paregnelighet over tid, for blant annet. & unnga problemer med dynamisk

inkonsistens,

m utforming av periodiske revigoner av regimet dik at det ikke gir incitamenter til
strategisk tilpasning,

m  kostnadseffektivitet med hensyn til bruk av ressurser i reguleringen,

m fleksbilitet med hensyn til tilpasninger av regimet til endringer i eksterne omgivel ser
og vilkar,

= robusthet mot lobbying fra pressgrupper,
m klar ansvars- og oppgavefordeling mellom myndighetsinstanser i reguleringen, og
m tilpasning til andre reguleringsregimer og forhold ved romlig markedsintegragon.

Alle kriteriene kan ikke ngdvendigvis oppnds pa en gang, dik at det vil métte foretas en
rangering eler vektlegging av kriteriene. Denne kan variere over tid. Da det nye
reguleringsregimet i Norge ble innfert i 1997, var det i farste rekke hensynet til
kostnadseffektiv drift som ble vektlagt og i mindre grad hensynet til kapasitetsutbygging,
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gitt at man la til grunn a nettet hadde tilstrekkelig kapasitet pa den tid til & kunne klare
enhver paregnelig bedastning. N& st& man i en sSituagon der hensynet il
kapasitetsutbygging antakelig sar sterkere.

Vurderingskriterier kan ogsa kommei konflikt med hverandre. For eksempel kan det veae
et avveiningsforhold mellom hensynet til regulatorisk paregnelighet over tid og hensynet
til fleksibilitet overfor endringer i omgivelsene, dik dette ble dreftet i kapittel 4.

Et annet spersmd er hva som skd inngd i selve reguleringsmodellen, og hva som begr
reguleres med andre virkemidler. Dette er dels et mer spesifikt spgrsmd om hva som
konkret skal regnes inn under en inntektssamme av kostnader, hvis det er
inntektsrammeregulering som er valgt som reguleringsmekanisme, og dels et mer generelt
sparsmad om & avgrense reguleringsmodellens virkeomréde i forhold til de egenskaper den
har med hensyn til mdoppndelse, sett i relagon til egenskapene ved dternative

virkemidler, for eksempel konsegonsordninger.

En tredje problemstilling knytter seg til ambisjonsniva og detaljeringsgrad i utformingen
av reguleringsregimet, sett i forhold til reguleringskostnadene ved a implementere og
handheve det. Jo hayere ambigonsnivaet settes med hensyn til aregulere ” optimalt”, og jo
serkere detajregulering det legges opp til, desto heyere blir i aminndighet
reguleringskostnadene. Med reguleringskostnader menes her ikke bare de kostnader som
reguleringsmyndighetene padrar seg med implementering, handheving og kontroll, men
ogsa kostnadene med a forholde seg til regimet og oppfylle de krav som regimet setter hos
de enheter som blir regulert. Fra et samfunnsgkonomisk effektivitetssynspunkt fordrer
dette at det i prinsippet ma foretas en nytte-kostnadsandyse av effekten av a endre
ambisionsniva og detaljeringsgrad, sett i forhold til de merkostnader dette medfarer.

5.2. Norsk inntektsrammeregulering

Siden 1991 har Norges vassdragss og energidirektorat (NVE) praktisert et
reguleringsopplegg for nettvirksomheten innen kraftforsyningen, som i prinsippet har vaat
basert pa inntektsrammer. De farste par &rene opererte man riktignok med et noe forenklet
opplegg, delvis pd grunn av a det nedvendige datagrunnlaget for full
inntektsrammeregulering ikke foreld, men dlerede da ble det fastlagt at avkastning pa
investert  kapital forutsatte at nettet ble drevet effektivt. Fra 1993 ble
avkastningsreguleringen gjort mer formalisart, ved a NVE fastsatte maksmums- og
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minimumsgrenser for avkastningen pa den samlede kapita i nettvirksomheten. Man fikk
ogsa lagt til grunn en mer enhetlig regnskapspraksis for nettenhetene i henhold il
regnskapslovgivning og god regnskapspraksis. | 1997 ble sa det ndveaende regimet med
inntektsrammeregulering innfert.®

Hovedformdlet med reguleringsopplegget er & sikre kostnadseffektivitet i drift og
vedliikehold av nettet, samt legge til rette for optima nettdimengonering.
Overfaringgtariffene ska fastsettes pa dette grunnlag og dik at de fremmer optimal
utnyttelse av nettet.®

NVE-modedlen for nettregulering er ikke et rent inntektsreguleringsregime, men
inneholder elementer av avkastningsregulering, pristakregulering og maestokkregulering i
tillegg. Den rammes defor ikke uten videre a den kritikk mot ren
inntektsrammeregulering som e fremfart foran. Kjernen i modedlen er likeve

nettregul ering basert painntektsrammer.
Mer konkret var hovedelementenei reguleringsopplegget fra 1997 falgende:®

m Pa grunnlag av regnskapsdata for 1994 og 1995 beregnet NVE inntektsrammer for
hvert enkelt nettselskap (netteier) for 1997. Dette innebar a hver enkelt enhet av de
rundt 225 nettselskapene som den samlede nettvirksomhet besto av den gang®
(Statnett, regionae nettselskaper og lokae distribugonsnetteiere) skulle reguleres
individuelt. Den samlede inntektsrammen som ble fastsait av NVE for hver netteier,
skulle dekke nettelers Igpende kostnader til drift og vedlikehold av nettet, samt
kapitalkostnader i form av avskrivninger og avkastning pa nettkapitaen. Kostnadene i
nettvirksomheten ble andéit a fordele seg noenlunde likt mellom driftskostnader og
kapitalkostnader som andel av den totale inntektsrammen (ca 43 prosent pa hver),
mens det fysiske nettapet ble beregnet til 13 prosent. Avkastningssatsen ble for 1997

8 Se NVE (1997), med senere endringer. En naamere beskrivelse av reguleringsregimet fra 1997 er
gitt i Grasto (1998).

8 Av forskriften til energiloven fremgér det at den @konomiske reguleringen skal legge til rette for at
nettvirksomheten uteves p& en samfunnsmessig ragonell méte. Dette er naamere definert i gjeldende
forskrift om kontroll av nettvirksomheten, paragraf 7-3, der det blant annet heter: ” Arlig inntektsramme
for eget nett skal fastsettes dik at nettselskaper som frembringer nettjenester til lavest mulig kostnad
for samfunnet, over tid kan oppna en rimelig avkastning pa den investerte kapital” . Utgangspunktet er
sdledes at nettsel skapene skal kunne oppna en rimelig avkastning (normalavkastning) ved effektiv drift.
& Dette bygger p& Hope, op.cit.

8 Tallet er senere redusert til ca. 200.
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satt til 8,3 prosent av nettkapitalen pr. 31.12.1995, beregnet med utgangspunkt i renten
pamellomlange statsobligasjoner og en risikopremie pa 2 prosentpoeng.

Som nevnt foran, var utgangspunktet for fastsettelsen av inntektsrammer at
nettselskapene skulle kunne oppna en normaavkastning ved effektiv drift av
nettvirksomheten. Det ble fastsatt gvre og nedre grenser for kapitalavkastningen pa
henholdsvis 15 og 2 prosent. Dette innebagrer a inntektsrammen for et selskap vil bli
justert ned til et niva som gir 15 prosent avkastning, hvis sel skapets kostnader skulle bli
redusert sA mye i en periode at avkastningen ville overstige 15 prosent. Tilsvarende
ville inntektsrammen bli oppjustert for selskaper som kommer under 2 prosent
avkastning. Begrunnelsen for dette fra NVEs side var farst og fremst ufullkommen
informagon om det faktiske potensia for kostnadsredukgoner som foreligger i den
enkelte nettenhet til enhver tid.

For hver enke nettenhet ble det fastsatt et &lig effektiviseringskrav. For 1997 ble
kravet riktignok satt uniformt til 2 prosent av inntektsrammen for ale netteierne, men
fra 1998 ble det innfart en kombinagon av et generelt og et differensert
effektiviseringskrav. Det generelle kravet ble satt til 1,5 prosent for alle verkene. Det
ble videre lagt til grunn a omlag 40 prosent av det andétte effektivisaringspotensiaet
skulle forsgkes redlisert i perioden 1998-2001. Dette innebar at ineffektive selskaper,
dik de ble vurdert ved inngangen til reguleringsperioden, ble pdagt en hgyere
effektiviseringsfaktor enn den generelle, for & nd det angitte effektiviseringsmaet.
Hoyeste effektiviseringskrav blei 1998 st til 4,5 prosent av inntektsrammmen.

For & skape incitamenter til sammenslutninger av nettsel skaper, for derved a skape en
mer effektiv brangestruktur i nettvirksomheten, forutsatt underliggende skalafordeler i
kostnadsfunkgonen, ville nettselskaper som duttet seg sammen, bli regulert i forhold
til summen av inntektsrammene for de fugonerende enheter. Motivagonen for dette
var at hvis det kan oppnés stordriftsfordeler ved sammenslutninger av nettenheter, ville
kostnadsbesparel sene da direkte ut i gkt avkastning for netteierne.

Reguleringsperioden ble satt til 5 ar, hvilket vil s at inntektsrammene vil bli revidert
hvert femte & pa grunnlag av oppdatert informasjon om kostnadsforhold m.m. for det
enkelte verk, samt andre forhold som det eventudt vil vaae grunnlag for & justere.
Innenfor reguleringsperioden oppdateres rammene hvert &, for blant annet & ta hensyn

til inflagon og & fastsette effektiviseringskrav. Dessuten justeres det for forventede,
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varige endringer i levert volum av energi i nettet og dadik at en gitt, prosentvis gkning
i levert energi gir en gkning i inntektsrammen pa halvparten av dette. Begrunnelsen for

aregulere pa denne méaten, er antatte skalafordeler ved kraftoverfaring.

5.3. Revigon av reguleringsregimet

| forbindelse med den farste 5-arlige revigonen av inntektsrammene i 2001, med virkning
fra 01.01.02, har NVE gjennomfert et omfattende utrednings- og revigonsarbeid. Dette
arbeidet er summert opp i NVE-publikagonen "Den gkonomiske reguleringen av
nettvirksomheten” (NVE, 20014), som ogsa inneholder de konkrete fordag fra NVE til
endringer i reguleringsopplegget for neste 5-&rs periode.

Hoveddementene i NVEs fordag til revigon av reguleringsmodellen var (NVE, 20014, s.
5):

= " Inntektsrammene oppdateres pa grunnlag av det enkelte selskaps kostnadstall for
perioden 1996 til 1999.

m Det generdlle effektivitetskravet pa 1,5 prosent per ar viderefares.

m Intervallet for det individuelle effektivitetskravet utvides, dik at de med en effektivitet
pd under 70 prosent (merknad: av estimert kostnadseffektivitet) far et hgyere
effektivitetskrav enn i dag. Det innfares en ngytral justeringsparameter for
nyinvesteringer. Den e ngytral i den forstand at selskapene ikke kan pavirke
starrelsen pa den. Det innebager at selskapene vil velge alternativer til & investere i
okt nettkapagitet, dersom det er den mest kostnadseffektive | @sningen.

m  Riskopremien reduserestil 1,5 prosent.
m  Grensen for maksimalavkastning gkes fra 15 til 20 prosent.

m Eiendomsskatt holdes utenfor inntekissammen og kan videreferes direkte il
nettkundene.

m  Avkastningsdlementet i inntektsrammen justeres arlig i forhold til utviklingen i

referanserenten. Det er ikke lenger grunnlag for & korrigere for inflagon.”
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Rapporten og fordagene ble sendt ut pd hering til en rekke instanser. NVE har
oppsummert og kommentert heringsuttalelsene i et notat av 16.10.01 (NVE, 2001b), som
ogsa inneholder reguleringsmyndighetens vedtak om endringer i reguleringsforskriften.®
NVE opprettholder i vedtaket i hovedsak de fordag som er referert ovenfor, med unntak
av a man har funnet grunnlag for & viderefere en risikopremie pa 2 prosent ogsa for

regul eringsperioden 2002 — 2006, og atsdikke redusere den til 1,5 prosent.

5.4. Noen merknader til det nye reguleringsregimet

Vi vil farst gi et par generelle kommentarer til det reviderte reguleringsopplegget til NVE
og deretter noen mer spesifikke. For evrig viser vi til de synspunkter og fordag til
elementer i utviklingen av et nytt reguleringsregime for kraftsektoren som fremmes |
kapittel 6.

Generelle merknader

Det har blitt investert betyddlige ressurser i utviklingen av reguleringsregimet for
kraftsektoren og pa mange maer e det her gjort en pionerinnsats av norske
reguleringsmyndigheter og forskningsmiljeer. Erfaringene med regimet synes ogsa sa
langt & vagre rimelig gode. Likeve ville det etter vér mening, som nevnt innledningsvis,
vage naturlig at man etter den ferste reguleringsperioden foretok en grundig evaluering av
hele opplegget og praktiseringen av det far et nytt regime for neste periode ble iverksatt.
For eksempel ville det vaae naturlig ata opp til vurdering den grunnleggende kritikk mot
inntektsrammeregulering, som bl.a. er fremsatt av Crew og Kleindorfer i flere arbeider og
som ble dreftet i kapittel 3.2° Riktignok har det vaat gjort ansatser til evaluering av noen
forhold, og flere studier og andyser har blitt foretatt av visse problemdtillinger, men dtsa
ikke en helhetlig evaluering.®’

Som nevnt foran er det reviderte regul eringsopplegget for reguleringsperioden 2002-2006 i
al hovedsak en viderefering av regimet for perioden 1997-2002. Det kan vege gode
grunner til dette, blant annet ut fra hensynet til regulatorisk stabilitet og forutsigbarhet. |

%  Forskrift om kontroll av nettvirksomhet. Del IV inntektsrammer. Oppsummering av
haringsuttalelser, NVES vurderinger og endelig forskriftstekst. NV E, 2001.

% Crew og Kleindorfer (19963, b). Se ogsé Stoft (2001)..

8 Se f.eks. arbeider av Dag Morten Dalen et. al., bl.a. om metoder for justering av nettselskapenes
inntektsrammer og av SEFAS om justeringsparametre for nyinvesteringer i distribusjonsnettet.
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heringsuttalelsene til NVEs forslag til revidert opplegg og i annen ssmmenheng® har det
imidlertid kommet frem en rekke konkrete endringsfordag og synspunkter pa behovet for
endring av reguleringsopplegget. NV E foretar en balansert oppsummering og vurdering av
disse® men bortsett fra & vedta & opprettholde et risikotillegg p& 2 prosent, synes ikke
innspillene & hamedfart substansielle endringer i regul eringsopplegget.

Dette bidrar kanskje til aillustrere et annet forhold, nemlig at nér reguleringsopplegget er
blitt sdvidt omfatende og detdjet som tilfdlet e for den norske
inntektsrammereguleringen, kan det vaae vanskelig & foreta mer grunnleggende dler
giennomgripende endringer i systemet, ved at det blir for kostbart eler tidkrevende &
tilpasse og implementere det. Man beveger seg derfor i hovedsak innenfor den samme
modell. Dette kan ha sammenheng med at revigonsarbeidet métte ha blitt pabegynt
tidligere for & kunne foreta mer gjennomgripende endringer i regimet, eler at man var
Svidt tilfreds med virkeméten til det eksisterende reguleringsopplegget til at behovet for &
gjennomfare mer grunnleggende endringer ikke ble vurdert som tilstrekkelig stort.

| det reviderte regimet for 2002-2006 |egges det fremdeles opp til individuell regulering av
det enkelte nettselskap. Det er pringpidt sett (mingt) to uheldige Sider ved dette. For det
farste tar en dik oppsplittet regulering oppmerksomheten bort fra de effektivitetsgevinster
som kan oppnds giennom en mer effektiv organisering av nettet, blant annet ved at
nettverkseksternditeter ikke blir internalisert i tilstrekkelig grad; jfr. dreftingen i kapittel 4.
Riktignok inneholder reguleringsregimet visse incitamenter til horisontal sammendutning
av nettforetak, men dette er neppe tilstrekkelig og for langsomt virkende til & oppna en
effektiv samlet nettstruktur. For det annet er det ikke ngdvendig a regulere individuelt et
svidt heyt antal netteiere (vel 200) for a kunne legge til rette for sammenlignende,
effektivitetsfremmende konkurranse (mdestokkonkurranse) i nettvirksomheten, dik
reguleringsregimet er tenkt & virke. Med den type standardisert teknologi som det her i
hovedsak dreier seg om, burde det vaare mulig 8 komme langt i retning av a fa etablert det
ngdvendige datagrunnlag for sammenligning giennom & bygge pa normerte verdier,
typeverk/modellverk av ulik at, samt referansetesting (benchmarking) gjennom

internagonde sammenligninger, uten & méte operere med et heyt antal nasonde

8 Blant annet i to SNF-rapporter; Andersen et. al. (2001) og Skjeret (2001).
8 Notat om Forskrift om kontroll av nettvirksomhet; op.cit.
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nettenheter for dette formd; se ogsa kapittel 6. NVE har for gvrig igangsatt et arbeid med &

vurdere referansetesting som grunnlag for sammenligninger og malestokkonkurranse.

Foesifikke merknader

De gpesifikke merknadene knytter seg i farste rekke til et par forhold ved justering av
inntektsrammer, avkastningskrav og riskopremie, og prindpper for fastsetting av
effektiviseringsfaktoren i reguleringsmodellen.

Det e spesidlt tre forhold ved méten som inntektsrammer justeres pa, som synes viktige.
Det farste gielder spgrsmdet om hvorvidt oppdatering av inntektsrammer knyttet opp til
historiske, faktiske kostnader uvergerlig vil bage i seg e dement av "kost-pluss’
regulering. | A tilfelle vil ikke ngdvendigvis incitamentene til effektiv drift veae sterke
nok. | henhold til retningdinjene for regulering ska, som nevnt foran, nettselskapene
kunne oppna normaavkastning ved effektiv drift. Hvis effektivitetskriteriet styres for
serkt av de faktiske kostnader, vil ikke reguleringen virke tilstrekkelig
effektivitetsfremmende, og man f& derved heller ikke redisert det dynamiske element
som tilstrebes i reguleringen. Det vil derfor vaae viktig a klarlegge hvor fremtredende
kost-pluss aspektet er inntektsrammeregul eringen.

Det andre dreier seg om hvordan ulike prinsipper og regler for oppdatering pavirker
nettsel skapenes incitamenter for strategisk tilpasning av handlingsparametre knyttet til
kostnader, inntekter, investeringer m.m. i forhold til revigonsperiode og tidspunkter for
revigon. Bade i haringsnotatet og i oppsummeringsnotatet argumenterer NVE i og for seg
overbevisende for at incitamentsvirkninger og muligheter for dik tilpasning er noksa
begrensede ved det justeringsopplegg som er valgt, men vi har likeve inntrykk av at man
her undervurderer savel mulighetsomradet som den potensielle effekt av denne form for
adferd fra selskapenes side, spesielt st i lys av noen av de forhold som ble dreftet i
kapittel 4. Det vil i allefal vaare viktig &foreta nermere andyser av dette.

Det tredie gielder sparsmdet om virkninger pa effektivitet og kapasitetstilpasning i
nettvirksomheten av maten meravkastning og mindreavkastning behandles pa fra periode
til periode. Hvis meravkastning i én periode automatisk medfarer en tilsvarende redukgon
av inntektsrammen og med krav om tilbakefaring av merinntekten til nettkundene i neste
periode, vil dette kunne pavirke netteiernes inctitamenter til driftseffektivisering og
nettinvesteringer i et langsktig perspektiv. NVE har riktignok hevet grensen for
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maksmaavkastning fra 15 til 20 prosent for innevaaende reguleringsperiode, som et
giennomsnitt for perioden, for derved & " unnga at de som naamer seg grensen for
maksimalavkastningen foretar uhensikismessige tilpasninger” (heringsnotatet sde 19),
men uten & ga naamere inn pa hva disse til pasningene kan bestai.

N& det gielder sarrdsen pa risikotillegget ved beregning av referanserenten eller
kapitalavkastningsraten i reguleringsmodellen, kom som nevnt NVE, "etter en samlet
vurdering”, til at en risikopremie pa 2 prosent kunne oppretthol des ogsa for perioden 2002-
2006 og gikk derved tilbake pafordaget om aredusere premien til 1,5 prosent. Dette synes
velbegrunnet ut fra de beregninger som har blitt fremlagt om aktuelle starrel sesinterval ler
for riskopremien, og de vurderinger som er gjort med hensyn til endret risko som
nettselskapene meater i sin virksomhet, blant annet som fadge av endringer i
reguleringsregimet og den forretningsrisiko som selskapene stér overfor.® Sparsmélet er
likevel om en risikopremie pa 2 prosent er tilstrekkelig for & kompensere nettsel skapene
for den usikkerhet som de vil st overfor i sin virksomhet fremover (jfr. igien dreftingen i
kapittel 4), og ikke minst om den gir tilstrekkelige incitamenter til & foreta
innovasonsfremmende investeringer i blant annet nye nettjenester for aktarene, ut over
optimalt kapasitetsokende investeringer. Dette er investeringer som det typisk er knyttet
stor usikkerhet til. Risikopremien ma pa den annen side ikke settes sa hayt at det kan
foranledige overinvesteringer eler andre former for kostnadsi neffektive tilpasninger for
nettsel Skapene.

Et annet viktig spersmd knytter seg til valg av vurderingsprinsipp for kapitalbasen i
nettvirksomheten. | dagens regulering blir denne fastsatt pa grunnlag av bokferte verdier.
Det er velkjent at et dikt ”bakoverskuende’ verdsettingsprinsipp har flere uheldige sider i
relagon til samfunnsgkonomisk optimal investeringsadferd og prissetting, som droftet i
kepittel 3, og a det ber erstattes med e mer makedsbasert verdimd, som
gjenanskaffel sesverdi, tapsverdi dler lignende® I land som Storbritannia og New Zealand
har man i reguleringen av nettvirksomhet gétt bort fra historiske verdier og over til
markedsbaserte verdimal,

Det fordligger e omfattende materide om  beregningsgrunnlaget  for
effektiviseringsfektoren i inntektsrammereguleringsmodellen til NVE og dreftinger

% Sef. eks. F. A. Skjeret, op.cit
° Sef. eks. Gjesdal og Johnsen (1999), og Skjeret (2001).
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konkret av sterrelsen pa den, herunder om forholdet mellom generell og individuell
effektiviseringsfaktor; jfr. blant annet heringsnotatet og oppsummeringsnotatet til NVE. Pa
prinsipielt grunnlag er det klargjort hvilke forhold som generelt sett ber innga i
beregningsgrunnlaget for effektiviseringsfaktoren i en pristaksmodell,*? og tilpasset til en
inntektsrammemodell.®® Her vil vi trekke frem et par problemstillinger knyttet ftil
fastsettel se av effektiviseringsfaktoren, i lys av dreftingen i kapitlene 3 og 4 foran.

Den ene problemstillingen gjelder forholdet mellom normalavkastningsrate, kapitalbase og
effektiviseringskrav, som allerede berart ovenfor. Utgangspunktet er at reguleringen ska
g kostnadseffektive nettsel skaper normaavkastning og at kostnadseffektivisering ut over
dette skal kunne beholdes som fortjeneste. Verdivurderingen av kapitalbasen ma derfor
vage dik a man oppn& normaavkastning ved effektiv drift og selskapenes
investeringsadferd ma styres av dette. Effektivseringsfaktoren ber felgelig fastsettes pa
dette grunnlag og dik at incitamentene il effektivitet pakort og lang sikt ikke svekkes.

Den andre gjelder hvordan usikkerhet vedrerende omfanget av det fremtidige
effektiviseringspotensia i nettvirksomheten, og regulatorisk usikkerhet knyttet il
regul eringsmyndighetenes fastsettel se av effektiviseringsfaktoren i fremtiden, virker inn pa
netteiernes incitamenter til a foreta nettinvesteringer i dag. Slike investeringer er typisk
langsiktige og kan omspenne flere reguleringsperioder. Slike problemstillinger ma
analyseres innenfor en dynamisk reguleringsmodellramme under usikkerhet, som er langt
mer krevende enn ved den datiske eler komparativ-statiske tilnegmingsmédten som

reguleringsopplegg i praksistypisk har lagt til grunn.®*

En tredije problemdilling gjelder virkninger av individuel fastsettdse av
effektivisaringsfaktoren for et stort antall nettenheter i en oppsplittet nettstruktur pa den
samlede netteffektivitet og pa kapasitetstilpasningen av nettet; jfr. den generelle merknad
om nettorganiseringen ovenfor. Individuell fastsettelse av effektiviseringsfaktoren pavirker
incitamentene til & iverksette effektivitetsfremmende investeringer og andre tiltak som er
spesifikke for vedkommende netteler. Nar det foreligger positive nettverkseksternditeter,
vil bedriftsspesifikke investeringer medfgre underinvestering og derfor ikke gi

incitamenter til optima tilpasning og dimengonering av nettet som et hele. Etter var

2 Bernstein og Sappington (1999).

% C. Andersen et. a. (2001).

% Se analysen under 3.10 foran. | tillegg til den der referete artikkel av Biglaiser og Riordan (2000),
kan nevnes studier av Heyes og Liston-Heyes (1999) og Goel (2000).
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oppfatning har hensynet til & internaisere nettverkseksternditeter ikke blitt vektlagt i
tilstrekkelig grad ved utformingen av reguleringsregimet s langt.®

% En DEA-analyse vil typisk bygge den eksisterende nettstruktur ved beregning av frontfunksjoner o.l.
for & definere beste praksis. Derved vil man ikke uten videre fa frem de effektivitetsgevinster som kan
realiseres ved endringer i selve strukturen, f.eks. ved nettintegrasjon.
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6. Reformer

| dette kapitlet diskuterer vi mulige reformer av reguleringen av nettsel skapene. Det ligger
utenfor progektets ramme a ga i detaj med hensyn til hvordan dike reformer ska
utformes. Vi ska heller ikke gjare noe forsek pa a trekke opp et fullstendig og konsistent
nytt reguleringsregime; det gienstar altfor mange uavklarte spersmd til at det ville vaare
formastjenlig &forsake panoe dikt.

Det vi istedenfor skal gjare, er & diskutere muligheter for & bete pa de svakhetene ved
dagens regime som vi har avdekket i andysen i de tidligere kapitler. Vi vil spesdt

fokusere pa behovene for a

m klargjare aktarenes rettigheter og forpliktelser,

m tilrettelegge for en mer effektiv salskapsstruktur,

m  styrkeincitamentenetil a effektivisere driften av nettvirksomheten,
» korrigereincitamentenetil holde riktig kvalitet patjenestene,

m Utvikle kapasiteten i overferingssystemet, samt

m ta hensyn til infrastrukturens betydning for konkurranse pa produksons- og

leveranderleddene.

Resten av kapitlet er organisart omkring disse sparsmdene. Vi fokuserer pa sentrale
momenter i diskugonen av sparsmaene og henviser foravrig til diskusonen i detidligere

kapitler.

Fer vi begynner gjennomgangen av svakheter ved dagens regime, vil vi imidlertid - for &
rydde eventuelle misforstéelser av veien - understreke at etter var oppfatning fungerer
reguleringsregimet dt i at rimelig vel. 11 & etter innfaringen av den nye energiloven
fremstdr elektrisitetsforsyningen som mer veltilpasset enn kanskje noen gang fer. Det er
mange arsaker til denne fremgangen, men det kan ikke vagre tvil om at reguleringsregimet
er ett av dem. Vi vil saalig fremheve den stadige viljetil & utvikle reguleringenei takt med
endrede forutsetninger og i didog med brangen selv. Fortsatt fremgang krever at denne
viljen oppretthol des.
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6.1. Rettigheter og forpliktelser

| trad med den generelle diskugonen i kapittel 2, begynner vi med & understreke behovet
for & klargjare akterenes rettigheter og forpliktelser. Om ikke en dik klargjering er
tilstrekkelig 1 seg sdv, er den idlfadl en forutsetning for en videre utvikling av
markedsbaserte Igsninger i kraftforsyningen. Myndighetene begr derfor gjennomga
regelverket med sikte pa a fjerne - dler i hvert fal redusere - eventuelle uklarheter om
ansvarsforhold. Samtidig bear en wvurdere i hvilken grad dagens fordeling av
gdendomsrettigheter er  hensiktsmessig, bade utfra  forddlingsmessige og

effektivitetsmessige hensyn.

Né& det gjelder forbrukerne, er det flere rettighetsforhold som fremdeles fremstar som noe
uklare, svidt vi kan bedemme. Det farst gjielder retten til nettilknytning. Reglene kan
fortolkes dik at enhver har rett til & knytte seg til nettet n&r og hvor det métte passe, til en
pris som ikke nadvendigvis reflekterer kostnadene ved tilknytningen (det skyldes dels at
de tilknytningsrel aterte tariffer ikke alltid samsvarer med de underliggende kostnader, og
dels det prinsipp om utjevning mellom brukere som de Igpende tariffer er bygget pd). Sik
er det neppe ment, og reglene praktiseres nok heller ikke pa denne méten —i hvert fal ikke
fullt ut —selv om det finnes mange eksempler pa nettilknytninger som synes tvilsomme fra
et effektivitetsmessig synspunkt. Det er dessuten grunn til & sperre hvorvidt den
fordelingspolitikken som ligger implisitt i disse reglene, egentlig var tiltenkt. Er det
virkelig meningen & subsidiere stramforbruk pa denne méten? Eller hva er det egentlig

som ligger i retten til &kreve nettilknytning?

Problemdtilling er kanskje saalig aktuell ndr det gjelder kraftprodusentene. Ogsa for disse
kan reglene fortolkes dik a de er blitt gitt en omfattende og sterk rettighet, i form av &
kunne kreve nettilknytning pa betingelser som i praksis bare delvis avspeiler de faktiske
kostnader ved tilknytningen. Her er de real gkonomiske konsekvensene formodentlig sterre
enn pa forbrukersiden, fordi det kan ha avgjarende betydning for den samlede effektivitet i
kraftforsyningen hvor ny produkgon lokaliseres. Dagens prissgnaler er neppe
tilstrekkelige til at desentraliserte lokaliseringsbedutninger alt i dt vil bli optimale fra et
helhetlig synspunkt, en problemstilling som far fornyet aktuditet ettersom ny og mindre
stedbunden kraftprodukgon kommer pa tale. Det kan derfor veae gode grunner til &
avklare hvilke rettigheter kraftprodusentene egentlig har til nettilknytning.

En tilsvarende problemstilling som for retten til nettilknytning, har en nér det gjelder retten

til sremleveranser. Den aminnelig oppfatning er vel at forbrukerne har rett til @ motta
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strom av akseptabd kvalitet (etter neamere bestemte kriterier). Det er imidlertid ikke
dpenbart at dette er den eneste, mulige fortolkningen. Det er for eksempel ikke uten videre
klart hvilke rettigheter forbrukerne har dersom leveransene blir avbrutt dler ikke holder
tilstrekkelig kvditet. Har de da rett til erstatning? | sa fdl, pa hvilke betingelser og fra
hvem? Selv om nettselskapene i prinsippet er tillagt et ansvar her, synes det frendeles a
herske uklarhet om hvor langt dette strekker seg.*

Det synes ogsa relativt uklart hvilke prinsipper som egentlig skal vege styrende for
fordelingen av kostnadene i nettet. Pa den ene side kan det virke som om det er lagt opp til
en omfattende utjevning, blant annet ved a tariffene e like innenfor et gitt
forsyningsomrade. P& den annen side er det sa mange tilfeldigheter i utformningen av
nettariffene — bade det faktum at tariffene varierer mellom distribusionsselskapene, men
ogsa nar det gjelder fordelingen pa faste og variable ledd — at det er vanskelig & se hvilke
fordelingsmessige prinsipper som egentlig ligger under. Det er derfor god grunn til & se
neamere pa disse prinsippene, for & sikre samsvar mellom tariffreguleringen og faringene
fra de politiske myndigheter. En dik gjennomgang ber ogsa ta sikte pa a avklarei hvilken
grad fordelingsmessige hensyn kan komme i konflikt med et anske om effektivitet i
kraftforsyningen (se for gvrig nedenfor om tariffreguleringen).

En klargigring av rettigheter og forpliktelser er viktig i seg selv, av hensyn til akterene i
markeds- og nettvirksomheten i kraftsektoren, og den er av grunnleggende betydning for &
fa videreutviklet markedsbaserte ordninger og skape incitamenter for akterene til pa egen
hand & finne frem til effektive Igsninger giennom kontrakter, organer for konfliktl@sning
m.m. Derved reduseres regul eringsoppgaven for myndighetene, eller dimensjoneres pa en

annen méte.

6.2. Selskapsstrukturen i nettvirksomheten

Det synes relativt klart at dagens selskapsstruktur i nettvirksomheten for kraft ikke er
salig effektiv. Til tross for en viss konsolidering i de senere &, er nagingen fremdeles
preget av et stort antall, til dels svaat sma selskaper. Denne strukturen er ikke bare
ineffektiv fra et organisatorisk og driftsmessig synspunkt, den gjer det ogsa vanskelig &
drive effektiv regulering.

% NVE er visstnok i gang med et forskriftsarbeid p& dette feltet. Det kan forh&pentligvis bidra til &
avklare rettighets- og ansvarsforholdene omkring leveringskvalitet.
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| denne delen ska vi avgrense diskusjonen til nettvirksomheten som sadan. Vi kommer
neamere tilbake til forholdet mellom nettvirksomheten og andre typer virksomhet

nedenfor.

Det er viktig & skjelne mellom henholdsvis den vertikale og den horisontale dimengion i
sel skapsstrukturen. Med den vertikale struktur mener vi her hvordan ansvaret for de ulike
deler av overfaringsnettet - fra sentranettet og helt ned til de ytterste deler av
distribusonsnettene - er fordelt pa forskjellige bedutningstagere. Med den horisontae
struktur referer vi til fordelingen av ansvaret for de ulike, geografiske deler av nettet pa et
bestemt niva (mat etter f. eks. spenning). Nar det gjelder den vertikale struktur, er
hovedutfordringen knyttet til spersmaet om sentral nettets utstrekning. N&r det gjelder den
horisontale  struktur e hovedutfordringene dels  knyttet  til  spersmdet  om
distribug onsnettenes (og eventuelt regiona nettenes) starrelse og dels om organiseringen
av sentralnettet i et internagonat (nordisk, men etterhvert europeisk) kraftmarked.

Sdvidt vi kan se, e det fa eler ingen produksonsgkonomiske begrunnelser for &
opprettholde en fragmentert selskapsstruktur i nettvirksomheten, hverken vertikat eller
horisontalt. Det er sledes godt mulig at den mest effektive organiseringen driftsmessig
st ville innebagre en fullstendig monolittisk struktur, med ett vertikalt og horisontat
integrert selskap, som stod for driften av hele overfaringsnettet. En dik organisering ville
naturligvis innebage en desentralisering av visse funkgoner utover i nettet, men det
avgjarende er a hele nettet organisatorisk sees som et hele. Ved et omfattende nett vil det
kunne oppsta organisatoriske stordriftsulemper, men disse vil det trolig ogsa vage lettere 8

forholde seg til ved en helhetlig organsisatorisk |asning enn ved en oppsplittet nettstruktur.

Det viktigste argumentet mot en dik organisering er reguleringshensynet. De regulerende
myndigheter er avhengige av informagon om hva som er en kostnadseffektiv innretning
og drift av virksomheten, og en viktig kilde til dik informagon vil vage andre,

sammenlignbare virksomheter (se for avrig nedenfor om tariffregulering).

Slik sett ber det farende hensyn for utviklingen av sel skapsstrukturen vaae myndighetenes
behov for informagon. Det innebagrer at strukturen utvikles i retning av et tilstrekkeig
antall, mest mulig sammenlignbare selskaper. Det er ikke uten videre enkdt & angi hva et
tilstrekkelig antall kan vaae (det vil blant annet avhenge av hvor like selskapene er og
hvilke andre méter myndighetene har til & skaffe seg informagon pa, kfr. diskusjonen i
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kapittel 4), men det ber neppe vage dtfor lavt (f. eks. mindre enn 5). Gitt dagens
utgangspunkt, turde det uansett vaare et stykke igjen far man ndr den kritiske grensen.

For & tilrettelegge for en dik utvikling, ber reguleringene pa den ene side ta sikte pa a
fijerne hindringer som forhindrer en konsolidering av selskapsstrukturen, samtidig som
man pa den annen side forhindrer endringer som er i strid med reguleringshensynet. Det

ber med andre ord oppmuntrestil en relativt balansert utvikling av sel skapsstrukturen.

Utover mer markedsbestemte og (loka)politiske forhold, bidrar dagens regulering av
nettselskapene til & forhindre en konsolidering av selskapsstrukturen. Selv om
sammendéite energiverk i utgangspunktet reguleres etter den samlede inntektsrammen,
reduseres den privatekonomiske gevinsten av eventuelle synergieffekter i den grad dike
effekter blir tatt hensyn til ved revigonen av inntektsrammene. Den skreddersam som
knytter reguleringen av inntekter og tariffer direkte til selskapenes kostnadsstruktur, virker
pa samme méte. | prinsippet kunne man tenke seg at incitamentsreguleringen var helt
uavhengig av selskapsstrukturen, for eksempel gjennom en tariffregulering som ikke var
basert pa virksomheten i det enkdte sdskap (regulering basert pa standardiserte
normalverk el. ville virke pa samme méte). Selv om en fullstendig overgang til en dik
neytral regulering ikke skulle anses som gnskelig, for eksempel fordi det ville gi opphav til
for store forskjeler i lgnnsomheten selskapene imellom, begr det dlikevel overveies
hvorvidt reguleringen kan utviklesi en dik retning (se ogsa nedenfor).

A skulle styre utviklingen av selskapsstrukturen, vil i praksis formodentlig bety at nér et
selskap har lagt under seg nettet i et tilstrekkelig stort omrade, begrenser man selskapets
muligheter for & vokse ytterligere. Hvor grensen skal gd, ma vurderes Igpende, hensyn tatt
til utviklingen i negingen for evrig. Fra et reguleringsmessig synspunkt er det dpenbart
uheldig om et selskap vokser til en starrelse der det fremstar som helt ulikt ale andre.
Dersom flere selskaper vokser mere paralldt, gir det mindre grunn til bekymring a noen
av nettsel skapene etterhvert blir mye sterre enn vi har vaat vant til her hjemme.

Hensynet til effektiv regulering har farst og fremst relevans for den horisontale
selskapsstrukturen. Nar det gielder den vertikale strukturen er det andre hensyn som blir

avgjerende.

Det er neppe aktuelt med en utvikling av flere, fullstendig vertikalt integrerte nettsel skaper
i Norge. Det ville forutsette en oppdeling av sentranettet, som fra et driftsmessig
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synspunkt neppe ville vaae heldig. Stordriftsfordelene - saarlig i systemdriften - er spass
store a de krever integragon av driftsansvaret for hele sentralnettet (og gjerne merertil, se
nedenfor). Det synes derfor klart at overferingsnettet ber splittes vertikalt, delsfor divareta
stordriftsfordelene i sentralnettet og dels for a kunne opprettholde en flerdelt, horisontal
struktur under sentral nettet.

Vi har vanskelig for & se at det er andre, produksonsakonomiske eller reguleringmessige
hensyn som skulletilsi en selskapsstruktur med mer enn to nivaer. Spersmaet blir da hvor
grensen skal ga mellom det @vre nivaet og det nedre nivaet. Dette er ingen enke
problemstilling, men den har vaat andysert ved flere anledninger; jfr. dreftingen i kapittel
4. Andysene pdpeker blant annet det prinsipielle skillet mellom maskede og radiae nett.
Salv om det er mange praktiske problemer knyttet til implementering av et dikt skille, vil
vi dlikevel anbefde a dette prinsippet danner grunnlaget for utviklingen av en to-niva
struktur i det norske overfaringsnettet.”’ Som nevnt i kapitted 4, har Statnett
systemansvaret ogsa for regionalnettene. Dette forhold, samt andre hensyn knyttet til nettet
som et instrument for kraftomsetningen, taler etter var oppfatning for a skillet prinsipielt
sett ber ga mellom et overliggende sentranettsnivd, som inkluderer (det meste av)
regionalnettene, og et underliggende distribug onsnettsniva (med flere, horisontalt oppdelte
nett).

6.3. Systemdrift

Et annet moment som har betydning for selskapsstrukturen i nettvirksomheten, er den
pagdende sammensmeltingen av de nasjonale kraftmarkedene. Det er etterhvert utviklet et
felles, nordisk marked, selv om det ennd gienstar en god del far markedet kan anses som
fullstendig integrert. Flaskehalser i overfaringsforbindelsene mellom landene, ulike
prinsipper for flaskehal shandtering og manglende koordinering av kapasitetsutvikling og

drift er bare noen av de forholdene som begrenser full integragon.

Sannsynligvis ville en full sammendaelse av transmigonsselskapene i Norden vage den
bese forutsetning for & lykkes med & utvikle e hensktsmessig, internagonat
transmigonsnett. Det kreves en hgy grad av koordinering for & fatil en utbygging og drift

av transmigonsnettet som avbaanserer hensynene i de ulike dder av markedet. En

9" Det vises forgvrig til at Stortinget i Innst. S. nr. 83 (2001-2002) mener at det ber vurderes om det er
mest hensiktsmessig med ett nettnivai tillegg til sentralnettet.
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fragmentert selskapsstruktur pa sentralnettsniva er neppe idedll ut fra et dikt overordnet
synspunkt.

En dik fullstendig sasmmendaelse av de nordiske sentralnettene ligger antageligvis et
stykke frem i tid - om det overhodet vil kunne la seg gjere. En viktig bremse pa en dik
utvikling - og forsdvidt et argument mot & etablere et internagondt nettselskap - er
fravaaet av en internagond reguleringsmyndighet. Reguleringen av et nordisk nettselskap
ville uansett vaare en krevende oppgave, og saalig vanskelig ville det vage & utfere denne
oppgaven basart utelukkende pa et samarbeid mellom flere, nagonde regulanter. Det kan
vage a utviklingen i EU etterhvert farer til etableringen av en overnagona
reguleringsmyndighet (slik det for eksempel har skjedd pa konkurransepolitikkens
omrade), men det er formodentlig et stykke frem dit.

Spersmdet blir da hvilke modeller en kan tenke seg utfra dagens forutsetninger. |
diskugonen av dette spersmdet kan det vege hensiktsmessg i skjelne mellom

eerforholdenetil sentralnettene og det driftsmessige ansvaret.

Det er - i hvert fal i prindppet - mulig & fa til en mer samordnet drift av den nordiske
elektrisitetsforsyningen uten a endre pa den eiermessige strukturen. En mulighet er askille
ut sdve driftsansvaret og overlate dette til en felles, nordisk driftsoperater. En dik
driftsoperater kunne organiseres som et selvstendig selskap, dler den kunne organiseres
som en overordnet enhet | et samarbeid mellom nettselskapene i det enkelte land.
Overfaringen av driftsansvaret til én - muligens uavhengig - systemoperater (en sakalt
ISO), ville skre en mer enhetlig drift der hensynene til det samlede nett - og ikke bare de
enkelte deler av det - blir bedre ivaretatt.

Opprettelsen av en dik nordisk systemoperater vil dtsa kunne lgse de rene driftsmessige
koordineringsproblemer. Det e nok dlikevel pa kapadtetssiden at de sarste
samordningsgevinstene ligger. Som nevnt, vil det vage vanskdlig & redisere disse
gevinstene uten en fullstendig elermessig integragon. Det spers alikevel om ikke en
nordisk systemoperater kunne bidra til bedre samordning ogsd pa kapasitetssiden. En
mulighet er a systemoperateren far en dags initiativtager- dler planleggerrolle. Det kan
imidlertid ogsa tenkes at systemoperataren tillegges en viss form for besutningsmyndighet
i saker som angdr nettinvesteringer — for eksempel ved at det kreves anbefding fra
systemoperateren for investeringsprogekter av et visst omfang. | ale fal vil det vaae
viktig a klargjere rettigheter og forpliktelser i forholdet mellom systemoperater og
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netteiere som grunnlag for & utforme kontrakter og eventuelt andre ordninger for

regulering av dette forholdet.

6.4. Forholdet til andre virksomheter

En awnen problemstlling angdende selskapsstrukturen er integragon  mellom
nettvirksomheten og annen virksomhet. Den andre virksomheten kan vage innenfor
eektristetsforsyningen — som  kraftprodukgon, en gros og detajhande dler
konsulenttjenester — men den behaver ikke vagre det; aktudlle virksomheter er blant annet
dternative energibagere (gass, fijernvarme m.m.), telekommunikagon og tjenester som
tradigondt har vaat levert av det offentlige, som vann, avigp og renovasion. N&r ett og

samme selskap driver flere dike virksomheter, betegnes det gjerne med det engelske
begrepet “multi-utility”.

Fra e okonomisk effektivitetssynspunkt er muligheten for samdriftsfordeler
(synergieffekter) det viktigste argumentet for 4 tillate — eller endog oppmuntre til —
integrasion mellom ulike virksomheter. Slike fordeler oppnas ferst og fremst gjennom a
utnytte produkgonskapital, kompetanse, et innarbeidet merkenavn eler andre sider ved
nettvirksomheten, for & oppna effektivitetsgevingter i den andre virksomheten, eler vice
versa. | tillegg til dike statiske samdriftsfordeler kan det ogsa tenkes mer dynamiske
gevingter, ved at virksomhetene gjensidig bidrar til sterre innovagon og utvikling av de
enkelte virksomheter.

Et argument mot & tillate integragon, er hensynet til effektiv regulering. Nar flere
virksomheter er integrerte, blir det vanskeligere for regulanten & skaffe seg det innsyn som
skd til for & tilpasse reguleringene til de underliggende produksionsmessige og
markedsmessige forhold. Sdlenge reguleringen er utformet pa en mate som gjar dik
sel skapsinformasjon nedvendig,®® taler det mot Atillate en organisering som vanskeliggjer

innsyn.

Et annet motargument er knyttet til muligheten for a integragon ska medfere en
ineffisient forvridning i ressursbruken. | dette spgrsmdet g& det et fundamentdlt skille

mellom virksomhet som er — eller kan bli — utsatt for konkurranse, og virksomhet som ikke

% Dersom reguleringen ikke er avhengig av detaljert informason om det enkelte selskap eller
virksomhet - enten fordi reguleringen er generelt utformet og ikke tilpasset hvert enkelte selskap eller
virksomhet, eller fordi den bygger pa annen informasjon av mer generell karakter (sd som modellverk)
- faller denne innvendingen bort.
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er det. | det farste tilfellet er det en fare for at nettvirksomheten vil bli brukt til & skaffe
sel skapet konkurransemessige fordeler i den andre virksomheten. Slik kryssubsidiering vil
gierne skje ved at selskapet overvelter kostnader i den konkurranseutsatte virksomheten til
den regulerte virksomheten (kfr. diskugonen i kapittel 3).

Til syvende og siste blir det et empirisk spgrsmd hvor store de produks onsakonomiske
samdriftsfordelene egentlig er i forhold til de regulatoriske og konkurransemessige
ulemper. Uten a ta enddlig stilling til enhver mulighet (i den forstand at det kan tenkes
spesiele tilfeller der saaskilte forhold kan tils et annet utfall), vil vi alikevel anbefae a
hovedregelen er at en tillater integragon med andre monopolvirksomheter — innenfor eller
utenfor eektristetsforsyningen — men ikke med konkurranseutsatte virksomheter. Vi er
klar over a enkelte hevder at samdriftsfordelene med konkurranseutsatte virksomheter i
mange tilfeller er store, men det er vanskelig a se at disse pastandene er tilstrekkelig godt
underbygget. Det er imidlertid en betyddig og redl fare for a markedene vil bli
undergravet giennom konkurransebegrensende adferd. Det tilser en restriktiv "fere var”
politikk, der det pahviler selskapene a godtgjere a forutsetningene for a integrasion ikke
bare er privatekonomisk, men ogsa samfunnsgkonomisk |annsom, er oppfylt.

Uansett, i detilfeller der en kommer til a integragon dt i at ikke er hensikismessg, bar en
sarge for en konsekvent og fullstendig separagon. En rent formell separagon — for
eksempel i form av separat regnskapsfersel — kan kanskje vae tilstrekkeig i enkelte
tilfeller, men som regdl er det nedvendig med en fullstendig elermessig og driftsmessig

separagon for &forhindre de regulatoriske og konkurransemessige ulemper.

6.5. Priser, inntekter og kostnader
Dagens inntektsrammeregulering har mange positive sider, men ogsa fundamentae
svakheter.

For det ferste gir reguleringen antagdligvis adskillig svakere incitamenter til effektivisering
enn det mange kan ha fétt inntrykk av. Dette skyldes ikke farst og fremst at reguleringen er
knyttet til inntektene, men snarere a eementet av "kost-pluss’ regulering er sa sterkt. Det
falger av kravet om normaavkastning at inntektstaket i utgangspunktet ma knyttes meget
naat til de faktiske kostnader. De periodiske revigoner medferer dessuten at selskapene
enten bare f& midlertidig glede av eventudlle effektiviseringsgevingter, dler bare fér

beholde dder av dem. For @vrig gar den detajerte hensyntagen til ulike
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kostnadskomponenter a  sdskapene har lite incitament til & endre pa sdve
kostnadsstrukturen.

For det andre gir reguleringene incitamenter til & redusere omfanget av virksomheten. Ved
a heve tariffen og redusere kraftflyten, kan selskapene dels kutte kostnader og del oppna
gevinger giennom mer monopolistisk prisfastsettelse. Denne muligheten begrenses av
tilknytningsplikten, leveranseplikten og kravene til forsyningssikkerhet (herunder KILE-
ordningen), som dle reduserer selskapene anledning til selv & bestemme kapasitet og
produksjonsvolum. Dette er alikevel neppe nok til helt & fjerne incitamentet til & begrense
omfanget av virksomheten. Dersom begrunnglsen for prisreguleringen e & begrense
muligheten for a utnytte markedsmakt, er regulering ved inntektsramme prinsipidt feil,
siden monopolet blir premiert for a redusere volumet (kfr. andysen i kapittel 3). Innenfor
det spillerommet som tilknytnings-, leveringsplikt og krav til forsyningsskkerhet gir
nettsel skapene, Vil de ha et entydig incitament til & heve prisene sdenge inntektsrammen er
en bindende restrikson. | et mer langsiktig perspektiv far de et tilsvarende motiv til avage
mer tilbakeholdne med & bygge ut kapasiteten.

Et dternativ til inntektsrammeregulering er pristak. Pristakregulering er mer marettet med
hensyn til & begrense mulighetene til monopol prising, da monopolet padrar seg en kostnad
ved & gke prisen pa et produkt. Denne kostnaden bestar i at prisgkning pa et produkt ma
medfere redusert pris pa et dler flere av selskapets andre produkter. Ogsa i et langsiktig
perspektiv virker pristakregulering mer marettet ved at det ikke i seg sdv gir noe
incitament til & holde tilbake utbygging av ny kapasitet. Nar det gjelder incitamenter til
kostnadseffektivisering av driften, er det ikke noen prinsipiel forskjell mellom de to

reguleringsregimene.

Vi vil derfor anbefde dels a man myker opp kravet om a knytte rammene til et
avkastningskrav og dels vrir reguleringen frainntektsrammer til pristak. Som vist i kapittel
3, er hovedutfordringene i reguleringen av monopolvirksomheten ikke prisstrukturen, men
prisnivaet. Effektiv regulering ber derfor settes inn mot selve prisnivaet, i form at et
prisak. Ved e sare inndag av priseksregulering, og mindre vekt pa kost-
plussregulering, gir man sel skapene sterkere incitamenter til effektivisering.

Vi vil ogsa anbefale at reguleringsmodellen forenkles. Dagens reguleringsmodell er meget
avansert. Den er ogsa meget detaljert og informasjonskrevende og derfor kostbar & drive.
N&r reguleringsopplegget er blitt sdvidt omfattende og detajert, kan det dessuten vage
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vanskelig & foreta mer grunnleggende eler gjennomgripende endringer i systemet fordi det
blir for kostbart dller tidkrevende &tilpasse og implementere det. Revisioner har en tendens
til & gjere reguleringen enda mer omfattende og detajert, for eksempel ved a man ma
korrigere med tiltak pa ett omrade som falge av virkninger av regulering pa et annet. Her
kan en fa en sdvforsterkende tendens, ved a troen pa ytterligere "finregulering” eker
ettersom reguleringsregimet beveger seg i dik retning. Hvis det samtidig finner sted
endringer i de omgivelser som reguleringsregimet skal virke innenfor, er det paingen mate
skkert at en utvikling mot ytterligere detaljregulering er en hensiktsmessig strategi.

En forenkling av reguleringsmodellen kan veae med pa a neytraisere reguleringene |
forhold til selskapsstrukturen — ved en overgang fra det som ma kunne kales
" skreddersam” til en enklere "konfeksonsdesign”. En mulighet er i sterre grad & basere
reguleringene pa normdiserte ”modellverk” eller " standardverk”, der en tar utgangspunkt i
beregninger av hva som er ngdvendige kostnader for & drive en virksomhet av en viss
sarrelse og beskaffenhet (evt. med hensyn tatt til eksogene rammebetingelser som
topografi, befolkningstetthet osv.). Dette ville forevrig vage hdt i trdd med
reguleringsregimets prinsipp om at avkastningskravet skal relateres til effektiv drift. Bruk
av dike standardberegninger behaver ikke komme istedenfor dagens ”bench-marking”,
men kan bidra til & frigjgre rammeberegningene fra de historiske, og ikke nadvendigvis
effektive, forhold i virksomheten. Derved reduseres ogsa problemet med at de periodiske
justeringer av rammene undergraver incitamentene til effektivisering. Dersom en gikk helt
og holdent over til rammeberegninger som ikke bygger direkte pa den faktiske
effektiviteten til selskapene sdv, faler incitamentsproblemet i forhold til de periodiske
revigonene bort. Isifall spiller det heller ingen rolle hvor hyppig revisonene foretas.

Det e ogsa ngdvendig a foreta en evaluering av KILE-ordningen. Denne ordningen
representerte et betyddlig fremskritt, i den forstand at nettselskapene er gitt et direkte,
gkonomisk incitament til & holde oppe kvditeten pa tjenestene. Med de sterke kravene il
effektivisering — kombinert med incitamentene til & redusere omfanget av virksomheten —
far ordningen imidlertid en oppgave som det ikke er dpenbart at den er i stand til atakle.
Det e i rediteten KILE-avgiftene som na ska skre at ikke kostnadskutt g& utover
kvaliteten i nettvirksomheten. Det er grunn til atro at den sablongmessige fastsettelsen av
KILE-avgiftene ikke gir hverken tilstrekkelig detdjerte dler klare incitamenter til & holde
optimal kvalitet. N& man ogsatar hensyn til uklarheten omkring definigoner av kvaliteten
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for tjenestene og nettselskapenes ansvar for &ivareta denne, er det grunn til & se negmere

paincitamentenetil & opprettholde kvalitet i overfaringsvirksomheten.

6.6. Tariffstruktur

| dag forddes kostnadene i overferingsnettene pd produsent- og forbrukssiden.
Fordelingen innenfor de to gruppene varierer, som falge av a tariffene inneholder bade
faste og variable elementer. Det er ikke dpenbart at den valgte méten & fordele kostnadene
pa dt i at er den mest hensiktsmessige. Det kan derfor vagre grunn til pa nytt a tenke
igilennom de prindpper som ska gjelde for utformingen av tariffene, og hvilke

incitamenter ulike utforminger gir opphav til.

Det g&r et prinsipielt skille mellom de kostnader som kan henferes til bestemte brukere, og
de som ikke kan det. Fra et effektivitetssynspunkt ber tariffene utformes dik at de
farstnevnte kostnader belastes dem de gjelder, dik a aktgrene f&r et incitament til &
tilpasse sin bruk av nettet til de reelle kostnader bruken medfarer. Fra dette prinsippet
felger det blant annet at aktarene ber mate tariffer som reflekterer de marginale (variable)
brukskostnader — dik de varierer med lokalisering og belastning i nettet (node-priser) — og
kostnader forbundet med tilknytning. Vurdert pa denne méte, er de nylig foretaite
endringer i handteringen av flaskehal ser et skritt i gal retning.

De henfarbare kostnader utgjer alikeve bare en rdativt liten andel av de totae kostnader.
Stersteparten av kostnadene kan med andre ord ikke henfares direkte til bestemte brukere,
og for disse kostnadene finnes det ikke et enkelt eller entydig prinsipp som tilsier hvordan
de bar fordeles pa brukerne. Det betyr imidlertid ikke a det er likegyldig hvilken fordeling
man velger; fordelingen av kostnadene pa brukerne kan fa vesentlig betydning ikke bare
for utnyttelsesn av  overfaringsnettet, men ogsA for  funkgonsmden il
elektrigtetsforsyningen mer generelt.

Som vist i kapittd 3, kan utformingen av tariffene sees pd som e dags
beskatningsproblem.  Gitt kravet om at nettkostnadene ska dekkes gjennom
brukerbetaling, bar man fra et effektivitetssynspunkt utforme tariffene dik at forvridningen
av incitamentene til & bruke nettet blir minst mulig. Tariffene bar med andre ord baseres pa
en form for prisdiskriminering, der den sterste belastningen legges pa den bruken som er
minst pavirket av betaling.
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Forddingen pa faste og vaisble dementer kan sees i en  dik
prisdiskrimineringssammenheng. Denne fordelingen har imidlertid ogsd betydning for
aktgrenes incitamenter. Desto starre andel som varierer med bruken, desto dyrere blir det &
bruke nettet og desto sterre er incitamentet til & redusere bruken; produsentene vil vage
mindre villige til & utvide produkgonen, mens forbrukerne vil redusere streamforbruket og
eventuelt velge andre energikilder. Det er derfor ngdvendig ngye & vurdere hvorvidt

dagens fordeling pa de ulike elementer i tariffen er hensiktsmessig.

Under visse forutsetninger kan det vises at kostnadene til syvende og sist vil bli baret av
forbrukerne; eventuelle kostnader som belastes produsentene, blir overveltet i prisene og
sdedes viderefart til forbrukerne. | praksis er disse forutsetningene neppe oppfylt, blant
annet fordi konkurransen ikke er fullkommen, kraftprodusentenes markedsmakt er
forskjelig og prisfastsettelsen derfor vil avhenge bade av hvilke kostnader de har
(herunder nettkostnader) og av graden av markedsmakt. Ved & gke belastningen pa
produsentene kan en i hoen grad hente ut overskuddet i kraftprodukgonen til dekning av
kostnadene i overfaringen. Pa den annen side kan den ulike fordelingen av nettkostnader i
det nordiske marked fare til en forvridning av konkurransen som i neste omgang pavirker

lokaliseringen av ny produkgon.

Det er ikke &penbat a tariffomrddene skad vaae sammenfdlende med
konsesionsomradene. Det kan tvertimot godt tenkes at inndelingen i tariffomrader burde
bestemmes utfra helt andre hensyn enn hvilket selskap som sitter pa omradekonsesjonen.
En kunne for eksempel tenke seg alegge il grunn et prinsipp om at ale kunder som deler
en bestemt nettressurs, ska dele kostnadene likt seg imellom (den enkelte skulle isifall
vage ansvarlig for kostnadene ved fremfaringen fra tilknytningspunktet; forbrukerne som
ligger bak en forgrening, er sammen ansvarlige for felleskostnadene i nettressursen bak
forgreningspunktet; og sa videre). Et dikt prinsipp ville forsdvidt vage en naturlig
viderefaring av dagens nivabestemte tariffer, men ville bryte med kravet om at dle kunder
innenfor ett konsesjonsomrade skal betde lik tariff.

6.7. Kapadsitet oginvesteringer

Vi har alerede papekt viktigheten av at det leggestil rette for investeringer i ny kapasitet,
béde pa produksons- og overferingssiden. Etter & ha giennomgétt en lang periode med
vesentlig overkapasitet, neamer vi 0ss et punkt der det blir behov for nye investeringer.
Gitt den store overkapasiteten, har fraveget av investeringer vaat et uttrykk for at det
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eksisterende reguleringsregimet har fungert, men det gjenstér & se om reguleringene er
hensiktsmessige nar behovet for ny kapasitet melder seg. Erfaringene fra enkelte andre
elektrisitetsmarkeder tilsier at det er grunn til naye & vurdere hvorvidt reguleringsregimet
gir gode investerings ncitamenter.

Etter v& oppfatning er det neppe mulig & utvikle et tariffsysem som gir fullstendige
investeringsincitamenter i alle henseender. Det betyr ikke at ikke tariffene bar utvikles
med investeringsincitamentene for gyet, men det betyr a en ikke fullt ut ma stole pa at
tariffene aene gir tilstrekkelig gode investeringssignaler.

En viktig grunn til at det ikke er mulig & utvikle tilstrekkelig gode, prisbaserte
investeringssignaler, skyldes enkelte spesielle egenskaper ved selve nettvirksomheten.
Nettvirksomheten er preget av omfattende nettverkseksternditeter, og deler av
virksomheten har karakter av & vaae kollektive goder som gjer det sveat krevende a
finjustere prissignalene. | praksis er det formodentlig umulig a konstruere et tariffsystem

for overfaringsnettet som gir fullgode investeringssignaler.

Utover egenskaper ved nettet selv, er det to andre viktige hensyn som tilser at det er
vanskelig a etablere prissignaer av tilstrekkelig god kvditet. Det ene hensynet gjelder
behovet for & koordinere investeringer i nett og produks onskapasitet (og forbrukskapasitet
for den saks skyld). Kosnadene ved a gke den samlede kapasiteten i
elektristetsforsyningen, kan i betyddig grad avhenge av hvor ny produksonskapasitet
lokaliseres. Det er derfor helt avgjarende a man far til en effektiv koordinering mellom
nettvirksomhetene og kraftproduksentene, som sikrer en hensiktsmessig lokalisering av ny
kapasitet. Selv om dagens tariffer et stykke pave gir lokaliseringssignaler, og ytterligere
forbedringer er mulig, er det neppe mulig & komme dithen at beslutninger om lokalisering
kan tas pabasis av tariffene dene.

Det andre utenomnettlige hensynet gjelder nettets betydning for et effektivt fungerende
kraftmarked. | e marked preget av ufullkommen konkurranse, har utvidelser av
overfaringskapasiteten en verdi utover a redusere de fysiske tap og omfanget av
flaskehalser. Denne verdien avspeiles ikke i tariffene (ihvertfal bare i beskjeden grad) og
maderfor tillegges salvstendig vekt i besutninger om kapasitetsutvidelser i nettet.

At det ikke er mulig a utvikle tariffer som gir tilstrekkelig gode investeringssignaler, betyr
ikke at ikke investeringsbedutningene kan desentraliseres. Dersom bedutningene ska

135



SNF-rapport nr. 1/02

desentraliseres, er det imidlertid naedvendig & komplettere prissignalene med andre
incitamenter. Det kan blant annet gjares ved a presisere klarere hvilket ansvar akterene —
béde nettsdlskapene og brukere av nettet — har. Ved for eksempd & klargjare
sentralnettoperaterens  ansvar  for & utvikle et samfunnsgkonomisk  optimalt
transmigonsnett (der klargigringen ogsa ma gielde hva som menes med
” samfunnsgkonomisk optimalt”), kan selskapet stilles til ansvar (gkonomisk og pa annen
méte) bade av de regulerende myndigheter og av brukere. PA denne méten kan en gi
selskapet incitamenter til & foreta de samfunnsakonomisk gnskede investeringer, samtidig

som de fremstar som privatekonomisk |gnnsomme for sel skapet.

Salv om en dik desentralisert bed utningsstruktur formodentlig ber vaae hovedregelen, bar
den kompletteres med andre virkemidler. En mulighet er a innfare en form for
godkjennelsesordning, der store investeringer ma godkjennes av regulerende myndigheter
og/dler (representanter for) nettbrukerne. Et aternativ er a kreve en dags hering av dle
investeringsprogjekter, der nettselskapet ma godtgjgre hensiktsmessigheten av sine
investeringsplaner. Brukernes mulighet bade for & initiere, og for & pavirke bedutninger
om investeringer i nettkapasitet, bar antageligvis ogsa styrkes. Dette kan skape vanskelige
informasjonsproblemer og bed utningsforhold, men det ber likevel overveies a komplettere
planleggings- og bedutningssystemet for investeringer i nettkapasitet med denne type
mekanismer.
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