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1. INNLEDNING

1.1 Problemstilling

| lapet av de siste tiar har vi opplevd at kvinner har blitt mer og mer likestilte med mannen.
Dette har seerlig gitt seg utslag i at yrkesdeltakelsen har gkt betydelig i denne perioden. Som vi
ser i figur 1.1, var ca. 45% av alle kvinner mellom 16 og 74 ar med i arbeidsstyrken i 1972,
mens deltakelsesandelen i 1998 var pa 68.2%. Dette tilsvarer en gkning pa rundt 23%. Nar det
gjelder andelen blant menn, s& er den omtrent like hgy i 1998 som den var i 1972, dvs. rundt

78%. Det har med andre ord foregatt en formidabel utjevning i lgpet av de siste 30 arene.
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Figur 1.1: Andelen personer i alderen 16-74 ar i arbeidsstyrken (%). Data hentet fra
SSB (1998).

Norske kvinners inntog pa arbeidsmarkedet har bidratt til at vi, sammen med vare nordiske
naboer, ligger i verdenstoppen nar vi ser pa andelen blant kvinner som er i arbeidsstyrken.
Dette kommer frem av figur 1.2. Ogsa nar det gjelder forholdet mellom kvinner og menns
yrkesdeltakelse, ligger vi i tetsjiktet. Av de land som er tatt med i figuren, kommer
middelhavslandene Italia og Spania, samt Irland og Japan verst ut nar det gjelder
kignnsfordelingen i arbeidsmarkedet. Det er mange arsaker til at de nordiske kvinnene er
sapass likestilte, men de viktigste er utbyggingen av velferdssamfunnet og den bevisste
likestillingsprosessen som er gjennomfart. Dette har bidratt til at forholdene er blitt bedre lagt
til rette, for at kvinner skal kunne ga ut i arbeidslivet og bli selvforsgrgende. | tillegg til at
forskjellen i kjignnenes yrkesdeltakelse er mindre enn i de fleste andre land, har vi i de senere ar

opplevd en gkning i andelen kvinner som tar hgyere utdanning, og i dag er de faktisk i



overvekt i forhold til menn. P& grunnlag av disse observasjonene, vil det veere interessant a

finne ut i hvor stor grad gifte kvinner er uavhengige av ektefellens forsgrgingsevne.
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Figur 1.2: Andel personer i alderen 15-64 ar i arbeidsstyrken, 1997 (Norge, Spania,
Storbritannia og USA: 16-64 ar). Data er hentet fra SSB (1999).

Hva skjer i en husholdning der mannens inntekt blir redusert p& grunn av uventet
arbeidsledighet? Dersom familien er interessert i & opprettholde sin levestandard, vil det kunne
bli nadvendig at den andre parten i ekteskapet ma gke sin yrkesdeltd@else kunne

kompensere for reduksjonen i inntekt. Dette fenomenet blir i den empiriske litteraturen kalt for

! Dvs.: Starte & lete etter arbeid dersom personen er ute av arbeidsstyrken i utgangspunktet, eller jobbe flere
timer i uken dersom han/ hun har ehhallerede.



"added worker"-effekten, dersom ektefellen, som regel konen, gar fra ikke a tilhgre
arbeidsstyrken (f. eks. hipmmevaerende) og ut i arbeidslivet. Tilpasningen er noksa intuitiv, og
kan vises innenfor et teoretisk rammeverk av nyttemaksimering: Anta at ektepar maksimerer en
felles nyttefunksjon mhp. mannens og konens fritid, som antas a vaere substitutter, og familiens
totale konsum. Begrensning finnes i form av en budsijett- og en tidsrestriksftakten kan

ogsa forklares ved & bruke en ikke-kooperativ tilneerming, men da vil den oppsta pga. en
substitusjonsvirkning Individet som blir arbeidsledig vil f& gkt fritid, noe som farer til at
han/hun trolig vil utfgre mer husholdningsarbeid i hjemmet. Dette vil ke sannsynligheten for at
den andre parten i ekteskapet gker sin yrkesdeltakelse, ettersom denne personen na vil fA mer
tid til & arbeide/ sgke etter jobtMen er det egentlig slik tilpasningen foregar? Deskriptiv
statistikk fra undersgkelser fra USA, Storbritannia og Austrei@r en tendens til at koner til
arbeidsledige menn er overrepresentert nar det gjelder ledighetsrate. Giannelli & Micklewright
(1995) fremstler dessuten en tab&lkom viser at i 10 av 11 vestlige land, deriblant Norge,
hadde kvinner lavere deltakelse dersom mannen var arbeidsledig enn om han jobbet. Alt i alt
eksisterer det heller ingen konsensus nar det gjelder eksistensen av en "added worker”-effekt
(AWE). | den empiriske litteraturen er det fem faktorer som oftest blir nevnt som forklaring pa

hvorfor ektepar ikke ngdvendigvis tilpasser seg slik som nytteteorien forutsier:

|  "Assortative mating”: Menn gifter seg med kvinner som har mange av de samme
egenskaper som seg selv. Det som oftest blir trukket frem i studier av arbeidstilbud, er at
ektefeller er innbyrdes like mhp. menneskelig kapital, noe som gjar at de er like attraktive i
arbeidsmarkedet. Utdanningsniva blir som regel brukt som mal for denne typen kapital.
Konsekvensen er at menn som ofte er arbeidsledig gjerne er gift med kvinner som ogsa har
denne tendensen. Mare (1991) og Pencavel (1998) har undersgkt sammenhengen mellom
ektefellers utdanningsniva i USA, og begge finner en positiv korrelasjon. | tillegg viser det

seg at graden av homogenitet har gkt siden 1960.

2 Denne teoretiske modellen vil bli utledet og forklart i kapittel 2.1.1

3 Bl.a. Maloney (1987) og Spletzer (1997) nevner denne virkningen.

* Jeg vil g& grundig gjennom dette i kapittel 2.1.2

® USA: Lundberg (1985), Maloney (1991) og Spletzer. Storbritannia og Australia: Cooke (1987).

¢ Malingene, som gjelder gifte kvinner i alderen 20-54 &r, ble ikke utfgrt samtidig i de forskjellige land, og
tidspunktet varierer fra 1979 til 1987.



Il Komplementaritet i fritid: Ektepar vil veere komplementeere i fritiddarsom de har en

sterk preferanse for a tilbringe denne tiden sammen. | dette tilfellet vil konen ha en tendens
til & redusere sin yrkesdeltakelse dersom mannen skulle bli arbeidsledig, slik at han slipper
& tibringe den gkte fritiden alene. Dersom forholdet mellom rekréasjum
husholdningsarbeid er hayt, er det lett & tenke seg at det eksisterer komplementaritet i og
med at det sistnevnte ikke trenger like stor grad av deltakelse fra begge to som det
farstnevnt® Tall fra SSB° viser at dette forholdet var 1.24 i 1971-72, mens det i 1990-91
var pa hele 1.76, noe som indikerer en starre grad av komplementaritet i dag enn for 20-

30 &r siden.

[l Sosialt stigma: Det kan tenkes at mannen fgler seg mindreverdig dersom han blir forsgrget
av sin kone. Hun vil da vente i det lengste med a gke sitt arbeidstilbud i frykt for & skade
mannens selvtillit dersom han skulle bli arbeidsledig. Dersom konen i utgangspunktet er i
jobb, kan det tenkes at hun ma slutte i jobben. Ettersom kvinner har gkt yrkesdeltakelsen i
takt med likestilingen de siste 20 ar, vil en kunne forvente at sannsynligheten for at
ektemannen blir tatt hensyn til pa denne maten, har minsket med arene. Men den eldre
generasjon (de som er fadt far 1950/l nok henge litt igjen ettersom de har litt mer
tradisjonelle verdier en de mer liberale yngre. Cooke (1987) viser til en meningsmaling,
foretatt av Europakommisjonerii®84. Der blir det funnet at 59% av alle kvinner i det
daveaerende EU var enige i falgende pastand: "En mann har starre rett til & jobbe enn en

kvinne, i en periode med hgy arbeidsledighet.”

IV Lokal arbeidsledighet: Ektepar bor i en og samme kommune, og opplever dermed samme
arbeidsledighet. Dersom de bor i en kommune med hgy ledighet, vil sannsynligheten for

den ene part er uten arbeid, gitt at den andre er arbeidsledig, veere stgrre enn dersom de

" Med fritid menes alt som ikke er inntektsgivende arbeid, og omfatter bl.a. husholdningsarbeid, rekreasjon,
utdanning og personlige behov.

8 Friluftsliv, underholdning, sosialt samvaer, ferie mm.

® Martines-Granado (1998) nevner at denne komplementariteten er tenkelig dersom en hay andel av fritiden er
"ren” fritid, og gir dermed stgatte til denne hypotesen.

10 Statistisk sentralbyrd (SSB) méler tidsbruken som gjennomsnittlig tid pr. dag. K@®:Tidsbruk og
tidsorganisering 1970-90.

1 Martines-Granado gjer funn som indikerer eksistens av et sosialt stigma forbundet med at mannen blir
forsgrget, for de som er fadt far 1950.



bodde i en kommune med lav ledighetsrate. Dette har a gjgre med hvor vanskelig det er a
skaffe seg en jobb; hgy ledighetsrate vil si at det er overskuddstilbud av arbeidskraft, slik

at det bare er de med de beste kvalifikasjoner som far jobb.

V Kontaktnett: En gift person som er arbeidende kan, gjennom sitt kontaktnett, gjgre det
lettere for sin arbeidsledige ektefelle & komme seg i arbeid. De som er i arbeidslivet sitter
inne med innsideinformasjon om bl.a. ledige stillinger, og kan i tilegg anbefale ektemaken
sin for arbeidsgivere. Denne muligheten forsvinner dersom personen er arbeidsledig eller
ikke har noe langvarig tilhgrighet til en og samme arbeidsplass. Dette er et punkt som ikke

blir nevnt sa hyppig, men Lundberg (1985) nevner det i sin artikkel.

Tatt i betraktning de fem forhold som kan tenkes a pavirke ektefellers yrkesdeltakelse i en
komplementaer retning, er det ikke lenger s& opplagt som en skulle tro, at tilpasningen foregar

slik som forklart innledningsvis.

1.2 Kort om andre studier

Det eksisterer mange studier av arbeidstilbud/ yrkesdeltakelse pa individnivd. En del av dem
ser pa ektefellers, og spesielt gifte kvinners, tilbud av arbeidskraft, men det er en heller mindre
andel som fokuserer pa virkningen av at mannen blir arbeidsledig, dvs. modellerer
arbeidstilbudet som resultatet av en familiebeslutning. Disse studiene, som ofte ser pa det
britiske og amerikanske arbeidsmarkedet, tar i bruk en rekke forskjelige gkonometriske
metoder, selv om den teoretiske basisen er felles. Lundberg (1985) og Martines-Granado
(1998) benytter seg av forlgpsanalyse, Maloney (1987) en tobit- og en seleksjonsmodell
(1991), Spletzer (1997) en probitmodell, Lundberg (1988) simultane ligninger av mannens og
konens arbeidstilbud, mens Davies m.fl.(1992), Ercolani & Jenkins (1999) og Gi&ne
Micklewright bruker logitmodeller. Av disse, er det bare Lundberg (1985, 1988) og Martines-
Granado som finner en signifikant AWE. Fraveeret av denne effekten blir som regel forklart

med de punktene som jeg nevnte i delkapittel 1.1.



Lundberg (1985), som deler utvalget sitt inn i hvite, latinske og svamdefa finner en
signifikant AWE i den hvite folkegruppen. Dette funnet blir gjort, til tross for at det ikke blir
kontrollert for “assortative mating”. Martines-Granado, som har en nesten identisk
fremgangsmaté finner en AWE innenfor husholdninger med koner som er sveert knyttet til
arbeidsmarkedet (unge, utdannede, var i arbeid far ekteskapet, og uten barn), fadt etter 1950
og der mannen har medium/lavere grad av utdannelse, dersom mannens ledighet er kortvarig.
Og jo mindre knyttet mannen er til arbeidsmarkedet, jo starre blir effekten. Modellen til
Martines-Granado er noe mer avansert enn Lundbergs i og med at han bruker flere
forklaringsvariabler, og pga. at han kontrollerer for bade "assortative mating” og "sosialt
stigma”. |1 1988 finner Lundberg en negativ og signifikant kryssinntektseffekt pa konens
arbeidstilboud, men bare for ektepar med ett eller flere barn under 6 ar. For dem uten smabarn

finner hun ingenting som tyder pa interaksjon mellom mannen og konen.

Maloney (1987) estimerer konens arbeidstiloud, som funksjon av mannens arbeidsledighet og
andre karakteristikker ved husholdningen. Resultatet av estimeringen, er at det blir funnet en
uobserverbar AWE: Mannens arbeidsledighet blir funnet a pavirke konemskede/
usensurerte arbeidstilbud. Noen egentlig effekt blir altsa ikke funnet. Dessuten blir
tverrsnittsdata benyttet, og arbeidstibud og arbeidsledighet blir malt i antall timer i aret.
Ulempen med dette er hhv. at denne typen data ikke far med seg konenes intertemporale
beslutninger nar mannen blir arbeidsledig, og at kortvarige endringer i yrkesdeltakelsen ikke

blir fanget opp ved bruk av arlige mal.

1.3 Fremgangsmate

Jeg vil med denne rapporten undersgke om ektefeller reagerer med & gke sin yrkesdeltakelse
som svar pa at hovedforsgrgeren i parforholdet opplever en reduksjon i antall arbeidstimer i
uken, og dermed far en reduksjon i arbeidsinntekten. Ettersom det fremdeles er slik at kvinner

gjennomsnittlig har lavere lann enn menn, vil det i de fleste tilfeller vaere mannen i forholdet

2 Begge bruker paneldata, og estimerer matriser med overgangsrater mellom falgetateger: Sysselsatt,
arbeidsledig og ute av arbeidsstyrken.



som innehar rollen som hovedforsgrger. Derfor vil jeg spesielt fokusere pa gifte kvinners
tilpasning gitt en nedgang i ektemannens arbeidsinntekt. | den gkonometriske modellen vil jeg
prgve a kontrollere for to av de fem tidligere nevnte pavirkningskildene, slik at jeg far "isolert”
en evt. AWE. | tillegg vil jeg undersgke om det eksisterer "assortative mating” (jfr. punkt I)
blant norske ektepar, vha. krysstabeller. Begrepet "added worker’-effekten vil heretter bli
utvidet til & gjelde ektemaker soaker sin yrkesdeltakelgé eks. fra 20 til 30 timer i uken),

og ikke bare gar fra en tilstand som "ute av arbeidsstyrken” og inn i arbeidsmarkedet. Det som
bestemmer den gkonometriske modellen, er hvilken type data som er tilgjengelig og som
samtidig passer pd undersgkelsen. Jeg tar i bruk data fra KiRdfRbasen. | denne
databasen er det bare variabelen "ARtimer” som passer som mal pa yrkesdeltakelse. Dette er
en diskret variabel med tre kategorier: 4-19, 20-29, og 30 eller flere timer i uken. Derfor velger

jeg & bruke en multinomisk logit-modell i min undersgkelse.

1.4 KIRUT-databasen

Sosialdepartementet er initiativtaker, og finansierer KIRUT-databasen sammen med Norges
forskningsrédd, mens NSbDer tilrettelegger og administrator. Formalet med databasen er &
kartlegge individstrammer mellom og innenfor ulike trygdeordninger i Norge. | tillegg til
opplysninger som vedrgrer trygdetilstander, inneholder databasen demografiske variabler og
variabler som vedrgrer utdanning, inntekt, sysselsetting og arbeidssgking. Opplysningene
knyttes hele utvalgsperioden til de samme individene, slik at man kan falge hver person over en

syvarsperiode.

Til na er det lagt inn data for et 10% utvalg av befolkningen i Norge mellom 16 og 67 ar, for

arene 1989 til 1995. Dette utvalget er stratifisert pad bakgrunn av kjgnn, alder, ekteskapelig
status og landsdel. Bevegelser innen trygdesystemet og opplysninger om lgnnet arbeid blir
registrert neermest fortlgpende. Endringer vedrgrende bosted, familiesituasjon, inntekt og

utdanning blir oppdatert arlig. Hvert ar blir utvalget supplert med 10% av alle 16 aringer i

13 K lientstremmei nn i, Rundt i ogUt av Trygdesystemet og arbeidsmarkedet.
4 Norsk Samfunnsvitenskapelig Datatjeneste.



landet, samt at alle innvandrere blir registrert. Individ som passerer 67 ar blir vaerende i

databasen.

1.5 Litt om hvert kapittel

| neste kapittel vil jeg presentere og forklare den teoretiske modellen som ligger til grunn for
min analyse, far jeg i kapittel 3 gar gjennom det gkonometriske modellapparatet. | kapittel 4,
som er hoveddelen i denne rapporten, vil jeg kort fortelle hvordan jeg har bearbeidet KIRUT-
dataene, for deretter & beskrive mitt utvalg ved hjelp av deskriptiv statistikk. Sa vil
regresjonsmodellen bli presentert, i tillegg til at jeg gir en begrunnelse for valg av variabler. Til
slutt i dette kapittelet, vil resultatene av estimeringen bli vist og tolket. | kapittel 5 vil jeg gi en

kort oppsummering, og komme med en konklusjon pa bakgrunn av estimeringsresultatene.



2. TEORETISK MODELLG RUNNLAG

2.1 Husholdningens yrkesdeltakelse: Nytteteori

Husholdningens yrkesdeltakelse kan modelleres innenfor rammen av standard nytteteori, der
familien (mannen og konen) maksimerer en felles nyttefunksjon gitt en budsjettbetingelse.
Denne type modellering er den som oftest blir brukt nar det gjelder problemstilinger av samme
art som i denne rapporten. Modellen er kooperativ, i og med at mannen og konen samarbeider
om & maksimere familiens nyttefunksjon. En annen, og mindre brukt tilnaerming, er den hvor
husholdningen blir fremstilt som ikke-kooperativ. Partene i ekteskapet vil i dette tilfellet opptre
slik at de maksimerer hver sin nyttefunksjon. Den samlede nytten i husholdningen, og nytten til
den andre part, vil i dette tilfellet veere irrelevant for ektefellene. Det som gjer at de allikevel vil
pavirke hverandre, er at de begge bidrar med & produsere et felles familie-gode som blir
konsumert sammen med et annet privat gode. Mens partene i den kooperative modellen tar
hensyn til hverandre ved at de samarbeider om & maksimere husholdningens nytte, tar de i
dennemodellenstrategiskenensyn. Endringer i parametrene, vil ha bade direkte og strategiske
effekter, hvor den sistnevnte er virkningen pa den andre part. Jeg vil vise at "added worker”-

effekten kan forklares bade innenfor et kooperativt og et ikke-kooperativt modellapparat.

2.1.1 En kooperativ tilnaerming

| denne teoretiske modellen, tar jeg utgangspunkt i at familien maksimerer en felles nytte-
funksjon,U(C, I), mhp. konsum, og mannens og konens fritid.
C = husholdningens totale konsum

I = (Im, If) = fritid for mannen (m) og konen (f).

Ekteparet ma i fellesskap bestemme seg for hvor mye hver av dem skal jobbe, slik at nytten/

konsumet blir hgyest mulig, gitt husholdningsbudsjettet.



Folgende antakelser blir gjort:

» Grensenytten mhp. de tre godene konsum, og mannens og konens fritid, er positiv. Dette er
rimelig & anta.

* Nyttefunksjonen er strengt kvasikonkav.

« Konsum og fritid er normale goder, dvs. at dersom inntekten gker, sa vil ogsa

etterspgrselen etter disse faktorene gke.

Begrensninger eksisterer i form av en budsjettbetingelse, og en tidsbegrensning:

C < Wyphm + wihs +y
i+h=T deri=m,f

Konsumet er begrenset av mannens og konens inntekt, hhy.og wh, og andre inntekter,
y. Samtidig ma summen av fritid (I) og arbeid (h) for mannen og konen, ikke overstige tiden
som er til radighet (T). Man kan si at individene bruker tiden sin til enten a jobbe, eller til

fritidsyssler.

En "added worker’-effekt kan forklares ved & se pa budsjettbetingelsen: Anta en reduksjon i
arbeidstilbudet til mannen §hblir lavere). Dette farer til lavere husholdningsinntekt, slik at
konsumet ma reduseres dersom ikke konen gker sitt arbeidstilpudé¢hne tilpasningen
skyldes antakelsen om normale goder: Nedgangen i inntekt fgrer til at bade konsumet og
fritiden ma reduseres. Reduksjonen i arbeidsinntekt blir altsda kompensert ved gkt

arbeidsinnsats hos ektefellen.

Matematisk:
Gjor farst en forenkling ved & normalisere tid til radighet, ved & sette T=1. En ny
budsjettbetingelse der tidsbegrensnigen er tatt hensyn til: (Antar ikke-metning, dvs. at det er

optimalt & bruke hele inntekten som er til radighet, til konsum.)

C = Win(1-Im) + Wwi(1-l) +y

10



Kan optimere ved a bruke Lagrange-metoden:

L = U(C,knl) - A(C - Win(1-l) + wi(1-k) + )

Farsteordensbetingelsene:

O
db oV s -y.-a=0 O
dC oC O
i:a_U—AWm:UI —AWm:C)%DU(::ﬁzi:
dl,, dl, m 0 N W
O
i:a_U—Awf:UI —Awf:OD
di, ol ‘ g

C:Wm+Wf +y_Wm|m_Wf|f

| optimum vil altsa forholdet mellom grensenytten og pris veere lik for alle goder (Gossens
lov). Her bar det poengteres at lannen w kan tolkes som kostnaden/prisen til fritid (den inntekt

en gar glipp av ved a forbruke en enhet med fritid).

Resultatet av nyttemaksimeringen skrevet pa en annen mate:

Alts&: Forholdet mellom grensenyttene er lik prisforholdet.
La oss na analysere hva som skjer dersom for eksempel mannen i et ekteskap ufrivilig ma

redusere sitt arbeidstilbud (mister jobben, blir syk, etc.). Fremstiller konens tilpasning der

mannens yrkesdeltakelse, samt lgnn (w) og andre inntekter (y) er gitt:
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1

Y + W+ Wnhiy

Y + Winhm

Konens tilpasning i optimum, er representert ved pkt. E1. Dersom mannen jobber mindre, vil
husholdningens inntekt ga ned isolert sett. Vi far et paralleliskift nedover i budsjettlinjen, og ny
optimal tilpasning er representert ved pkt. E3. Vi ser at konens fritid er blitt redusert, noe som
impliserer at hun bruker mer tid pa yrkesdeltakelse. Ergo: Gitt at konsum og fritid er normale
goder, vil en nedgang i den ene ektefelles arbeidsinnsats fagre til at den andre ektefellen jobber
mer. Men nd vil det vaere slik at arbeidstakere ikke fritt kan bestemme arbeidsmengden, noe
som fgrer til at tilpasningen vil ta noe tid. Tiden det tar & ga fra E1 til E3 er avhengig av mange
faktorer, bl.a. behov for arbeidskraft, grad av effektiv arbeidssgking (kontaktnett, pagangs-
mot), kvalifikasjoner/ utdannelse. Det vil derfor kunne tenkes at yrkesdeltakelsen forblir
uendret, i hvert fall en periode, selv om dette ikke er optimalt, jfr. pkt. E2. Nar aktgren har fatt
muligheten til & jobbe mer, vil hun ga fra pkt. E2 til E3 langs budsjettlinjen. Det er ogsa
tenkelig at konen gker arbeidsinnsatsen, men ikke sa mye som gnskelig. Hun vil da tilpasse seg
et sted mellom pkt. E2 og E3 pa budsjettlinjen, noe som er mer optimalt enn pkt. E2, men

mindre optimalt enn pkt. E3.

Det kan ogsa tenkes at konen i utgangspunktet er hjemmeveerende, dvs. at hun har hgy

preferanse for ikke-inntektsbringende tidsbruk (tid utenfor arbeidsmarkedet). Tilpasningen vil
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da bli gjort der hvor budsjettlinjen krysser den vertikale linjen gitt vedll. Men effekten av

en nedgang i mannens inntekt vil veere den samme, for de gitte forutsetninger.

Selv med mindre grad av samarbeid, dvs. at ektefellene maksimerer hver sin nyttefunksjon, vil
resultatet bli det samme, gitt at nyttefunksjonene tilfredsstiller forutsetningene ovenfor.
Grunnen til dette er at partene i forholdet er knyttet til hverandre gjennom konsumet, som er
felles. Jeg vil i neste delkapittel g& naermere inn pa et litt mer ekstremt tilfelle med individuelle
nyttefunksjoner og privat konsum. Ektefellene konsumerer i tillegg et familie-gode som minst
en av dem er med pa & tilby. En husholdning der mannen og konen har tenkt a skille seg, lar

seg beskrive av en slik modell.

2.1.2 En ikke-kooperativ tilnaerming

La oss analysere et tilfelle der vi har to goder, x = privat gode og G = familie-gode (f.eks.
barnepass), og en husholdning der ektefellene bare er interessert i & maksimere sin &en nytte
Deres preferanser, gitt ved de individuelle nyttefunksjoneife, UG), antas & tilfredsstille
forutsetningen om positiv grensenytte og streng kvasikonkavitet, samt normalitets-
forutsetningen. | tillegg antas det at begge ektefeller bidrar med a "produsere” familie-godet,

noe som sikrer oss en indre Igsning:

G = hmCm + heGt (1)

i =m (mann) og f (kvinne)

hi = produktiviteten i "hjemmeproduksjonen” (hvor effektiv individet er mhp. barnepass)

¢ = tiden brukt til "hjemmeproduksjon”

Tiden brukt i arbeidsmarkedet, 1 - er lik den totale tidsbruk pa arbeidsrelatert virksomhet
minus tiden brukt pa arbeid i hiemmet. (Normaliserer ogsa her, ved a sette total tidsforbruk lik
1.)

15 Det teoretiske rammeverket er identisk med det som blir brukt av Konrad & Lommerud (1995).
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Problemstilingen kan kort oppsummeres slik: Mannen og konen gnsker & konsumere mest
mulig av godene x og G, gitt hvert sitt budsjett. De kan velge mellom a jobbe i

arbeidsmarkedet (tjene penger slik at de kan konsumere x) og a jobbe i hiemmet (bidra med a
produsere familie-godet). Men siden begge godene er ngdvendige, ma i hvert fall en av dem
jobbe hjemme (bidra med barnepass). Dette fagrer til en begrensning i og med at begge to ikke

kan bruke hele den totale arbeidstid til & tiene penger i arbeidsmarkedet.

Optimeringsproblem:

ma, U'(x,)

Betingelser:

X% SV\Ii(l_Ci)+Vi
G—hjcj >0

X 2V,

i,j=(m f)di# |

Kommentar: Den farste betingelsen er budsjettet til individ i; konsumet av det private godet ma
veere mindre enn arbeidsinntekten pluss arbeidsfri inntekt (formue, kapitalavkastningz.mm.),
De to andre er bare brukt for & sikre at tilbudet av familie-godet (barnepass) for individ i er

mellom 0 og G, og at konsumet av x overstiger den arbeidsfrie inntekten.

Budsjettbetingelsen kan omformes, slik at vi ser direkte at den andre ektefellens "hjemme-

produksjon” pavirker budsjettet til den farste:
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X sw(d-c)+y
0
X TWC sw tV,
0

+ +%hc <sw +v +%h
X, T W.C . iCisSW Ty Iy iCi
0

w W =
X; +7iGSWi +v, +thcj =w

| linje to ser vi at budsjettrestriksjonen kan formuleres med at privat konsum pluss kostnaden
forbundet ved & produsere hjiemme, wc, ikke ma veere stgrre enn maksimal arbeidsinntekt, w,
pluss arbeidsfri inntekt. (wc = den inntekt i gar glipp av ved a jobbe hjemme) Ved & addere
med (wh)hc;, som er i's inntektsekvivalent forbundet med j's hjemmeproduksjon, pa begge
sider av uttrykket, kan vi bruke det faktum at G qe.h+ hc,. Dermed far vi sluttuttrykket

som sier at kostnaden ved & konsumere x og G, ma veere mindre enn eller lik full iantekt,
som er den inntekt i tiener dersom han/hun jobber for fullt @. Merk at w/h er prisen pa G

og at prisen pa x er satt lik 1. Ikke-metning antas ogsa her, slik at vi alltid vil ha en tilpasning

som ligger pa budsiettlinjen.

Siden dette er et standard nyttemaksimeringsproblem, vil Gossens lov gjelde ogsa her. Derfor

vil forholdet mellom grensenyttene veere lik prisforholdet:

Us

U

Wi
h

(Her er W og U, grensenytten mhp. G og X.)
Mannen og konen vil med andre ord tilpasse seg i optimum der hvor deres respektive
indifferenskurver tangerer budsjettlinjene. | de to figurene som fglger, vil jeg vise hvordan

ektefellene tilpasser seg i optimum, og hvordan en endring i mannens lgnn pavirker denne

tilpasningen.

| figuren nedenfor presenterer jeg lasningen for ektemannen. For a gjgre det litt enklere, antar
jeg at han ikke har noen arbeidsfri inntekt €£v0). Vi ser at den optimale lgsning for ham vil
veere i punktet A, ettersom indifferenskurven der tangerer budsjettlinjen hans. | dette punktet

vil konsumet av de to godene veere ik g G. Hele inntekten til mannen etter bidraget til G,
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blir brukt pa a konsumere det private godet, noe som kan ses av budsjettbetingelsen som vi

hadde i utgangspunktet. Det foregar altsa ikke noen form for overfaringer.

La oss na se pa hva som skjer dersom mannen plutselig blir arbeidsledig. Forelgpig antas det at
kvinnens valg avog % er gitte. Dersom vi ser pa lgnnen w som en gjennomsnittslgnn, dvs.
inntjeningen pr. tidsenhet, kan vi analysere virkningen av arbeidsledigheten ved & se pa en
nedgang i w.'® Dette farer til at skjeeringspunktet mellom budsjettlinjen og y-aksen gar
nedover (hellingen blir mindre). Konsumet av godet x vil dermed ga ped: Mar det gjelder
konsumet av det offentige godet, G, vil lgnnsreduksjonen ha to motstridende
pavirkningskrefter, nemlig en "bidragskostnads”- og en inntektseffekt. Derfor er det ikke
mulig a vite nayaktighvor den nye tilpasningen vil veere, uten & foreta videre antakelser om

mannens preferanser (gitt ved nyttefunksjonen).

Xm Figur 1. Mannens tilpasning.
(Wi/hm) hec
Xm® A
B
\
“Wr/him
\g!
\D\Q Cn
G G G R +hiCr G

For det farste, vil en nedgang i lgnnen fare til at prisen pa G gar ned, slik at konsumet av dette

godet gker. Intuisjonen bak denne "bidragskostnads”-effekten, er at det nd blir mindre dyrt & la

18 Grunnen til at jeg ikke setterik null, er at jeg antar at mannen mottar stette i form av dagpenger.
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vaere & jobbe. (Det gar an & se pa forholdet mellom w og h som kostnaden forbundet med a

bidra til fellesgodet, derav dette navnet.)

Grafisk kan dette fremstilles ved a foreta en paralleliforskyvning av den nye budsjettlinjen helt
opp til det punktet hvor den tangerer den gamle indifferenskurven. Dette vil i vart tilfelle veere

i B. Her ville ektemannen havnet dersom han hadde fatt en inntektskompensasjon, slik at han
kunne opprettholde det opprinnelige nyttenivaet. Overgangen fra A til B viser dermed hvilken
effekt lannsreduksjonen har pa individets valg mellgnog G, nar inntektseffekten er fiernet.

For det andre, vil hans budsjett bli innskrenket, dvs. at han far mindre penger & bruke pa
konsum. Dermed vil forbruket av begge goder ga ned. Denne negative inntektseffekten kan
illustreres ved & se pa hvordan ettersparselen etter G endrer seg, nar vi gar fra B til et av
punktene C’ eller C”. Dersom den nye tilpasningen er i C’, vil "bidragskostnads”-effekten
veere like sterk som inntektseffekten, slik at de oppveier hverandre. | dette tilfellet er det bare
mannens forbruk av x som vil endre seg. Konen vil ikke endre sin tilpasning ettersom konsumet
av G i dette tilfellet er uendret. Men det kan vises at en AWE vil oppstad dersom
"bidragskostnads”-effekten dominerer inntektseffekten. Etterspgarselen etter G vil da gke, og
mannen havner til hgyre for C’ pa den nye budsiettlinjen, f.eks. i punktet C”. Hans bidrag til
det offentlige godet (barnepass), ma derfor ga opp, slik at tilbud blir lik ettersparsel. | figur

2 ser vi hvordan dette virker inn p@nenstilpasning. | utgangspunktet er hun i optimum,

representert ved A.

Det at ¢, gar opp, farer til at full inntekt for konen vil gk&: +. Dette ses av den omformede
budsjettligningen. Hennes budsiettlinje vil dermed fa et skift oppover. Fgr kvinnen har foretatt
noen endring i sin tilpasning, vil hun havne i punktet C”. Her vil konsumet av fellesgodet veere
lik G*, jfr. figur 1. Men i dette punktet er ikke tilpasningen optimal; ved & g& langs
budsjettlinjen opp mot punkt D, vil hun oppna starst mulig nytte, gitt det nye budsjettet. Som
vi ser, vil konsumet avsxga opp, noe som farer til at hun ma jobbe mer for & fa rad til dette.
Derfor vil ¢ ga ned/ (14 ga opp, noe som vi kan se utfra den opprinnelige
budsjettbetingelsen til konen. | det nye optimumspunktet ser vi at konsumet av fellesgodet er
lavere enn i C”. @kningen i G vil altsa veere lavere enn tilfellet ville veert dersom konen ikke

foretok noen endring i sine valgvariabler.
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Ektefellens tilpasning vil i sin tur ha en innvirkning pa mannens valg: Det at konen jobber mer i
arbeidsmarkedet {(gar ned), farer til et nedoverskift i mannens budsijettlinje. Hans konsum av
de to godene vil som resultat av dette, g& ned. Konsumet av fellesgodet vil dermed véere lik G
for de to ektefellene. | figur 2 ser vi at konen vil oppna hgyere nytte i D enn A. Dette skyldes
at konsumet av bade x og G har gkt. Det at nytten har gkt er ganske intuitivt, siden hun na kan
konsumere mer av gode x og samtidig oppna gkt hiemmeproduksjon. Det at mannens konsum
av det private godet gar ned, har en negativ innvirkning pa hans arbeidstiloud, noe som igjen vil

pavirke kvinnen. Denne prosessen vil fortsette, og etter hvert naerme seg et likevektspunkt.

Xt Figur 2: Kvinnens tilpasning.

Det gar altsd an a demonstrere, innenfor et ikke-kooperativt rammeverk, at en nedgang i
mannens yrkesdeltakelse pavirker konen slik at hun jobber mer, vel & merke bare dersom
"bidragskostnads”-effekten dominerer inntektseffekten. | hvilken grad dette er tilfelle, kommer
an pa hvike preferanseordninger mannen har for det private og det offentlige godet
(barnepass). Det vil i hvert fall veere slik at jo mer han ser pa dem som substitutter, jo starre vil

den farstnevnte effekten veere. Dette er noe som ogsa Vagstad (1999) nevner i sin artikkel:

...Most important is the degree of substitution implicitly assumed by our choice of
utility function. Clearly, as the strategic effect works mainly through substitution
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between the two goods, any utility function involving less substitutability will entail
weaker strategic effects, ....

Vagstad antar at individenes nytte kan beskrives ved en Cobb-Douglas futjadenne
funksjonsformen, finner han i den ikke-kooperative modellen en likevektslgsning for GG og ¢
som er uavhengig av lgnnen til ektefellene. | dette tilfellet ville en nedgang i mannens lgnn bare

gitt utslag i lavere konsum aw,x

2.2 Oppsummering

Jeg har nd vist at "added worker’-effekten kan forklares ved hjelp av standard nytteteori. |
delkapittel 2.1.1 gkte konen yrkesdeltakelsen for & kompensere for familiens tapte inntekt.
Dette er ogsa den vanligste forklaringen pa hvorfor effekten oppstar. Ved a bruke en ikke-
kooperativ tilneerming kunne vi her vise det samme, under visse forutsetninger. Men effekten
oppstod pga. at mannen overtok en del av konens plikter i hemmet, noe som fgrer til at hun
far mer tid til & sgke etter jobb/ arbeide mer (jfr. substitusjonseffekten som ble nevnt i
innledningskapittelet). | tilegg har jeg, ved & bruke den sistnevnte teorien, vist at "added
worker”-effekten viser seg a gjelde selv om familien ikke opptrer som en familieenhet. | begge
de to tilnsermingene, vil det veere slik at @kningi mannens yrkesdeltakelse farer til det
motsatte resultat, nemlig at kvinnen vil jobbe mindre. | den empiriske analysen i kapittel 4, vil
jeg teste for om dette teoretiske resultat stemmer overens med den virkelige tilpasningen i

arbeidsmarkedet.
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3. SKONOMETRISK MODELLAPP ARAT

3.1 Innledning

| dette kapittelet vil jeg farst beskrive den multinomiske modellen som ligger til grunn for min
analyse. Deretter vil jeg i delkapittel 3.3 fortelle hvordan resultatene av estimeringen skal
tolkes. Til slutt vil jeg nevne ulike tester som kan benyttes for a teste modellens og

enkeltvariablers signifikans.

3.2 Den multinomiske modellen

Nar jeg skal analysere gifte kvinners yrkesdeltakelse, er det flere alternative fremgangsmater.
En mulighet er & bruke en lineaer regresjonsmodell, hvor sammenhengen mellom konens og
ektefellens pensjonsgivende inntekt blir estimert. Inntekten i en slik modell kan brukes som en
indikator pa hvor mye hun jobber. Problemet med en slik lgsning er at den pensjonsgivende
inntekten (bruttoinntekten) ikke fullt ut gjenspeiler yrkesdeltakelsen, ettersom syke- og
dagpenger er inkludert i denne inntekten. Staten tilbyr full lsnnskompensasjon i et tilfelle med
sykefraveer, mens det i en situasjon med arbeidsledighet kan utbetales dagpenger som arlig
tilsvarer ca. 62.6% av inntekten i det siste kalenderar. Dersom hun f.eks. gar fra & veere
heltidsarbeidende til & bli arbeidsledig, vil den pensjonsgivende inntekten ga ned med litt over
37% i forhold til aret fgr. Selv om hun ikke jobber, vil hun altsd sta oppfert med en
pensjonsgivende inntekt. En nedgang pa 37% i arsinntekt trenger derfor ikke ngdvendigvis
skyldes redusert arbeidstilbud; reduksjonen kan ogsa komme som et resultat av at konen er
blitt arbeidsledig. Ved a bruke en multinomisk logit-modell, hvor sannsynligheten for & havne i

ulike yrkestilstander blir estimert, kan vi unnga problemet som ble skissert ovenfor.
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Den multinomiske logit-modellen som skal estimeres, har falgende uttrykk:

(1) Py =Pr(Y, = j) =Fx,) :Je—in

z eb'kxi

Dette er en diskret valg-modell, som har den egenskap at den er ikke-lineeer. | tillegg bestar (1)
av like mange sett med ligninger, som det er mulige tilstander. Motivasjonen bak denne typen

regresjonsmodeller, blir gjort rede for i vedlegg 1.

Ligningssettet som blir estimert ved bruk av "maximum likelihood”-estimeringsmetoden (jfr.
vedlegg 2), gir oss et sett med sannsynligheter far-devalgene som beslutningstakeren med

de ulike karakteristikax;, star overfor. Jeg vil benytte meg av fem ulike kategorier, og regre-
sjonsmodellen gir dermed svar pa falgende spagrsmal: Hvilke faktorer pavirker sannsynlig-heten
for & veere i yrkestilstandertltid (0), deltid (1), arbeidsledig(2), trygdet(3) og annet(4)?

Den multinomiske logit-modellen har den egenskap at den er udetetfimen dette lgser

seg lett ved at vi foretar en normalisering: Vi setter alle koeffisientene til en av tilstandene lik O,
og bruker denne tilstanden som referanse. Det mest vanlige er a bruke kategoyi=ni0)0 (

som basis, noe jeg ogsa velger a gjagre. Ettersom vi nd bar#, vil telleren i (6) veere lik 1

for basiskategorien. Sannsynlighetsmodellen kan dermed skrives om, og far falgende uttrykk:

bix;

(2 P, =PrY, =j)=———— forj=1,2,3,4

1+ Z' e

(3) B, = Pr(y =O)=+:1—ipki

1+ ;eb'kxi

7 Se Greene (1997), s. 915.
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Folgende forutsetninger ma veere tilfredsstilt, for at den multinomiske logit-modellen skal

kunne tas i bruk:

(i) Det finnes N observasjoner for alle K forklaringsvariabler.

(i) De K forklaringsvariablene er ikke linesert avhengige av hverandre (ingen
multikolinearitet).
| folge Aldrich & Nelson (1984), har dette tre implikasjoner: N > K, hver forklarings-
variabel, x, har en viss variasjon over observasjohtrmey det eksisterer ikke noen
perfekt korrelasjon mellom to eller flergex.

(i) For hver observasjon, kan den avhengige variab¥lanales som antall responser som
havner i hver av de J mulige kategoriene, hvor J er en positiv integer stgrre enn én.

(iv) Utfallene pdY er uavhengige bade innenfor og over observasjonene.

(v) For en gitt observasjon pd vil sannsynligheten for aY tar verdienj, veere gitt ved

ligning (1).

3.3 Tolking av estimeringsresultat

| vanlige lineaere regresjonsligninger av typen by + bix, + ...+ bxxc + & som blir estimert

ved minste kvadraters metode (MKM), uttrykker koeffisientestimatene marginalvirkningen pa

den avhengige variabelen av en gkning i de respektive forklaringsvariabler. En slik tolkning kan
ikke brukes pa ikke-linezere sannsynlighetsmodeller. Nedenfor gir jeg et bevis for dette i tilfellet
med den multinomisk logit-modellen. Jeg velger & fierne fotskiiftettersom det her er snakk

om estimerte stgrrelser. Ved a dividere (2) med (3), far vi forholdet mellom sannsynligheten for

a velge hhv. kategojiog basiskategorien, ogsa kalt oddsraten:

18 Dette gjelder ikke konstantleddet.
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Ved & omforme pa logaritmeform, far vi et linegert uttrykk:

P. ,
(5) InE—’Ez Ine”™ = b'x
PO

Ligning (5) kalles log-oddsraten Nedenfor deriverer jeg denne raten mhp. en gitt forklarings-

variabel x:

Som vi kan se i (6), uttrykker koeffisientene i vektolpmmarginaleffekten av de respektive
forklaringsvariabler pdog-oddsraten.Jeg har dermed bevist at koeffisientestimatene i min
modell ikke kan tolkes pa samme mate som ved lineaere regresjonsmodeller. De farstnevnte vil
vaere mindre intuitive, noe ogsa Greene papeker, samtidig med at de er avhengige av hvilken
tistand som blir benyttet som referanse. Ved & fokusere pa marginaleffektene pa
sannsynligheten for & velge kategprvil tolkningen av resultatene bli enklere. Jeg deriverer

derfor (1) mhp. settet med forklaringsvariabief®
(7) —L =P %) ;Pb =§, forj=0,1,23,4

Nar det gjelder marginaleffekten til hver enkelt forklaringsvariabel pa sannsynligheten for a

velge tilstand, er det verdt & merke seg fglgende:

a) Den blir pavirket av den estimerte koeffisienteg,et veiet snitt av koeffisientene for alle
utfall. Dette kan leses direkte ut fra (7). Uttrykket inne i parantesen kan ha bade et positivt

og et negativt fortegn, noe som gjgr at marginaleffekten ikke trenger & ha samme fortegn

19 Se Greene, s. 915.
20 Mellomregningene blir vist i vedlegg 3.
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b)

d)

som koeffisienten. | de fleste tilfeller vil ogs& absoluttverdiene veere forskfélige.
Intuisjonen bak dette resultatet, kan illustreres gjennom et eksempel: Anta at
marginaleffekten awtdanningsnivda sannsynligheten for & havne i tilstantiettid, er

starre enn fodeltid, og at begge effektene er positive. Anta ogsa at oddsen mellom de to

tiistandene er lik 1, og dteltid blir brukt som basiskategor]:ade'“d =1. Ved en marginal

heltid
gkning iutdanningsnivavil denne oddsen bli redusert. Dette skyldes at sannsynligheten for
& havne i basiskategorien gker mer enndfeltid, slik at forholdet blir mindre. Ettersom
log-oddsen er en monotont gkende transformasjon av denne raten, vil ogsa den ga ned.
Koeffisienten vil i dette tilfellet alts& veere negativ, noe vi ser av (6), selv som marginal-
effekten er positiv.
Den er avhengig av verdien til forklaringsvariablene, ettersom disse er argumenter i
sannsynlighetsuttrykket. Derfor er det vanlig & vurdere alle effektene ved gjennomsnitts-
verdien pa disse variablene.

Summen av marginaleffektene er lik O for hver forklaringsvariabel, dersom vi summerer

over alle kategoriene. Beviiaj :i P, %’,— - i Rb, ﬁ:i Pb, - i P, i Rb, =0
IE IE = = IE =

Ettersom jeg opererer med en sannsynlighets-modell, ma summen av de estimerte
sannsynligheter over de fem kategoriene, veere lik 1 (se vedlegg 1). Dermed blir de to
leddene lik hverandre, slik at summen blir lik O.

Mens vi bare far estimert 4 sett med koeffisienter (det ene settet er normalisert og satt lik

0), vil vi fa 5 sett med marginaleffekter.

L Vi vil ha et unntak dersor; = 1, samtidig som det veidde snittet er lik O.
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3.4 Statistisk inferens

3.4.1 Testing av enkeltvariabler

"Maximum likelihood”-estimatorer har den egenskap at de er konsi&tergeasymptotisk
effisienté®. | tilegg er de asymptotisk normalfordéftenoe som gjer at vi kan utfare inferens

om enkeltestimatorer, basert pa& normalfordelingen. For & teste om de enkelte
forklaringsvariablene har en innvirkning pa den avhengige variabelen, foretar jeg en tohalet t-
test. Hypotesen om at en gitt marginaleffekter lik null, blir testet mot alternativet hvor den

er forskjellig fra null. Formell hypotesefremsetting:

Ho:d:O
H1:d¢0

Testobservatoren, som falger en t-fordeling ("Student’®,t8r det samme som marginal-
effekten dividert med den tilhgrende standardfeiten:d / se@). Dersom denne verdien er

stor, tyder dette pa at marginaleffekten er signifikant forskjellig fra null. QroliHforkastet

eller ikke, avhenger av hvilket signifikansri%&i opererer med. | tr&d med det som er vanlig i
statistiske undersgkelser, velger jeg & bruke nivaene 5% og 1%. Nullhypotesen blir forkastet
dersomt] > t, hvort. er den kritiske verdien for det gitte signifikansni¥@.lavere det er, jo
starre blirt;, noe som gjar det vanskeligere a foreta en forkasting. Detgon.jved et 1%

niva, ma det derfor sies at den er sveert signifikant (sveert lite sannsynlig at den er lik null).

22 Forventningsrette ved store utvalg.

Z Best ved store utvalg, dvs. at ingen andre forventningsrette estimatorer har mindre varians.

24 Normalfordelte ved store utvalg.

% t-fordelingen har den egenskap at den blir mer og mer lik normalfordelingen, jo starre utvalget blir (gitt at
antallet forklaringsvariabler holdes konstant). Allerede ved rundt 120 frihetsgrader (N — K) vil de to
fordelingene vaere ganske like. Ettersom jeg overstiger dette antallet med stor margin, kan vi egentlig si at det
er normalfordelingen som blir brukt, og at jeg foretar en Z-test.

%6 gignifikansnivaet angir sannsynligheten for at vi gjgr en feil, nar vi forkaster nullhypotesen. | statistiske
leerebgker blir dette omtalt som feil av type |.
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3.4.2 Testing av modellens forklaringskraft

"Likelihood ratio”-testen

| lingere regresjonsanalyser er det vanlig a bruke en F-test for & male modellens fgyning. Denne
tester for om alle koeffisienter utenom konstantleddet er lik null. En tilsvarende test som kan
brukes pa ikke-linesere sannsynlighetsmodeller, kalles ’likelihood ratio™-testen.
Testobservatoren fglger en kjikvadrat-fordeling dersom nullhypotesen stemmer, og har
falgende uttrykk: LR = -2(In &— In Ly). L, er verdien pa modellens likelihoodfunksjon, mens

Lo er den maksimale verdien nar alle koeffisientene utenom konstantleddet er lik null. Hypotese

som skal testes:

Ho: by =0 for alle kategorier j=0, 1, 2, 3, 4
Hi: bj >0

Nullhypotesen blir ogsa her forkastet dersom testobservatoren har en verdi som er stgrre enn
den kritiske verdien, for det gitte antallet frihetsgradétvis s& er tilfelle, vil modellen som

helhet veere signifikant, dvs. at den fgyer seg godt til de observerte data.

Andre tester

| vanlige regresjonsanalyser, blir den justerte determinasjonskoeffisierftemy® brukt n&r
modellen som helhet skal vurderes. Den maler hvor mye av variansen i den avhengige
variabelen som blir forklart av de uavhengige variablene. Nar vi benytter oss av "maksimum
likelihood”, kan vi ikke benytte oss av dette malet. Grunnen til dette, er at vi ikke har de mal
pa varians som trengs for & kunne konstruere en verdi pa determinasjonskoeffisienten. | tillegg
gir det ikke noen mening & male variansen i Y for logit- og probit-modeller. En Igsning pa
dette, er & bruke den sdkalte "Pseudd Renne har de samme egenskaper som den justerte
R?, dvs. at den tar verdier mellom 0 og 1. Jo neermere vi kommer verdien 1, jo bedre fayer
modellen seg til data. Fordelen med & bruke "PseufioeR at det, i likhet med den justerte

R?, gar an & sammenligne modeller for & se hvilken som har best forklaringskraft. | STATA

27 Antallet frinetsgrader for denne testobservatoren er lik antallet koeffisienter som settes lik null (KxJ).
Eksempel: Dersom det er 20 forklaringsvariabler og 5 kategorier i modellen, vil antallet frihetsgrader vaere lik
80. Merk at koeffisientene i basiskategorien er normaliserte, slik at de allerede vil vaere lik null.
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blir det under "maksimum likelihood”-estimering, rapportert en verdi for "Psedtio/Rrdien

er egentlig en standardisering av testobservatoren LR:

"Pseudo R’ =1 — (In Lu/ In Lo)

Aldrich & Nelson nevner en rekke forskjellige varianter, samtidig som de kommer med en

advarsel mot & basere seg altfor mye pa denne typen mal:

Either formulation of R type measures have disadvantages, as do others that
have been proposed. The most consequential criticism is probably that no one
measure is universally accepted or employed (...). If a particular statistic is to be
of use, especially one for comparing the fit of different models, it must be
widely used and recognized. Thus, the usefulness of these or any summary
measure, apart from formal test statistics, is diminished. Moreover, as in the
regression B even a good summary measure can be misinterpreted. Our
recommendation, therefore, is to use summary measures with extreme caution,
if at all.

27



4. EMPIRISK ANALYSE

4.1 Innledning

| dette kapittelet beskriver jeg utvalgskriteriene, og deretter bearbeidingsprosessen som fgrer
til det endelige utvalget. | delkapittel 4.3 blir det foretatt en statisk analyse vha. krysstabeller,
hvor det sgkes etter tegn til "added worker”-effekten. Etter dette vil jeg bevege meg over pa
hoveddelen i 4.4. Analyseopplegget vil farst bli beskrevet, og variablene som blir brukt i den
multinomiske logit-modellen, vil bli gjennomgatt. Resultatene fra regresjonsanalysen vil til

slutt bli presentert og tolket.

4.2 Uttaket og bearbeidingen av data

Dataene som blir brukt i analysen, er hentet fra KIRUT-databasen. | denne databasen er
variablene knyttet til enkeltindivid, og siden det i denne oppgaven blir lagt vekt pa a fa tak i s&
mange opplysninger som mulig dmeggeektefellene i husholdningene, matte jeg identifisere
dem og koble dem sammen. Utvalgskriteriet mitt var derfor personer i alderen 18 &8rar

var gift i minst ett av arene 1989 til 1995. Dette utgjer 184174 individ, hvorav 50.7% er
kvinner og 49.3% er menn. Disse mennene og kvinnene ble koblet mot hverandre pa bakgrunn
av opplysninger om ektefelles fgdselsdato og pensjonsgivende inntekt, yngste barns
fgdselsdato, antall barn under 11 og 18 ar, samt sivil status. Blant de individene som
tisynelatende harte sammen, luket jeg bort par som hadde uoverensstemmelse nar det gjaldt
egen og ektefelles yrkesinntekt, kapitalinntekt, nettoformue og gjeld, i tillegg til dem som ikke
hadde felles bostedskommune. Til slutt satt jeg igjen med 8144 kvinner som hadde "match” pa
en ektemann i minst ett av drene mellom 1989 og 1995. 72.5% av disse er gift med en
"KIRUT-mann” i hele observasjonsperioden, dvs. at det finnes syv observasjoner for hver av

disse?® Antallet observasjoner hvor jeg har med begge ektefellene, utgjer 48856.

28 Ettersom individene i KIRUT-databasen ikke forsvinner ut av utvalget med mindre de der eller etablerer seg
i et annet land, vil de som var 67 ar i 1989 veere 73 ar i 1995.
29 Resten er noenlunde jevnt fordelt mellom en og seks observasjoner.
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| tilegg hadde jeg som krav at de gifte kvinnene i utvalget mitt skulle veere arbeidsfare.
Derfor fiernet jeg de observasjoner hvor konen var yrkeshemmet eller ufgrepensjonert, noe
som reduserte antallet til 43710. Som det vil fremga i delkapittelet med hovedanalysen, har jeg

I regresjonsanalysen behov for opplysninger om kvinnens yrkesstatus over to etterfalgende
perioder. Dette gjgr at de som bare hadde én observasjon matte fiernes. De observasjoner med
manglende verdi pad mannens og kvinnens utdanningsvariabel matte ogsa lukes bort, ettersom
disse to variablene blir brukt i den multinomiske logit-modellen. Etter at disse endringene var

gjort, satt jeg igjen med 33348 observasjoner som kunne brukes.

Den siste endringen som ble foretatt, bestod i & kutte ut de observasjoner hvor kvinnen var 60
ar eller eldre. Arsaken til dette er at mange i denne aldersgruppen enten er i ferd med &
pensjonere seg, eller sa har de allerede gjort det. Disse kvinnene vil derfor trolig skille seg ut i
forhold til andre arbeidsfgre individer. | KIRUT-databasen vil et individ som har gatt av med
alderspensjon, ikke veere registrert med noen tilstand. Derfor havner disse i kat@gosisa

sant de ikke har en jobb ved siden av a vaere pensjonist. Ved a luke bort denne gruppen, blir
dermed de som er igjenannetgruppen mer homogene. Den vil na stort sett bare besta av
hjemmeveerende og studenter. Denne operasjonen farte ikke til noen store reduksjoner: 2170

observasjoner ble fiernet slik at det endelige utvalget mitt vil utgjere 31178.

Det gar an a skille mellom tre ulike mater & organisere data pa: Tverrsnitts-, forlgps- og
panelorganisering. Dersom data er ordnet etter tverrsnittsprinsippet, vil det si at vi observerer
variabelverdiene til en gruppe enheter pa et gitt tidspunkt. Nar det gjelder forlapsdata, arter det
seg slik at alle verdiendringer pa de aktuelle variabler blir registrert kontinuerlig over en viss
tidsperiode. Fordelen med denne typen data er at vi har opplysninger om hvor lenge hvert
individ er i en gitt tilstand, noe som gjagr det mulig & utlede hasardrater for overganger mellom
ulike statuser. Paneldata bestar av et tverrsnitt som blir observert flere ganger. Man foretar
f.eks. én observasjon pr. ar for det samme utvalget. Denne typen organisering gjar det mulig &
studere variabelverdier over tid, noe som gjer det lettere & avdekke arsakssammenhenger. |
tilegg er mulig & kontrollere for uobserverbare egenskaper ved undersgkelsesenhetene
(egenskaper som ikke lar seg male eller som vi ikke har opplysninger om) gjennom a benytte
seg av en fast effekt- eller tilfeldig effekt modell under analysen. KIRUT-databasen er

organisert bade etter forlaps- og paneldata-prinsippet: Vi har kontinuerlige opplysninger om
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hvilken type trygde- eller arbeidsstatus et individ har, mens data for demografiske forhold
(bosted, antall barn, utdanning, inntekt osv.) blir oppdatert arlig, dvs. ved slutten av hvert ar.
Jeg har valgt en mellomlgsning ved at jeg foretar arlige observasjoner for et gitt utvalg over en
periode pa syv ar (1989-1995), bare at jeg betrakter dem som ett tverrsnitt. Jeg foretar altsa en
"pooled” analyse. Fordelen ved denne fremgangsmaten er at jeg oppnar a fa et stort antall
observasjoner til radighet, noe som er gunstig ettersom jeg opererer med hele fem kategorier
pa den avhengige variabelen. Dersom jeg hadde hatt et mindre antall observasjoner, ville jeg

statt i fare for a fa for fa innenfor de enkelte kategoriene.

4.3 Deskriptiv statistikk

For jeg foretar den empiriske analysen av ektefellers tilpasning i arbeidsmarkedet, vil det veere
interessant & se pa hvordan utvalget ser ut mhp. ulike personlige karakteristika. Jeg vil i
tabellene nedenfor se pa den bivariate frekvensfordelingen mellom ektefellenes alder, utdanning
og arsinntekt. Det naturlige spgrsmalet a stille seg, er om paremebgrdies like mhp. disse

variablene. Hvis sa er tilfelle, vil vi kunne sla fast at "assortative mating” forekommer.

| tabell 4.1 fremstiller jeg ektefellenes alder mal®B9, og her er mansteret meget tydelig: De
fleste ekteparene tilharer samme alderskategori, noe som ikke er overraSi®ede. p& de
betingede sannsynligheter (de nederste tallene i hver celle), finner vi at likheten er stgrst i de
gruppene hvor mannen er 30 ar eller yngre, mens den avtar jo eldre mannen er. | de gruppene
hvor mannen er eldre enn 30 &r, ser vi at kvinnen har en tendens til & vaere like gammel eller litt
yngre. Dette stemmer godt i forhold til empiriske funn gjort av SSB: Gjennomsnittsalderen ved
giftermalet var i perioden 1991-95 lik 32.1 for menn og 29.0 for kvinner, noe som utgjer en
aldersforskjell pa ca. 3 ar. (NOS Befolkningsstatistikk (1997).)

30 Dataprogrammet STATA regnet ut en gamma-verdi for denne bivariate frekvensfordelingen som er lik 0.97,
noe som betyr en meget hgy korrelasjon.
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Tabell 4.1: Alder pr. 1989 (N=31178)

Kvinnen

Mannen <=20 21-30 31-40 41-50 51-60 Totalt
<=20 0.3 0.1 0.0 0.0 0.0 0.4
- 79.5 20.5 0.0 0.0 0.0 100.0
2130 1.0 12.6 0.9 0.0 0.0 14.5
) 7.0 86.4 6.5 0.2 0.0 100.0
3140 0.0 8.8 23.2 1.1 0.0 33.2
: 0.0 26.6 70.0 3.3 0.1 100.0
41-50 0.0 0.3 9.3 21.4 0.6 31.6
) 0.0 1.1 29.4 67.8 1.8 100.0
5160 0.0 0.0 0.3 7.4 9.5 17.2
: 0.0 0.2 1.7 42.8 55.3 100.0
61-67 0.0 0.0 0.0 0.5 2.6 3.1
) 0.0 0.0 0.6 15.3 84.1 100.0
Totalt 1.3 21.8 33.8 30.4 12.7 100.0

Utdanningsnivaet i tabell 4.2 viser antall eksaminerte ar med utdanning, regnet i normert
studietid. Det viser seg at begge kjgnn er omtrent likt fordelt mhp. denne variabelen, dersom
vi ser bort i fra de med den hgyeste utdanningen. | 7.9% av observasjonene har mannen en
utdanning pa hovedfagsniva eller hgyere (>=17 ar), mens tallet for kvinnen bare er 1.8%. Det
kan altsa virke som at kjgnnsforskjellen ligger i at det er flere mannlige studenter enn
kvinnelige som velger a ta hgyere utdanning. Vi ma huske pa at tallene jeg opererer med er
malt i perioden 1989-1995, og at de fleste av individene i utvalget mitt har fullfgrt utdanningen
sin for flere &r siden. Undersgkelser gjort av $SHser at det pr. 1. oktober 1997 var flere
kvinner enn menn under 40 ar som hadde fullfgrt hgyere utdanning (utdanning utover
videregaende skole-nivad). Dette funnet tyder pa at kvinner er i ferd med & bli likestilte med det

andre kjgnn, nar det gjelder utdanning.

31 Ukens statistikk nr. 50, 1998. (Utdanningsstatistikk.)
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Tabell 4.2: Utdanningsniva, ant. ar (N=31178)

Kvinnen

Mannen <=9 10-12 13-16 >=17 Totalt
s 8.8 10.4 0.9 0.0 20.0
= 43.8 51.8 4.4 00  100.0
(012 10.6 34.8 7.2 0.3 52.9
- 20.0 65.9 13.6 05  100.0
15 9.4 7.9 0.5 19.2
13-16 7.8 48.9 41.0 2.4  100.0
et 0.2 2.7 4.0 1.1 7.9
= 1.9 34.0 50.8 13.3  100.0
Totalt 21.0 57.3 20.0 1.8  100.0

| likhet med funnet i tabell 4.1, ser vi ogsa her en tendens til at ektefellene er innbyrdes like.
Gamma-verdien i dette tilfellet er pa 0.63, noe som ogsa er en hgy verdi. Et annet mal pa
korrelasjon blir brukt av Mare. Han teller opp andelen av alle observasjonene hvor ektefellene
har samme utdanningsniva. Undersgkelsen hans dreidde seg om likhet i utdanning for ektepar i
USA, og han fikk en verdi pa ca. 53% for perioden 1985-87. Verdien jeg fikk var pa 52.6%.
N& er ikke utdanningssystemet likt i USA og Norge, og dessuten opererer Mare med fem
kategorier i sin tabell mens jeg bruker fire, men allikevel er det interessant at funnene vare er

sapass like.

| tabell 4.3 blir den pensjonsgivende arsinntekten til ektefellene fremstilt. Merk at det her er
snakk onrealinntekten, dvs. at belapene blir malt i prisnivaet i 1979. En gitt pengesum, malt i
dagens prisniva, vil derfor veere mye hgy8rSer vi p& marginalfordelingene i denne tabellen,
avdekker vi at det eksisterer en inntektsforskjell mellom gifte kvinner og menn totalt sett: Over
halvparten av kvinnene har en arsinntekt som er mindre enn eller lik 50000 kr, mens den
tisvarende andelen blant de sistnevnte er pa 13.5%. Nar det gjelder de to hgyeste inntekts-
kategoriene, vil bildet snu seg. Her er det bare 4.2% av kvinnene som befinner seg, mot hele
38.8% av mennene. Men til tross for denne skjeve kjgnnsfordelingen, er det en overvekt av
observasjoner hvor kvinnene har samme inntektsniva som ektefellen, noe vi ser av de betingede

fordelingene. Vi finner alts& tegn som tyder pa "assortative mating” ogsa nar det gjelder arlig

32 Ved & multiplisere med en faktor pa 2.6, vil vi finne hvilken verdi belgpet vil ha i 1995.
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inntjening, selv om mansteret ikke er like entydig som i de to forrige tabellene. Ser vi pa
konene uten inntekt, finner vi en overrepresentasjon blant dem som har en mann i
hayinntektsgruppen (> 150000 kr). Dersom vi snur pa det, vil vi ogsa se det samme: Blant de
som er gift med en mann uten inntekt, vil kvinnen i 1% awv tilfellene tilhgre gruppen som tjener

mest. Dette er relativt mye, nar vi vet at andelen totalt sett bare er pa 0.4%.

Tabell 4.3: Pensjonsgivende arsinntekt, malt i 1979 kr (N=31178)

Kvinnen

50001- 100001-
Mannen g Lobolol 100000 150000 S Totalt
0 0.6 1.3 1.6 0.1 0.0 3.7
16.4 35.8 43.3 3.6 1.0 100.0
1.0 4.9 3.7 0.2 0.0 9.8
1250000 10.6 49.8 37.2 2.3 0.1 100.0
50001- 3.8 21.0 21.7 1.0 0.1 47.7
100000 7.9 44 1 45.6 2.2 0.2 100.0
100001- 3.0 10.9 13.2 1.6 0.2 28.8
150000 10.3 37.9 45.9 55 0.5 100.0
1.5 3.6 4.0 0.9 0.2 10.0
=150000 14.5 35.4 40.0 8.6 1.6 100.0
Totalt 9.8 41.7 44 .2 3.8 0.4 100.0

De funnene som er blitt gjort til nd, viser at ektepar har en tendens til & vaere like mhp. alder,
utdanning og inntekt. Det vil derfor veere interessant a finne ut om dette farer til at de vil veere
like ogsa nar det gjelder atferden i arbeidsmarkedet. | tabell 4.3 fant jeg tegn til at konen,
dersom ektefellen ikke har noen inntekt eller tiener mer enn 150000 kr i aret, ogsa er tilbgyelig
til & veere i den motsatte enden av inntektsskalaen. Det kan derfor se ut som at gifte kvinner er
ganske heterogene, nar vi ser pa likheten med ektemannens inntjening. Dermed vil det ikke

ngdvendigvis veere gitt at ektepar har en lik yrkesdeltakelse.

For jeg gar videre, er det pa sin plass & definere de ulike yrkestilstandene observasjons-
enhetene mine har mulighet for & havne i. De ulike tilstandskategoriene er sentrale under hele
analysen, og kommer til & bli brukt i den multinomiske logit-modellen. De utgjer nemlig

verdiene pa den avhengige variabelen.
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Klassifiseringsprosedyren:

Farst ble alle individer plasserinnetgruppen. Deretter ble alle som jobbet 30 timer i uken
eller mer, kategorisert som heltidsarbeidere. De som hadde et lavere timeantall, men mer enn
fire, ble definert som deltidsarbeidende sa sant de ikke var registrert som studenter. De av
studentene som hadde en arbeidsmengde pa mellom 20 og 30 timer, ble i tillegg plassert i
deltidsgruppen. Individer som var registrert som mottakere av sykepenger eller som gikk pa
attfaring, ble klassifisert som trygdemottakere og plassgrgdetgruppen. Personer som var
registrerte som arbeidssgkere og ikke var i arbeid, ble klassifiserart@nsledig Etter at

denne prosedyren var gjennomfgrt, var det en god del av individene som na vaargjeh i
gruppen som var arbeidende. Dette skyldes at selvstendig neeringsdrivende, bgnder, sjgfolk og
utenlandsreisende, ikke blir registrert med et arbeidsforhold i KIRUT selv om de tjener penger.
Jeg agnsket a luke bort disse og plassere dem i en av arbeidskategoriene, slik at de som ble igjen
i gruppen ikke kunne sies & veere i arbeid. Persaaramgtgruppen som tjente mellom 60080

og 150000 kr malt i lzpende priser, blir i min analyse definert som deltidsarbeidende, mens de
som tjente 150000 kr eller mer havnéteitidsgruppen. De som na ble igjeannetgruppen,

kan i all hovedsak sies & veere hjemmevaerende og stutfeRtdles for disse er at de ikke
tilhgrer arbeidsstyrken. Merk atbeidsledighetvelges foranrygdet som igjen blir valgt foran

de to arbeidstilstanderltid og deltid.Dette innebaerer at en som jobber heltid og er trygdet,

blir definert som trygdet. Grunnen til at jeg har gjort det p4 denne maten, er at antallet
arbeidstimer er kontraktfestet. Dette innebaerer at en som er registrert som heltidsarbeidende
ikke ngdvendigvis jobber full tid. Han kan veere sykemeldt den aktuelle perioden hvor malingen
av yrkesdeltakelsen blir gjort. Og dersom en person er arbeidsledig (arbeidssgker og uten jobb)

og samtidig etrygdet velger jeg & se pa henne som det farstnevnte.

3 Jeg valgte 60000 kr som grense fordi dette er det belgpet det gar an & tjene i &ret uten & fa redusert stgtten fra
Statens Lanekasse for utdanning. Dermed beholder jeg mesteparten av studamtetgguppen.
34 For mennene sin del, vil det nok ogsé& veere noen i denne gruppen som gjennomfarer verneplikten
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Oppsummering:

Heltid: 30 timer i uken eller mer. Inntekt>=150000 kr dersom ingen tilstand.

Deltid: 4 til 30 timer i uken, 20 til 30 timer dersom registrert som student.
60000<inntekt<150000 dersom ingen tilstand.

Arbeidsledig: Registrert som arbeidssgker og uten jobb.

Trygdet: Sykemeldt eller pa attfaring.

Annet Hjemmeveaerende og studenter. (Utenfor arbeidsstyrken.)

Jeg gnsker na a foreta en statisk analyse av hva som skjer med konens yrkesdeltakelse dersom
mannen jobber mindre. | krysstabellene nedenfor vil jeg se pa eventuelle effekter av endringer i
mannens arsinntekt, i og med at denne inntekten blir brukt som mal pa mannens arbeidsmengde
i den multinomiske logit-modellen. Yrkesstatusen blir malt den 15. desember hvert ar for hvert

individ, gitt at personen finnes i utvalget for det aktuelle aret.

| tabell 4.4 har jeg krysstabulert mannens og konens yrkesdeltakelse, slik at vi far et innblikk i
hvordan de fordeler seg mellom de ulike tilstandene. De gverste verdiene i hver celle viser
frekvensandelen av det totale antallet observasjoner, mens de nederste viser den horisontale
prosentueringen. Det farste vi kan merke oss er forskjellen mellom kjgnnene totalt sett nar det
gjelder arbeidsmgnsteret. For det fgrste sa ser vi av marginalfordelingene at mennene har en
stgrre jobbdeltakelse enn kvinner: | rundt 90% av tilfellene er de i arbeid, mens andelen hos
konene er ca. 75%. Og mens mesteparten av de mannlige arbeiderne jobber heltid, er det
nesten 50/50-fordeling mellom heltid og deltid blant konene som er i jobb. For det andre, er
andelen som er i grupp@mnetmye stgrre blant kvinnene enn blant ektefellene. Dette er ikke
overraskende ndr vi vet at det er langt flere hiemmevaerende koner enit Memsteret som

er blitt avdekket her, er i tr&d med det som blir funr@tatistisk arbok 1994 noe som viser

at utvalget mitt er representativt for den norske befolkrig som kanskje er et litt

% Tall fra Statistisk sentralbyr&fatistisk arbok 1993abell 185) viser at det i 1995 var 137000 personer i
husarbeid hjemme, og blant dem var 134000 kvinner. Dette tilsvarer en andel pa 97.8%. Av disse kvinnene, var
det 84.3% som var gifte eller samboere. Samtidig kommer det frem at 11.1% av alle gifte eller samboende
kvinner mellom 16 og 74 ar er hjemmevaerende, mens andelen blant menn er lik 0.2%.

%8 Henviser til tabell 185 og 188. (Kilde er hhv. ArbeidskraftundersgkelseN©SgArbeidsmarkedsatistikk.)
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overraskende resultat, er at kvinner har en starre tendens til & sykemelde seg eller veere pa

attfaring, enn menn.

Tabell 4.4: Arbeidsmarkedstilknytning pr. 15/12. (N=295%3

Kvinnen

Mannen Heltid Deltid Arb.ledig Trygdet Annet Totalt
Heltid 34.0 29.5 2.9 4.3 12.6 83.2
=k 40.8 35.4 3.4 5.1 15.2 100.0
Deltid 23 3.3 0.3 0.4 1.3 7.6
= 30.4 43.9 35 4.8 17.4 100.0
Ab led 0.9 0.7 0.3 0.2 0.4 25
fekiizlell 37.4 30.0 12.0 6.6 14.0 100.0
Trvadet 1.2 1.4 0.2 0.3 0.5 3.6
mielE 33.4 38.1 4.1 9.4 15.1 100.0
Annet 1.2 0.9 0.1 0.1 0.9 3.1
AlLc 36.5 29.2 3.2 4.0 27.1 100.0
Totalt 39.6 35.8 3.7 5.3 15.7 100.0

Nar vi ser pa de betingede fordelingene, avdekkes det en tendens til at ektefeller sgker den
samme livssituasjon, noe som kan forklares med “assortative mating”. Eksempel: Av de
kvinnene som er gift med en deltidsarbeidende mann, er det 43.9% som ogsa jobber deltid.
Sammenlignet med de andre konene, er dette en hagy andel. Et enda tydeligere eksempel far vi
nar vi ser pa konene til de arbeidsledige mennene:12% av disse er ogsa i den samme situasjon.
Dette er mye nar vi ser at gjennomsnittet for alle kvinnene ligger pa 3.7%. Vi ser ogsa at det i
tilfellene hvor mannen er heltids- eller deltidsarbeidende, er starst sannsynlighet for at konen er

i den samme kategorien. Ercolani & Jenkins, som tar for seg britiske husholdninger, far et

lignende resultat, dvs. at ektepar ser ut til & ha den samme grad av yrkesdeltakelse.

For & gjegre analysen litt mindre statisk, vil jeg i tabell 4.5 se pa hvordan kvinnene tilpasser seg
gitt at mannens fior&rsinntekt endret seg reellt i forhold til &ret for der’fyeenne inntekten
blir, som jeg tidligere nevnte, brukt som mal pa mannens yrkesdeltakelse. STATA regnet ut en

kjikvadrat-verdi pa 47.6, en verdi som er meget signifikant for det gitte antallet frihetsgrader.

37 For & vaere konsekvent, har jeg i denne tabellen ogsa luket bort de observasjomaminesenten var
yrkeshemmet eller ufgrepensjonert. Derfor vil antallet observasjoner veere mindre enn 31178.
8 Har korrigert for prisstigning, slik at en inntektsgkning er ekvivalent med gkt kjgpekratft.
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Dette viser at det er en sammenheng mellom de to variablene i tabellen. Men ettersom gamma-
verdien ble malt til & veere tilnaermet lik null (-0.01), tyder dette pa at sammenhengen ikke er

lineger. Av de fire endringskategoriene, er det de to ytterpunktene som er mest interessante.

Tabell 4.5: Kvinnens yrkesdeltakelse, og realvekst i mannens fjorarsinntekt i forhold til aret
for.3®

Realvekst i Kvinnens yrkesdeltakelse pr. 15/12

mannens Heltid Deltid Arb.ledig  Trygdet Annet

fiorarsinnt Totalt (N)
<=-20% 35.4 36.4 4.4 6.5 17.3 100.0 ( 2008)

-20t.o.m. C 40.0 37.5 3.6 5.6 13.4 100.0 ( 6704)

0t.o.m. 20 41.0 35.7 3.7 5.5 14.2 100.0 ( 7869)
> 20% 37.1 37.1 4.3 5.9 15.5 100.0 ( 2119)

Totalt 39.6 36.6 3.8 5.7 14.4 100.0 (18700)

Gitt at mannens inntekt gikk ned med mer enn 20% i forrige periode, er det bare i 35.4% av
tilfellene at konen jobbet heltid. Dette er en lav andel sammenlignet med snittet totalt sett, og
det for de andre gruppene. Jobbdeltakelsen for disse kvinnene er pa 71.8%, mens den totalt
sett ligger pa 76.2%. Holder vi oss til den samme gruppen, ser vi at det er en Klar
overrepresentasjon i tilstandeadeidsledig, trygdebg annet | husholdninger hvor mannen
opplever en markert nedgang i den reelle arsinntekten, er det altsd en stgrre tendens til at
kvinnen vil veere uten jobb aret etter, enn ellers. Legg merke til at andelen pa 17.3% utmerker
seg spesielt, noe som er i trad med det en kan forvente dersom ektefeller er komplementaere i
fritiden. Den relativt hgye ledighetsandelen pa 4.4%, kan forklares med at ektefeller har en
tendens til & havne i samme livssituasjon, slik vi s& av tabell 4.4. Ser vi pa gruppen hvor
mannen fikk en hgy inntektsgkning (>20%), vil vi gjgre en interessant observasjon: | denne
gruppen er det 4.3% sannsynlighet for a vaere arbeidsledig i perioden etter inntektsgkningen.
Dette relativt hgye tallet kan skyldes at mange av disse kvimmsiera ga ut i arbeidslivet,

men at de har problemer med & f& seg jobb. Tankegangen bak denne hypotesen er den at menn
som har en ustabil tilknytning til arbeidsmarkedet, og som derfor ofte vil fa store
inntektssvingninger fra ar til ar, har en tendens til & vaere gift med en kvinne som ogsa har den

samme egenskapen ("assortative mating”). Slike personer har kanskje stgrre problemer med a

39 For & kunne fremstille denne tabellen, kan jeg bare ta med de ektepar hvor jeg har opplysninger om mannens
inntekt for de to foregaende periodene. Derfor vil antallet observasjoner vaere lavere enn i tabell 4.4.
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finne seg jobb enn andre som er mere kontinuerlige i sine arbeidsforhold (de som ikke skifter
jobb sa ofte). Denne hypotesen kan ogsa brukes som en alternativ forklaring pa den haye

andelen pa 4.4% for gruppen som jeg nevnte ovenfor.

Et problemet med disse tabellene som jeg har presentert til na, er at de bare viser i hvilken
tilstand koneneer i gitt verdier pA mannens variabel. Vi kan ikke si noe om hvilken tilstand
kvinnen kommer fra,noe som gjer at resultatene ma tolkes med forsiktighet. Det er f.eks.
forskjell pa a ga fraeltid til deltid og & ga fraannettil deltid. | det ene tilfellet reduserer du
yrkesdeltakelsen, og i det andre gkes den. For at analysen skal bli mer interessant, har jeg i

tabell 4.6 valgt & se pa endringer i konens deltakelse gitt endringer i mannens arsinntekt.

Tabell 4.6: Endring i kvinnens yrkesdeltakelse i forhold til aret fgr, og realvekst i mannens
fior&rsinntekt?°

Realvekst Endring i kvinnens yrkesdeltakelse

oe oo Heltid-0 Heftid- Deltid-0 Ingen 0-Deltid Deltid- O-Heltid Totaft

jorars- . , .

inntekt Deltid endring Heltid (N)

<= -20% 3.7 1.4 3.7 81.4 4.5 2.9 2.6 ( ;88:8
-20 3.0 1.8 3.5 82.4 4.2 2.6 2.6 100.0

t.oom. 0 ( 6689)
0 3.0 1.6 3.6 82.4 3.8 2.7 2.8 100.0

t.0.m. 20 ( 7858)

> 20% 2.9 2.1 5.2 79.2 4.8 2.1 3.7 ( ZZnglO)

Totalt 3.0 1.7 3.8 81.9 4.2 2.6 2.8 100.0

(18659)

| denne tabellen har jeg aggregert tilstandene hvor kvinnen ikke jobber, og kalt dem "0”. Dette

av den enkle grunn at jeg ellers ville fatt alt for mange endringskategorier, og for fa observa-

sjoner i hver celle. Uansett sa er det jo endringer inn og ut av tilstahdkiteog deltid som

er mest interessante. "Ingen endring” er en samlebetegnelse for tilfellene hvor ingen endring er

forekommet i forhold til 15/12 aret for.

0 Noen f& kvinner var yrkeshemmet eller ufgrepensjonert i den forrige perioden, slik at det er en differanse pa
41 observasjoner i forhold til tabell 4.5.
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STATA regnet ogsd her ut en kjikvadrat-verdi som er sveert signifikaintilegg til at
gamma-verdien ble malt til & vaere tilnaermet lik null (-0.01). Derfor vil det, i likhet med i tabell
4.5, veere en sammenheng mellom variablene i tabellen, som ikke er lineaer. Ser vi pa de
betingede frekvensfordelingene hvor mannen opplevde en sterk nedgang eller oppgang i den
reelle fiorarsinntekten (<=-20 eller >20%), sa finner vi tegn til bade "added worker”-effekten
og det motsatte, dvs. at ektefellene har en lik tipasning i arbeidsmarkedet. Indikasjoner pa det
fgrste finner vi nar vi ser pa endringer melldeitid og heltid, og mellom0 og deltid gitt en
nedgang i mannens inntekt pa 20% eller mer. Dersom vi snur pa det, og ser pa tilfellet hvor
retningen pa overgangene gar andre velmitif-deltid og deltid-0) gitt at mannens inntekt
okermed mer enn 20%, vil vi finne det samme. Den betingede sannsynligheten for disse fire
tilfellene er relativt hgy i forhold til snittet totalt sett, og det kan dermed se ut som at gifte
kvinner er tilbgyelige til & redusere/ gke arbeidstiden sin ved en sterk oppgang/ nedgang i
ektefellens yrkesdeltakelse (malt i arsinntekt). Men det motsatte blir ogsa funnet: | 3.7% av
observasjonene gar konen fra heltidsarbeid til & vaere uten jobb, gitt at mannen opplevde en
sterk nedgang i fiorarsinntekten, og vice versa. | forhold til den totale sannsynligheten pa hhv.

3 0g 2.8%, er dette en hgy andel.

| tabell 4.5 s& vi at det var relativt mange kvinner som var i tilstaadeet,gitt at ektemannen
opplevde en sterk nedgang i inntekten sin. Denne gruppen hadde i alt 2008 observasjoner,
hvorav 348 befant seg i gruppannet. | tabell 4.6 kan vi analysere disse kvinnene naermere
ettersom vi nd har informasjon om hvor de kom ifra. | de to kategoriene hvor konen endret
tiistand og hvor hun gikk til ikke & jobbe, finner vi 7.4% av observasjonene. 73 at# 2001
(3.7%) hadde en overgang freltid, og like mange kom fraeltid. Men na er det slik at
sannsynligheten for at détke ble observert noen endring i yrkesdeltakelsen stgrst (81.4%).
Dette gjelder ogsa for de andre gruppene av kvinner. Mesteparten av dem som utgjorde de 348
nevnte observasjonene, hadde altsa ingen endring ettersom de var i den samme tilstanden ogsa i
perioden fgr. Na skal det sies at "0” omfatter bade arbeidsledige, trygdede, canmiet i
gruppen, men for kvinnene sin del, er det relativt fa observasjoner totalt sett for de to
farstnevnte i forhold til den sistnevnte kategorien. Derfor kan jeg foreta denne forenklingen

uten at slutningen blir noe seerlig annerledes.

“1 Kjikvadrat ble malt til 37.7, en verdi som er signifikant ved et 1% niva.
2 Merk at gruppen har minket noe i antall, ettersom det ikke er alle kvinner i KIRUT som har observasjoner
for badeinneveerende og fiorar. Men differansen er sa liten at det ikke burde ha noe & si.
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For & oppsummere, kan det se ut som at ektefeller har en tendens til & veere i den samme
yrkestilstand som den andre parten. Dersom mannen opplever en endring i yrkesdeltakelsen
(malt i inntekt), vil det som regel ikke ha noen innvirkning pa kvinnens situasjon. For de
tilfellene hvor hun endrer sin tilpasning, kan vi ikke ut ifra tabellene ovenfor se noe entydig
mgnster i hvilken retning den gar i. Det kan altsa se ut som at kvinnene er heterogene ettersom
noen jobber mer, mens andre jobber mindre gitt en endring i mannens arsinntekt. | regresjons-
analysen vil det bli tatt hensyn til en slik heterogenitet, i den forstand at det kontrolleres for
andre faktorer som kan tenkes a pavirke konens adferd i arbeidsmarkedet. Det vil da bli lettere

a komme til en endelig konklusjon om hvordan husholdningens yrkesdeltakelse utarter seg.

Etter & ha foretatt en enkel analyse av mitt utvalg, har jeg funnet tegn til at ektepar kan sies a
veere innbyrdes like mhp. menneskelige ressurser. Jeg fant en sammenheng nar det gjelder
ektefellers alder, utdanning og inntektsniva, noe som indikerer at det finner sted "assortative
mating” i Norge. En implikasjon av dette kan veere at deres atferd i arbeidsmarkedet blir lik,
ettersom de er like ressurssterke. Dette fant jeg spor av i tabell 4.4. Jeg sd her pa
yrkesdeltakelsen, og fant at ektepar var like ogsa her: Heltidsarbeidende har en tendens til &
veere gift med andre som er i full jobb, arbeidsledige hgrer i stor grad sammen med
arbeidsledige osv. | regresjonsanalysen som falger, vil jeg foreta en omfattende undersgkelse
av husholdningens atferd i arbeidsmarkedet. Jeg @nsker a teste hypotesen om at kvinnen gker
sin yrkesdeltakelse dersom mannen far en reduksjon i sin inntekt, og vil bruke en multinomisk

logit-modell.
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4.4 Hovedanalysen

Jeg er interessert i a finne ut hva som pavirker sannsynligheten for & endre yrkesdeltakelsen, og
er derfor avhengig av & vite hvilken tilstand individene kommer i fra, og hvilken de gar til. Jeg
har lgst problemet ved a dele inn utvalget mitt etter hvilken tilstand de gifte kvinnene tilhgrte i
periode t, og for hver av gruppene benytter jeg den samme multinomiske logit-modellen som
jeg beskrev i kapittel 3. Mitt analyseopplegg prever dermed a gi svar pa falgende spgrsmal:
Hvilken innvirkning har ektefellens inntekt pa sannsynligheten for a havne i en av kategoriene
heltid, deltid, arbeidsledig, trygdetler annet i periode t+1gitt yrkesdeltakelsen i periode t?

Og hvilke andre faktorer er det som spiller inn? Figuren nedenfor illustrerer de ulike over-
gangene kvinnene kan foreta. Til venstre vises inndelingen av utvalget, og til hayre ser vi hvilke

valg individene star overfor.

Periode t Periode t+1
Heltid Heltid

Deltid Deltid
Arbeidsledig Arbeidsledig
Trygdet Trygdet
Annet Annet

Nedenfor presenteres en matrise som viser frekvensfordelingen mellom de ulike overganger.
Den gir svar pd hvor mange observasjoner det finnes for de forskjelige kategoriene av
yrkesdeltakelse (marginalfordelingene) og hvor mange det finnes for hver av tilstands-

endringene (den bivariate fordelingen).
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Tabell 4.7: Kvinnens yrkesdeltakelse.

Yrkes- Yrkesstatus i periodet+1

status i

periodet Heltid Deltid Arb.ledig Trygdet Annet Totalt
Heltid 10755 560 177 641 95 12228
Deltid 846 9236 206 481 402 11171
Arb.ledig 209 265 488 71 125 1158
Trygdet 591 480 94 450 68 1683
Annet 182 608 95 51 4002 4938
Totalt 12583 11149 1060 1694 4692 31178

Vi merker oss at sannsynligheten foikke & endre yrkesdeltakelsen er stgrst i og med at de
fleste observasjoner befinner seg langs diagonalen. Hele 80% har lik verdi pa de to variablene.
Av de fem delutvalgene jeg bruker i min analyse, er det gruppen med heltids- og
deltidsarbeidende som er stgrst, mens gruppen som var arbeidsledig i periode t er minst med
sine 1158 observasjoner. Ser vi pa de som endrer yrkesdeltakelsen, finner vi at det er flest
overganger i mellorheltid og deltid (begge veier)trygdetog heltid (begge veier), og mellom

annet og deltid. Det er derimot svaert fa som gar fra en tilveerelse som trygdet til & bli

hjemmeveerende eller studeanfe}, eller motsatt.

Etter & ha sett hvor mange det er som foretar de ulike overgangene mellom yrkesstatusene, er
det av stor interesse a finne ut hva som pavirker kvinnene til & gjgre disse valgene. Skyldes de
at mannens inntekt endrer seg, eller skyldes de andre faktorer? Det er dette jeg skal prgve a

finne ut i regresjonsanalysen min.
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4.4.1 Den avhengige variabelen

Min analyse er lagt opp slik at jeg ser pa hva som pavirker sannsynligheten for & havne i en av
de fem tilstandenbeltid, deltid, arbeidsledig, trygdedler annetpr. 15. desember, ett ar frem
i tid. Derfor males verdiene til den avhengige variabelen i periode t+1, altsa ett ar etter at

forklaringsvariablene blir maft

4.4.2 Forklaringsvariablene

Under vurderingen av hvilke forklaringsvariabler som bgr tas med, ma det tas hensyn til det
faktum at ektefeller er like pa mange omrader, og saledes har en rekke karakteristika som er
hayt korrelerte. Derfor er det begrenset hvor mange variabler jeg kan bruke for a kontrollere
for mannens egenskaper. Dessuten vil det veere lett & miste oversikten dersom jeg tar med for
mange forklaringsvariabler. De viktigste vil "drukne” i mye ungdvendig informasjon. Dette har
jeg tatt hensyn til ved a fierne alle variablene som ikke hadde noen signifikante marginal-
effekter. Nar det gjelder de to siste punktene, er det viktig & samtidig veere observant pa at

utelating av relevante variabler kan fare til at vi far forventningsskjeve estimat.

Forklaringsvariablene blir malt i periode t, dvs. perioden fgr den avhengige. | tillegg til de
variablene jeg til slutt valgte a bruke, pregvde jeg ogsa & kontrollere for kvinners
statsborgerskap. Dette fgrte til komplikasjoner pga. at det for noen overganger var ingen
observasjoner for denne aktuelle variabelen. Den vil dermed ikke ha noen varians i disse
tilfellene, slik at vi vil fA et problem med multikolinearitet, noe som ble forklart i kapittel 3.
Dersom variabelen for kvinners statsborgerskap hadde blitt inkludert, vile en av
forutsetningene for & kunne bruke den multinomiske logit-modellen blir brutt. | STATA
resulterer dette i at hele modellen faller sammen, dvs. at alle variablene far verdier som tyder pa

de er insignifikante.

3 Prosedyren for inndelingen i de kollektivt uttemmende og gjensidig utelukkende kategoriene ble gjennomgatt
i 4.3, og trenger derfor ikke noen naermere forklaring.
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Mannens inntekt

Denne forklaringsvariabelen blir brukt til & teste hypotesen om at en gkning/redusering i
mannens inntekt fgrer til at sannsynligheten for en gkning i konens yrkesdeltakelse gar
ned/opp. Mannens inntekt blir malt i faste priser (1979 kr), slik at vi luker vekk gkninger i
inntekt som skyldes prisstigning. For at koeffisientene/marginaleffektene skal bli mer intuitive,
har jeg i tillegg valgt & operere med en maleenhdi0ed kr. Det m& ogsa poengteres at det er
snakk ompensjonsgivend@ntekt, dvs. bruttoinntekt. Denne variabelen gir en indikasjon pa
hvor mye man jobber, og blir derfor brukt som et mal pa yrkesdeltakelsen til mannen.
Marginaleffekten forventes a veere negativ nar det gjelder yrkesstatusen heltidsarbeid. Jeg vil
ogsa forvente at effekten er positiv for sluttilstandene trygd og annet. Dersom starttilstanden
er arbeidsledig, vil marginaleffekten forventes & vaere negativeltid og deltid, men positiv

for trygd og annet.

Utdanningsniva

Som mal pa utdanning bruker jeg variabelédanningsniva Variabelen er kontinuerlig, og

viser antallet eksaminerte ar, regnet i normert studietid. Dette innebezerer at en person som
bruker ekstra lang tid pa sin utdannelse, bare vil veere oppfgrt med den tiden det er normalt a
bruke pa det aktuelle studium. Utdanning er et mal pa hvor godt kvalifisert en person er i
arbeidslivet, og derfor vil vi forvente at antallet utdanningsar har en positiv effekt pa

yrkesdeltakelsen.

Barn

Tilstedeveerelsen av barn farer til at ektefellene far flere forpliktelser i hiemmet, og tradisjonelt
sett har det veert kvinnen som har tatt seg av barna. Selv om vi i dag har bortimot full
likestiling og god barnehagedekning, vil det nok i mange tilfeller veere slik at kvinnen vil ha et
lavere arbeidstilbud enn dem som ikke har barn. Dette kan forklares med den skjeve
kjgnnsfordelingen mhp. inntekt, som ble avdekket i tabell 4.3: Kvinner tjener gjennomsnittlig
mindre enn menn, slik at kostnaden ved a veere hjemme (alternativkostnaden) vil vaere minst for
de fgrstnevnte. Gitt at individene er rasjonelle, vil vi derfor forvente at det stort sett er konen
som ma veaere hiemme med barna. For & kunne fange opp dette, har jeg valgt a bruke variablene
antall barn under 11 aog nyfadt Den farstnevnte er kontinuerlig, mens den siste er en

dummyvariabel som antar verdien 1 dersom kvinnen har et barn som er fgdt i innevaerende ar,
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og 0 ellers” Spesielt denne siste variabelen forventes & ha sterk forklaringskraft nar det gjelder
kvinnens yrkesdeltakelse. Nyfadte barn krever mye mer pleie enn de som er litt eldre (pga.
amming, bleieskift osv.), noe som fgrer til at moren i de fleste tilfeller vil velge a jobbe mindre
en viss periode. For kvinner som har veert i lgnnet arbeid seks av de siste ti maneder far
fadselen, vil svangerskapspermisjon veere en sveert gunstig lgsning. | dette tilfellet vil
lannskompensasjonen veere lik 100%. (Stgnadsperioden for full dekning, er blitt utvidet fra 24
uker i 1989 til 42 uker i 1993, mens den for 80% kompensasjon har gkt fra 30 til 52 uker i
samme periode.) Det kan ogsa tenkes at hun vil foretrekke a bli hiemmeveerende eller & trappe
ned ved at hun jobber deltid en viss periode. | KIRUT-databasen er det ikke mulig &
identifisere perioder med en slik fadselspermisjon, men nar det gjelder endringer i arbeids-

mgnsteret av de to sistnevnte typene, kan disse observeres.

Alder
Denne kontinuerlige variabelen blir laget pa bakgrunn av opplysninger om individenes

fadselsdato, og blir brukt for a kontrollere for forskjeller mellom kvinner som skyldes alder.

Bostedskarakteristika

BosetningstetthetDette er en ordinal variabel som viser hvor stor andel av kommunens
befolkning det var som bodde i tettbygde strgk ved folketellings-tidspunktet 3. november
1990. Fglgende inndeling blir benyttet:

Kode 0: 0 - 9,9 prosent
Kode 1: 10,0 - 19,9 prosent
Kode 2: 20,0 - 29,9 prosent
Kode 3: 30,0 - 39,9 prosent
Kode 4: 40,0 - 49,9 prosent
Kode 5: 50,0 - 59,9 prosent
Kode 6: 60,0 - 69,9 prosent
Kode 7: 70,0 - 79,9 prosent
Kode 8: 80,0 - 89,9 prosent
Kode 9: 90,0 - 100,0 prosent

Bostedskommunens grad av befolkningstetthet er med pa & pavirke jobbmulighetene en person
star overfor. | kommuner med hgy befolkningstetthet, er det gjerne flere arbeidsplasser enn det

er i mindre, grissgrendte strgk. Denne variabelen forventes derfor & pavirke sannsynligheten for

4 Jeg brukte variabelen yngste barns fadselsdato til & konstruere variabelan
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a oke yrkesdeltakelsen i en positiv retning. Jeg prevde ogsa en modell hvor jeg tok med en
variabel for grad av sentralisering, men denne variabelen viste seg & ikke ha noen signifikans.
Derfor kunne jeg droppe den uten at modellen mistet forklaringskraften nevneledighet
Variabelen defineres som andelen arbeidsledige av arbeidsstyrken (summen av antallet
arbeidstakere og arbeidsledige), og blir malt pa absoluttniva, dvs. at den kan ta alle verdier
mellom 0 og 1. Lokal arbeidsledighetsrate er, i likhet med den forrige variabelen, med pa a
bestemme hvor lett det er & finne seg arbeid. Dersom ledighetsraten er hgy, er det vanskelig &
finne seg en jobb dersom en er arbeidsledig. Dette har & gjgre med at det er overskuddstilbud
av arbeidskraft, noe som farer til at kriteriene som stilles til en som skal ansettes, blir satt
hayere enn ellers. Sannsynligheten for & miste jobben vil i tillegg @ke for dem som allerede er i
arbeid, ettersom det i trangere tider er stgrre sannsynlighet for permitteringer og nedskjeeringer
i bemanningen til bedrifter. Lokal arbeidsledighet ble nevnt som punkt IV i
innledningskapittelet som en forklaring pa at mannen og konen i mange tilfeller kan ha lik
yrkesdeltakelse. Ved a ta i bruk denne variabelen, kan vi kontrollere for dette faktum. Det vil
forventningsvis veere en negativ sammenheng melledighetog sannsynligheten for & gke
yrkesdeltakelsen, og vice versaeografisk omradeFor a fange opp geografiske forskijeller,

har jeg ogsa valgt & ta med seks dummyvariabler som viser hvor i landet husholdningene bor.

Norge blir delt inn i fglgende syv soner, hvor den fgrste blir brukt som basiskategori:

Basis Oslo og Akershus

@stlandet Buskerud, Vestfold og @stfold

Hedmark & Oppland Hedmark og Oppland

Sgr-Norge Telemark, Aust- og Vest-Agder

Vestlandet Rogaland, Hordaland, og Sogn og Fjordane
Midt-Norge Mgre og Romsdal, Sgr- og Nord-Trgndelag
Nord-Norge Nordland, Troms og Finnmark

Kvinnens og ektefellens arbeidsmarkedstilknytning (AMT)

Variabelenantall &r med pensjonspoerdir i analysen brukt som mal pa hvor tilknyttet en
person er til arbeidsmarkedet. Jo flere &r med pensjonspoeng individet har bak seg, jo mer
tilknyttet kan vi si at hun er til arbeidsmarkedet. Ansienniteten til en arbeider gker som regel i
takt med hvor lenge hun har veert i yrkeslivet, og spesielt dersom hun har veert ansatt i samme
bedrift mesteparten av karrieren. Dermed vil ogsa risikoen for & bli permittert ga ned. Ser vi pa
de som star uten jobb, vil en yrkesmessig erfaren kvinne sannsynligvis ha lettere for a fa seg

jobb enn en med lav arbeidsmarkedstilknytning, gitt at de ellers er like. Tanken bak denne
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pastanden er at de sistnevnte er uerfarne i yrkeslivet, og ettersom tidligere jobberfaring blir
sterk vektlagt nar personer skal ansettes, vil disse derfor ha et handikap. P& bakgrunn av disse
hypotesene forventer jeg Rtinnens arbeidsmarkedstilknytnihgr en positiv innvirkning pa
hennes yrkesdeltakels@ntall &r med pensjonspoerglir ogsa brukt som mal péannens
tilknytning til arbeidsmarkedet. Denne variabelen, dwannens arbeidsmarkedstilknytning,

viser seg a veere sterkt korrelert med korader, noe vi ser i tabellen i vedlegg 2. Grunnen til
dette er at aldersforskjellen i de fleste ekteskap er liten, samtidig med at mannens grad av
tilknyning til arbeidsmarkedet er hgyt korrelert med hans alder. En tommelfingerregel, som blir
nevnt av Griffiths m.fl. (1993) og Fomby m.fl. (1984), er at korrelasjonen er sterk dersom den
er starre enn 0.8 eller 0.9. Det vil i en slik situasjon oppsta et problem med (multi-)
kolinearitet. Ettersom korrelasjonen mellamannensarbeidsmarkedstilknytningg konens

alder har en verdi som er lavere enn 0.8, velger jeg & ikke kutte ut variabelen til mannen. Vi ma

bare huske pa & tolke marginaleffektene til den farstnevnte variabelen med stor forsiktighet.

Kvinnens inntekt

Til & male kvinnens ferdigheter/ kvaliteter i arbeidslivet, har jeg valgt & bruke hennes
pensjonsgivende inntekt. Kompetanse, talent og innsatsvilie er eksempler pa kvaliteter som er
relevante i en jobbsammenheng. | tillegg til at inntekt er en indikator pa kvinners dyktighet,
pavirker den ogsa inntekten i det pafglgende ar, og dermed sannsynligheten for & veere i jobb. |
likhet medarbeidsmarkeds- tilknytningil ogsa denne variabelen forventningsvis ha en positiv

innflytelse pa yrkesdeltakelsen.

Ulike karakteristika ved mannen

De tre siste forklaringsvariablene blir brukt for & kontrollere for ulike karakteristika hos
ektefellen. Mann trygdet eller >67 arer en dummyvariabel som antar verdien 1 dersom
mannen er eldre enn 67 ar eller registrert som trygdemottaker, dvs. sykemeldt, yrkeshemmet,
under attfgring eller ufarepensjonert. Ellers har den verdien 0. De som har verdien 1 vil altsa
enten veere alderspensjonist eller arbeidsufer. Vi sa under krysstabell- analysen at ektefeller har

en tendens a ha samme grad av yrkesdeltakelse, og derfor forventer jeg at denne variabelen

5 Jeg kunne ogsa tatt med andre mal for tilknytning til arbeidsmarkedet, f.eks. gjennomsnittlig eller totalt
antall pensjonspoeng. Grunnen til at jeg ikke tok disse med, er at det da ville oppstatt sterke og ugnskede
korrelasjoner mellom de ulike malene for tilknytning og variablene for inntekt og alder.
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gker sannsynligheten for at kvinnen vil havne i tilstandigrgdet’® Problemet med &
kontrollere for ektemannens egenskaper, er at de ofte er hgyt korrelerte med kvinnens. Dette
skyldes "assortative mating”. For & unnga et kolinearitetsproblem, har jeg valgt a ta med mal
for differansenmellom ektefellenes alder og utdanningsniva. Variabigdersdifferanseng
utdanningsdifferanseviser hvor mange ar det er mellom de to aldersmessig og mhp.
utdanningsniva. Konens antall ar trekkes i fra mannens, slik at en positiv verdi indikerer at han

har flere ar bak seg enn henne, og vice versa.

Nedenfor vises en statistisk oversikt over forklaringsvariablene som blir brukt i den
multinomiske logit-modellen. Tabellen viser gjennomsnittsverdiene for de som ender opp i de

ulike sluttilstandene.

Tabell 4.8: Gjennomsnittsverdier for forklaringsvariablene gitt de forskjellige sluttilstandene.

Heltid Deltid Arbledig Trygdet Annet
Mannens inntekt 98.0 93.4 86.2 86.6 99.0
Utdanningsniva (ar) 115 10.7 10.3 10.9 10.2
Antall barn<11 ar 0.6 0.7 0.8 0.7 1.0
Nyfadt 5.0% 5.2% 10.5% 4.6% 7.7%
Alder 40.9 41.7 37.7 39.0 41.2
Bosetningstetthet 6.9 6.3 6.2 6.6 6.6
Arbeidsledighet 5.7% 5.8% 6.4% 5.9% 5.8%
@stlandet 14.2% 16.8% 19.3% 17.4% 17.5%
Hedmark & Oppland 7.4% 10.0% 8.8% 10.4% 8.5%
Ser-Norge 8.3% 12.1% 9.2% 11.0% 14.4%
Vestlandet 20.7% 22.8% 21.6% 17.9% 23.4%
Midt-Norge 14.7% 15.8% 17.9% 15.3% 14.1%
Nord-Norge 10.9% 8.4% 12.8% 10.3% 6.4%
Arbeidsmarkedstilknytning 14.1 12.1 9.5 115 6.0
Mannens AMT’ 19.3 19.9 17.9 18.0 18.8
Kvinnens inntekt 68.7 43.2 36.0 51.3 7.1
Mann trygdet eller >67 &r 7.6% 9.2% 12.6% 13.9% 10.5%
Aldersdifferanse (M — K) 2.7 2.8 3.3 2.9 3.1
Utdanningsdiff. (M — K) 0.4 0.7 0.6 0.4 1.3
Antall observasjoner 12583 11149 1060 1694 4692

(* Dette er en dummyvariabel som tar verdien 1 eller 0.)

6 Merk at i mannens tilfelle omfatter tilstanden trygdet ogs& yrkeshemmede og ufgrepensjonerte.
47 Arbeidsnarkedsilknytning.
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Et interessant funn er det at ektemannens inntekt er gjennomsnittlig hgyere for de koner som
ender opp som hjemmeveerendmr(e), enn for de andre, inkludert de som foretar en
overgang til heltidsarbeid. Vi ser ogsa at utdanningsdifferansen har en relativt hgy gjennom-
snittsverdi, sammenlignet med de andre gruppene. Kvinnene som velger & veere hjemme, har
altsa en tendens til & veere gift med menn som har god forsgrgingsevne, og hgyere utdannelse
enn dem selMKonensinntekt derimot har en svaert lav snittverdi. Det ser ogsa ut som at barn
pavirker kvinnen i den grad at hun velger & veere hjemme. Dette ser vi av gjennomsnittsverdien
for antall barn<11 ar Nar det gjelder andelen med nyfgdt barn, er den starst for dem som blir
arbeidsledige aret etter, noe som tyder pa at nybakte madre i stor grad saker etter jobb etter en
stund. Utdanningsnivaet er gjennomsnittlig hgyest for dem som blir heltidsarbeidere, og lavest
for de som havner annetgruppen. Det samme gjelder arbeidsmarkedstilknytningen. Legg
ogsa merke til at hele 13.9% av kvinnene som ender opp i katetyydelet er gift med en

mann som er arbeidsufar (sykemeldt, yrkeshemmet, under attfaring eller ufarepensjonert) eller

over 67 ar. Dette tyder pa at ektefellene har en tendens til & havne i samme yrkessituasjon.

4.4.3 Resultat fra regresjonsanalysen

Under tolkningen av de estimerte resultat, vil marginaleffektene veere i‘foRisse effektene

er mer interessante enn koeffisientene, ettersom de farstnevnte viser hvilkken virkning
forklaringsvariablene har pa sannsynligheten for & havne i en tilstand. Som det ble forklart i
kapittel 3, viser koeffisientene virkningen logoddsratendvs. hvor mye sannsynligheten for a
havne i en gitt kategori endrer seg relativt i forhold til endringen i den til basiskategorien.
Koeffisientestimatene er altsa avhengige av hvilken tilstand som blir brukt som sammen-
ligningsgrunnlag, et problem vi unngar nar vi ser pad marginaleffektene. | tabell 4.11 vises
estimatene for utvalgte tilfeller hvor yrkesdeltakelsen gker, og motsatt i tabell 4.12.
Resultatene for de resterende 11 overgangene blir lagt frem i vedlegg*3 Dette er tilfeller

hvor det ikke foregar en tilstandsendring, eller hvor det er fa signifikante verdier. | tillegg har

jeg ogsa plassert estimatene for ulike overganger til omylgdether. Merk at konstantleddet

8 Jeg bruker dataprogrammet STATA ndr jeg estimerer modellens koeffisienter og marginaleffekter.

“9 For & spare plass, har jeg har valgt & utelate en del overganger. Det er tross alt snakk om 25 mulige
tilstandsendringer, og for hver overgang er det 20 marginaleffekter som skal estimeres. Dersom alle effektene
hadde blitt presentert i dette kapittelet, ville det fort blitt mange sider med tabeller.
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er utelatt i alle disse tabellene av den grunn at de er irrelevante for min empiriske undersgkelse.
| tabell 4.10 vil marginaleffekten amannens inntekili vist for alle overgangene, slik at det
blir lettere & fa et helhetsinntrykk av denne forklaringsvariabelens innvirkning pa kvinnens

yrkesdeltakelse.

Modellen min har stgrst forklaringskraft for dem som har utgangsstattrggdet og annet

STATA rapporterte en Pseudc®Rerdi som hhv. er lik @417 og 0.1635 for disse del-
utvalgene, noe som er hayt, spesielt i forhold til de andre gruppene. Nar vi tenker pa hvor
mange faktorer det er som spiller inn nar en person bestemmer seg for hva hun skal bedrive
tiden sin med, og hvor begrenset var tilgang pa informasjon er, kan en ikke forvente at
fayningsmalet skal vaere s& veldig hayt. Uansett vil aldri Psedda & verdi som er lik 1
(perfekt fayning), og sveert sjelden en verdi som er i neerheten av 1. Noe av grunnen til at
modellen min passer best pa de to nevnte delutvalgene kan vaere at kvinnene der er mer
homogene enn dem som jobber eller er arbeidsledige, slik at uobserverbare karakteristika i
mindre grad spiller inn nar de gjer sine valg. Eksempler pa slike egenskaper er arbeidslyst,
motivasjon, karrierelyst og preferanse for barn. Felles for disse faktorene er at de ikke er
malbare, selv om de indirekte kan observeres gjennom atferd over tid. Likelihood ratio tester
for om koeffisientene er signifikant forskjellige fra null, ga verdier som la godt over den
kritiske verdien (101.879 ved 80 frihetsgrader) for alle delutvalgene, og P-vétdiandék O

alle som en. Resultatene fra disse testene blir, sammen med Pséudiled® og

maksimumsverdien til log likelihoodfunksjonen skjematisk vist frem i tabellen nedenfor.

Tabell 4.9: Ulike mal for modellens fgyning i de fem deltutvalgene.

Tilstand i periode t Pr(verdi > x%)  Pseudo R Max. Log L.

Heltid 804.72 0.0000 0.0648 -5804.0
Deltid 884.68 0.0000 0.0581 -7169.6
Arbeidsledig 285.36 0.0000 0.0866 -1504.1
Trygdet 652.79 0.0000 0.1417 -1971.3
Annet 1086.93 0.0000 0.1635 -278(.4

Siden alle P-verdiene er lik O (jfr. kolonne 3), kan vi konkludere med at modellen har

forklaringskraft. Det er viktig & male en statistisk modell sin gyldighet fgr estimatene blir

*0 Dette malet angir sannsynligheten for & observere en verdi som er stgrre enn den som faktisk ble funnet.
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tolket. Det har ingen hensikt & utfgre hypotesetesting om enkeltvariabler dersom analyse-
oppsettet i utgangspunktet passer darlig. Ettersom jeg n& har bevist at min modell er holdbar,

kan jeg ga over til & tolke de estimerte marginaleffekter.

Hovedfokuset vil her bli rettet mot forklaringsvariabel@mannens inntektettersom det er
denne som blir brukt nar min hypotese skal testes. Etter & ha undersgkt resultatene fra
regresjonsanalysen, finner jeg ingenting som tyder pa at denne faktoren pavirker kvinnens
yrkesdeltakelse. Et lite unntak finnes alltid, og i dette tilfellet gjelder det overgangeyrgtiat

til arbeidsledig.Det viser seg at jo hgyere ektefellens inntekt blir, jo hayere er sannsynligheten
for at konen gjar en slik overgang. De estimerte marginaleffektendonens innteklir vist i

krysstabellen nedenfor.

Tabell 4.10: Marginaleffekter for forklaringsvariabelen mannens inntekt, malt i 1000 kr.
(Standardfeil i parantes.)

Yrkes- Yrkesstatus i periode-1
status i
periodet Heltid Deltid Arb.ledig Trygdet Annet
Heltid -3.6E-05 8.3E-06 -2.2E-05 3.9E-05 1.0E-05
(5.7E-05) |(3.5E-05) |(2.0E-05) |(4.0E-05) |(6.8E-06)
Deltid -7.3E-05 5.9E-05 2.8E-05 -4.2E-05 2.8E-05
(5.7E-05) |(7.9E-05) |(2.2E-05) |(4.8E-05) |(2.8E-05)
Arb.ledig 2.6E-04 5.2E-04 -7.9E-04 -1.0E-04 1.1E-04
' (3.1E-04) |(3.6E-04) |(4.3E-04) |(2.0E-04) |(1.5E-04)
Trygdet 8.5E-05 8.4E-05 3.0E-04* -5.2E-04 4.6E-05
(3.5E-04) |(3.4E-04) |(1.2E-04) |(3.3E-04) |(6.8E-05)
Annet -1.3E-05 -1.3E-04 2.9E-05 -1.7E-05 1.3E-04
(2.8E-05) |(7.8E-05) |(2.1E-05) |(1.7E-05) |(8.8E-05)

(* betyr signifikant ved et 5% signifikansniva.)

Mgnsteret er imidlertid klartMannens inntekthar ingen signifikant pavirkning pa kvinnens
beslutninger om deltakelse i arbeidsmarkedet. | motsetning til hva teorien forutsier, tar altsa
konen jobbeslutninger uavhengig av mannen. Hva dette kan skyldes, vil jeg komme tilbake til i
avslutningskapittelet. Jeg gnsker ogsa a undersgke om det er andre ting som pavirker gifte
kvinners yrkesdeltakelse, og gar derfor over til & tolke resultatene for de andre forklarings-

variablene.

51



Utdanningsnivaviser seg a ha en gjennomgaende positiv effekt pa yrkesdeltakelsen, noe som
ikke er uventet. Sannsynligheten for a jobbe full tid gker i takt med antall ars utdannelse, gitt at
konen allerede arbeidet eller var hjemmeveerende (eller student) perioden for. | tillegg er
effekten signifikant ved et 1% niva nar det gjelder de som var deltidsarbeidendmoet i
gruppen. Variabelen har ogsa en signifikant men negatiirkning p& sannsynligheten for a

ga fra arbeid Heltid eller deltid) til arbeidsledig og fraheltid til trygd. Et noe overraskende
resultat er at utdanning har en positiv effekt pa sannsynligheten for & bli hiemmeveerende gitt at
kvinnen var deltidsarbeider eller arbeidsledig aret fgr, og i det farste tilfellet vil dette ogsa veere
resultatet selv om vi bruker et 1% signifikansniva&lannens utdanning, dvsitdannings-
differansen spiller ogsa inn nar konen gjer sine yrkesvalg, men bare for dem som i
utgangspunktet er deltidsarbeidere. | denne gruppen kan vi se at marginaleffekten har samme
fortegn som de vi fant for variabelenndanningsnivabare at effekten er svakere. Jo hgyere
mannens utdanning er i forhold til kvinnens, jo stagrre er sannsynligheten for at hun jobber
heltid i neste periode. Sjansen for & bli arbeidsledig blir pavirket den andre veien. | likhet med
den forrige variabelen, finner vi ogsd her en positiv marginaleffekt for det a gé&!fich til

annet.

Tilstedevaerelsen av barn blir funnet til & ha motsatt effekt av det utdanning hadde. Spesielt
sannsynligheten for & bli hiemmevaerende blir pavirket nar vi ser pa variablermrn under

11 ar og nyfedt og da med positivt fortegiNyfadthar i tilegg sterkere effekt enn det den
andre barnevariabelen har, hvor unntaket er overgang mefloerdsledigog annet.Nyfadte

barn krever betydelig mer oppmerksomhet enn de som er litt eldre, og derfor er det ikke
unaturlig at denne variabelen har sterkere pavirkningskraft. Det virker altsd som om
smabarnsmgdre, og spesielt de som nettopp har fadt et barn i mange tilfeller ser seg nadt til &
trappe ned yrkesdeltakelsen. Forklaringen er enkel: Sma barn ma passes pa og pleies, og
dermed far kvinnen mindre tid til radighet til & bruke pa arbeidsmarkedet i og med at det som

oftest er hun som tar seg av dem.

Alder ser ikke ut til & ha noen innvirkning pa gifte kvinners atferd i yrkeslivet, ettersom de

fleste marginaleffekter er insignifikante. Men ut i fra de funnene jeg gjar, gar det ikke an & si at

°1 Brukte ogsa en interaksjonsdummy for & teste om denne atferden skyldtes at kvinnene var gift med en mann i
hayinntektsgruppen (>300000 kr malt i prisnivaet i 1989), men fikk ikke noen signifikante resultat.
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variabelen har en negativ pavirkningskraft. Dersom konen er arbeidsledig, gker sannsynligheten
for & jobbe heltid i neste periode, i takt med alderen. Alder har alts& en positiv effekt pa det a fa
seg jobb etter en arbeidsledighetsperiode. For dem som i utgangspunktet jobber deltid, ser vi at
jo eldre kvinnen blir, jo starre er sannsynligheten for at hun velger a fortsette i denne tilstanden.
Jeg finner ogsa noe ganske interessant: Det er en negativ korrelasjon mellom kvinnens alder og
sannsynligheten for & bli trygdet, i de to gruppene hvor hun er i jobb. Tendensen til &
sykemelde seg eller & havne pa attfgring avtar altsd med alderen. Men bildet er noe nyansert
ettersom sammenhengen er konveks, noe vi ser av det positive fortegnet til marginaleffekten av
variabeleralder’. Denne formen for korrelasjon impliserer at effekten er sterkest for de yngste
kvinnene, og at den avtar nar vi beveger oss oppover langs tidsaldensdifferanseer den
variabelen som har minst betydning for kvinners yrkesdeltakelse, og den eneste signifikante
effekten jeg finner, er den som gjelder overgangen meadionetog heltid. | dette tilfellet er
sammenhengen negativ. Siden grunnlaget for tolkning er ganske tynt, velger jeg a la veere a

legge noen betydning i denne effekten.

Lokal arbeidiedighethar en meget sterk pavirkningskraft overfor kvinnens yrkesbeslutninger,
0og mgnsteret er ganske tydelig: Dersom vi ser bort iafiaetgruppen, er det uansett
utgangsstatus en positiv sammenheng mellom denne variabelen og risikoen for & bli arbeids-
ledig. Jeg ma jo ogsa si at denne samvariasjonen er sterk nar marginaleffekten varierer mellom
0.1228 og 2.3024!

Kommunens grad aliosetningstetthespiller en liten rolle nar gifte kvinner foretar valg av
yrkesdeltakelse, men effekten av denne variabelen er meget signifikant for de hjemmeveerende
(annetgruppen). Det viser seg at sannsynligheten for & forbli i den samme tilstanden ogsa i
neste periode, gker i takt med tetthetsgraden. Det motsatte er tilfellet for overgashejéd til

og arbeidsledighetHjemmevaerende bosatt i kommuner med stor befolkningstetthet, har altsa

en stgrre tendens til & forbli i denne tilstanden enn dem som har et bosted med spredt
bebyggelse. Jeg pravde ogsa & ta med en variabel for sentralisering, men denne viste seg a ikke
ha noen som helst betydning. Derfor kunne jeg kutte den ut uten at modellens samlede
signifikans ble merkbart mindr&eografisk omradeMgnsteret er ganske tvetydig nar vi ser

pa hvor i landet husholdningene bor, men noe er verdt & merke seg: Kvinner bosatt i de fleste

deler av landet har en mindre tilbgyelighet til & ga fra heltidsarbeid til & bli hiemmevaerende, enn
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de som bor i Oslo-omradet, dvs. Oslo og Akershus. | tilegg er marginaleffekten sterkere, jo
lengre nordover vi gar. Jeg fant ingen effekt for dem som bodde i Hedmark og Oppland, og

Ser-Norge nar det gjelder akkurat denne overgangen.

Som forventet er det en utvetydig positiv sammenheng mellom konenes grad av yrkes-
deltakelse og arbeidsmarkedstilknytning, dustall &r med pensjonspoenft godt eksempel

pa dette far vi dersom vi ser pa marginaleffektene i gruppen med heltidsarbeidere:
Sannsynligheten for & forsette & jobbe heltid gker med tilknytningen, mens den synker for
overganger til en av de andre tilstandene. Nar det gjelder dette aktuelle utvalget, er alle
effektene signifikante ved et 1% niva, bortsett fra tilfellet hvor sluttilstandetrygdet
(signifikant ved et 5% niva). Et annet eksempel: Det er en betydelig og positiv sammenheng
mellom variabelen, og sannsynligheten for & gafmaettil heltid og deltid, samtidig som det

er en avtakende tendens til & forbli i utgangstilstantitamnens arbeidsmarkedstilknytning

har ikke noen seerlig betydning for konens valg av yrkesdeltakelse. Ett unntak gjelder det & ha
heltidsarbeid bade far og etter, hvor sammenhengen er positiv. Variabelen har ogsa en effekt
som virker i en annen retning enn det som var forventet: Ektefellens arbeidsmarkeds-
tiknytning har en ganske sterk og negativ innvirkning pa arbeidsledige kvinners mulighet for &
fa seg en heltidsstilling. Dette kan ha sin arsak i at de som er gift med en mann med lang
fartstid i yrkeslivet, er mindre motivert for a sgke etter jobb eller har hgyere reservasjonslagnn
enn dem som har en mann med liten arbeidserfaring. De sistnevnte ma kanskje i starre grad
veere med pa a sikre familiens levestandard pga. at mannens rolle som hovedforsarger er noe
usikker. Som jeg poengterte tidligere, er denne variabelen beheftet med en viss usikkerhet
ettersom den er sterkt korrelert med kvinnens alder. Men siden marginaleffekten for denne
aktuelle overgangen er signifikant ved et 1% niva, gar det ikke an & se helt bort i fra at denne

sammenhengen er empirisk riktig.

Kvinnens innteker den variabelen som er mest signifikant. Svaert fa marginaleffekter blir

forkastet ved et 1% signifikansniva, og alt i alt er det bare fem som er ubetydelige. | mine
regresjonsresultat finner jeg overveldende bevis for at gifte kvinners kvalifikasjoner spiller en
positiv rolle for deres mulighet til & gke yrkesdeltakelsen. | alle delutvalgene er det en positiv
sammenheng mellom denne forklaringsvariabelen og sannsynligheten for & havne i en

heltidsjobb, mens den er negativ for alle overgangeantiet Ser vi f.eks. pd de som er
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hjemmevaerende, er sjansen for a befinne seg enten ihelid Eller deltid) eller blant de

arbeidssgkende positivt korrelert med deres kvalifikasjoner.

Mann trygdet eller >67 ar

Denne variabelen forklarer sveert lite, men den gker sannsynligheten for at ogsa kvinnen blir
trygdetdersom hun i utgangspunktet var heltidsarbeider. Og gitt at konen akeredenne
tiistanden, gker risikoen for at hun vil fortsette a veere der dersom ektefellen er trygdet eller

eldre enn 67 ar.
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Tabell 4.11: Marginaleffekter ved gkninger i yrkesdeltakelsen. (Standardfeil i parantes.)
Heltid- Deltid- Arbeidsl.- Trygd- Annet- Annet- Annet-
Heltid Heltid Heltid Heltid Heltid Deltid Arbeidsl.

Mannens |-3.6E-05 -7.3E-05 2.6E-04 85E-05 -1.3E-05 -1.3E-04 2.9E-05

inntekt (5.7E-05) (5.7E-05) (3.1E-04) (3.5E-04) (2.8E-05) (7.8E-05) (2.1E-05)

Utd.nivd  0.0033*  0.0061* 0.0079 -0.0077  0.0048* 0.0012  -0.0007
(ar) (0.0014) (0.0013) (0.0077) (0.0070) (0.0010) (0.0025) (0.0010)
Ant. barn | 0.0054  -0.0080** -0.0308  -0.0490* -0.0091* -0.0007  -0.0040*
<11 4&r (0.0037) (0.0031) (0.0174) (0.0195) (0.0020) (0.0043) (0.0017)

Nyfgdt  -0.0477* 0.0103  -0.0478  0.1494* -0.0014  -0.0485* -0.0051
(0.0122) (0.0101) (0.0535) (0.0411) (0.0072) (0.0179) (0.0062)

Alder 0.0049 -0.0038  0.0248* 0.0031  0.0003  0.0062  -0.0027
(0.0030) (0.0030) (0.0122) (0.0158) (0.0021) (0.0047) (0.0016)
Alder® -5.3E-05 -6.6E-06 -2.6E-04 -9.8E-05 -3.4E-05 -1.3E-04* 1.6E-05

(3.4E-05) (3.5E-05) (1.4E-04) (1.8E-04) (2.4E-05) (5.3E-05) (1.9E-05)

Bosetn.- | 0.0017  0.0005 -0.0039 -0.0022  0.0004 -0.0059* -0.0017**
tetthet ~  (0.0012) (0.0010) (0.0048) (0.0058) (0.0008) (0.0017) (0.0006)

Ledighet -0.0516  -0.1416 -1.3476* -0.8212 -0.0814  -0.4906* 0.0788
(0.1454)  (0.1417) (0.6510) (0.7717) (0.1002) (0.2326) (0.0797)

@stlandet |-0.0124  -0.0274* -0.0474 -0.0772 -0.0108  0.0140  0.0037
(0.0090) (0.0087) (0.0448) (0.0464) (0.0060) (0.0142) (0.0062)
Hedmark -0.0280* -0.0226* -0.0174 -0.0795 -0.0133  -0.0235  -0.0082
&Oppl.  (0.0114) (0.0107) (0.0544) (0.0575) (0.0086) (0.0184) (0.0083)
Segr-Norge| -0.0111  -0.0268* 0.0261 -0.0612 -0.0129  0.0100  0.0041
(0.0110)  (0.0097) (0.0512) (0.0543) (0.0070) (0.0156) (0.0064)

Vest-landet -0.0088  -0.0055  -0.0182  -0.0541 -0.0049  0.0068  0.0024
(0.0083) (0.0078) (0.0423) (0.0450) (0.0052) (0.0136) (0.0059)

Midt- -0.0024 -0.0109 -0.0603  0.0126 -0.0048  0.0163  0.0091
Norge (0.0096) (0.0090) (0.0471) (0.0489) (0.0066) (0.0158) (0.0062)
Nord- -0.0032  0.0005  0.0194 -0.0029  0.0156* -0.0043  0.0059
Norge (0.0106)  (0.0101) (0.0488) (0.0541) (0.0070) (0.0205) (0.0077)
AMT 0.0042* -0.0002  0.0020  0.0112* 0.0014* 0.0040* 0.0004

(0.0006)  (0.0005) (0.0027) (0.0033) (0.0004) (0.0008) (0.0003)

Mannens 0.0023* 0.0016  -0.0103* -0.0080  0.0010  0.0014  0.0007
AMT (0.0009) (0.0009) (0.0038) (0.0046) (0.0007) (0.0014) (0.0005)

Kvinnens | 0.0007* 0.0003* 0.0032* 0.0089* 0.0011* 0.0094**  0.0009**
inntekt | (0.0001)  (0.0001) (0.0006) (0.0007) (0.0002) (0.0005) (0.0002)

Manntr. -0.0233* 0.0045 -0.0418 -0.0814 -0.0001 -0.0061  0.0076
eller >67  (0.0100) (0.0097) (0.0436) (0.0447) (0.0083) (0.0161) (0.0048)

Alders- -0.0007 -0.0002 -0.0015  0.0037 -0.0015* -0.0011  0.0003
differanse | (0.0008)  (0.0008) (0.0036) (0.0042) (0.0006) (0.0013) (0.0005)

Utd.- -0.0004  0.0023* -0.0064 -0.0012  0.0001  0.0006 -0.0005
differanse (0.0012) (0.0011) (0.0056) (0.0063) (0.0008) (0.0018) (0.0007)
Ant. obs. | 10755 846 209 591 182 608 95
Log L. -5806.0 -7169.6 -1504.1  -1977.3 -2780.4

Pseudo R | 0.0648  0.0581  0.0866  0.1417 0.1635

(* betyr signifikant ved et 5% niva, ** ved et 1% niva.)
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Tabell 4.12: Marginaleffekter ved nedgang i yrkesdeltakelsen. (Standardfeil i parantes.)

Heltid- Heltid- Heltid- Heltid- Deltid- Deltid- Arbeidsl.-
Deltid Arbeidsl.  Trygd Annet Arbeidsl.  Annet Annet
Mannens @ 8.3E-06 -2.2E-05 3.9E-05 1.0E-05 28E-05 28E-05 1.1E-04
inntekt (3.5E-05) (2.0E-05) (4.0E-05) (6.8E-06) (2.2E-05) (2.8E-05) (1.5E-04)
Utd.nivd  0.0001  -0.0012** -0.0021* -0.0001 -0.0036** 0.0026** 0.0087*
(ar) (0.0008) (0.0005) (0.0010) (0.0002) (0.0006) (0.0007) (0.0042)
Ant. barn | 0.0019  -0.0005 -0.0092* 0.0024* -0.0014  -0.0013 0.0246**
<11 ar (0.0021) (0.0011) (0.0028) (0.0006) (0.0012) (0.0017) (0.0077)
Nyfadt 0.0486** 0.0103* -0.0176 0.0064** 0.0127* 0.0309* 0.0168
(0.0053) (0.0027) (0.0104) (0.0015) (0.0032) (0.0044) (0.0217)
Alder 0.0025  -0.0006  -0.0070* 0.0003 -0.0010 -0.0035* -0.0024
(0.0018) (0.0009) (0.0021) (0.0005) (0.0010) (0.0015) (0.0056)
Alder® -2.8E-05 3.6E-06 7.7E-05* -5.3E-07 6.4E-06 4.3E-05* 4.1E-05
(2.1E-05) (1.0E-05) (2.4E-05) (6.0E-06) (1.2E-05) (1.6E-05) (6.6E-05)
Bosetn.-  -0.0012 0.0002  -0.0005 -0.0002 -0.0002 -0.0010 0.0022
tetthet (0.0007) (0.0003) (0.0009) (0.0002) (0.0004) (0.0005) (0.0025)
Ledighet -0.2562** 0.1228* 0.2092  -0.0242 0.1579* 0.0899  -0.8462*
(0.0888) (0.0412) (0.1069) (0.0270) (0.0480) (0.0752) (0.3366)
@stlandet | 0.0148* 0.0010 0.0008  -0.0042* 0.0077* -0.0012 -0.0005
(0.0054) (0.0027) (0.0067) (0.0017) (0.0039) (0.0046) (0.0244)
Hedmark  0.0127 0.0013 0.0161  -0.0022 0.0025  -0.0100 0.0169
& Oppl. (0.0069) (0.0035) (0.0082) (0.0019) (0.0047) (0.0062) (0.0304)
Ser-Norge 0.0091  -0.0020 0.0060 -0.0020 -0.0004  -0.0081 0.0286
(0.0068) (0.0034) (0.0079) (0.0018) (0.0046) (0.0053) (0.0264)
Vest-landet 0.0140* 0.0009  -0.0035 -0.0025* 0.0034  -0.0031 0.0210
(0.0050) (0.0025) (0.0062) (0.0013) (0.0040) (0.0045) (0.0219)
Midt- 0.0060  -0.0007 0.0024  -0.0054* 0.0033  -0.0025 0.0393
Norge (0.0059) (0.0029) (0.0069) (0.0018) (0.0043) (0.0051) (0.0240)
Nord- 0.0055 0.0000 0.0043  -0.0067** 0.0063  -0.0053 0.0156
Norge (0.0066) (0.0032) (0.0077) (0.0023) (0.0046) (0.0063) (0.0260)
AMT -0.0021* -0.0006** -0.0011* -0.0004* -0.0004* -0.0004  -0.0033*
(0.0004) (0.0002) (0.0005) (0.0001) (0.0002) (0.0003) (0.0015)
Mannens -0.0004 0.0000 -0.0018* 0.0000 -0.0006 -0.0007 0.0011
AMT (0.0006) (0.0003) (0.0007) (0.0002) (0.0003) (0.0005) (0.0019)
Kvinnens  -0.0006** -0.0001* 0.0000 -0.0001** -0.0001  -0.0010** -0.0032**
inntekt (0.0001) (0.0000) (0.0001) (0.0000) (0.0001) (0.0001) (0.0004)
Manntr.  0.0023 0.0029 0.0164* 0.0016 0.0046  -0.0063 0.0054
eller >67  (0.0063) (0.0029) (0.0071) (0.0018) (0.0031) (0.0053) (0.0219)
Alders- 0.0004 0.0001 0.0002 0.0000  -0.0001 0.0001  -0.0003
differanse | (0.0005) (0.0002) (0.0006) (0.0001) (0.0003) (0.0004) (0.0018)
utd.- 0.0004 0.0005  -0.0008 0.0003  -0.0012* 0.0012*  0.0039
differanse (0.0007) (0.0004) (0.0009) (0.0002) (0.0005) (0.0006) (0.0028)
Ant. obs. 560 177 641 95 206 402 125
Log L. -5806.0 -7169.6 -1504.1
Pseudo R 0.0648 0.0581 0.0866

(* betyr signifikant ved et 5% niva, ** ved et 1% niva.)
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5. OPPSUMMERING

| denne rapporten hadde jeg som utgangspunkt & finne ut hvordan ektefellen tilpasser seg
dersom hovedforsgrgeren opplever en uventet nedgang i yrkesdeltakelsen. Jeg valgte a rette
fokuset mot gifte kvinners tilpasning, gitt en eksogen endring i mannens deltakelse, ettersom
det i de fleste tilfeller er han som blir sett pa som hovedforsgrgeren. | kapittel 2 tok jeg i bruk
et nytteteoretisk rammeverk, for & analysere om det er grunnlag for & hevde at kasken vil

sin yrkesdeltakelse ("added worker’-effekten) eller ikke. | den kooperative tilnaermingen i
kapittel 2.1.1, fant jeg teoretisk stgtte for hypotesen om at "added worker”-effekten eksisterer.
Det ble her vist at husholdningens budsjett vil bli redusert nar mannen jobber mindre, og at
dette far konen til & gjgre det motsatte slik at hun kompenserer for inntektsreduseringen. Sa
langt, har jeg fulgt den tradisjonelle fremgangsmaten innenfor den empiriske litteraturen som
tar for seg "added worker™-effekten. Men i og med at jeg ogsa tar for meg en ikke-kooperativ
tilngerming, avviker jeg noe fra denne tradisjonen. Selv om mannens innvirkning pa konen ble
noe mer usikker enn i det forrige tilfellet, kunne jeg, ved a ta visse forbehold, ogsa her vise at

ektefellene kan tenkes a ha en avlgsende yrkesatferd.

Etter & ha gjennomgatt det gkonometriske modellapparatet, ble den empiriske analysen
gjennomfgrt i kapittel 4. Farst ble det foretatt en statistisk undersgkelse av utvalget vha.
krysstabeller. Her ble det avdekket en generell inntektsforskjell mellom gifte menn og kvinner,
dvs. at de fagrstnevnte tjener i snitt mer enn det de sistnevnte gjar. | tillegg ser det ut til at flere
menn enn kvinner tar hagyere utdanning (>=17 normerte studiear, noe som tilsvarer studium pa
hovedfags- eller forskernivd). Det er verdt & merke seg at datamaterialet gjelder for &rene 1989
— 1995, slik at utdanningsforskjellen kan tenkes & vaere mindre i dag. Til tross for disse
forskjellene, fant jeg en tendens til at ektefellene innbyrdes er like mhp. alder, utdanning,
inntektsniva, og til og med yrkesdeltakelse. En videre undersgkelse gav det funnet at gifte
kvinner er tilbgyelige til & foreta bade en gkning og en redusering av yrkesdeltakelsen, dersom
mannen opplevde en sterk gkning eller redusering i den reelle fiorarsinntekten. (Inntekten, dvs.
den pensjonsgivende, blir brukt som mal pa hvor mye et individ jobber.) Det kan altsa virke
som at ektepar er heterogene nar det gjelder atferden i arbeidsmarkedet: Pa den ene siden er
det en overrepresentasjon innenfor en rekke kategorier hvor konen endrer yrkesdeltakelsen

motsatt av retningen pa ektefellens tilpasning. P& den andre siden, finner jeg det samme der
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hvor hun tilpasser seg likt. | hovedanalysen ble det benyttet en multinomisk logit-modell. Ved
hjelp av denne, ble det foretatt en analyse av hvordan mannens pensjonsgivende inntekt
pavirker kvinnens yrkesdeltakelse. Mannens inntekt ble ogsd her brukt som en indikator pa
hvor mye han jobber. Utvalget ble delt inn i fem grupper, og for hver av disse ble den samme
logit-modellen benyttet til & estimere sannsynligheten for & havne i kategbekioe deltid,
arbeidsledig, trygdebg annet. Inndelingen av de fem gruppene ble gjort pa grunnlag av
kategoritilharigheten i perioden far. 25 sett med marginaleffekter ble altsa estimert, og i bare
ett av disse ble mannens inntekt funnet til & ha en signifikant marginaleffekt: Effekten pa
sannsynligheten for & foreta en endring fra tilstantlggdet til arbeidsledig.! tillegg til
mannens inntektole 19 kontrollvariabler brukt. Av disse var det variablew@nens inntekt
(egeninntekt) arbeidsmarkedstilknytning, utdanningsniva, nyfegtantall barn under 11 ar

som ble funnet til & vaere mest signifikantévionens inntekblir i min undersgkelse brukt som

en indikator pa hennes kvalifikasjoner i yrkeslivet.) De tre fgrstnevnte har en gjennomgaende
positiv effekt pd kvinnens yrkesdeltakelse, mens det motsatte gjelder for de siste (negativ
marginaleffekt). Det kan alts& se ut som at gifte kvinner ikke lar seg pavirke av mannens
tilpasning i arbeidsmarkedet, nar de tar beslutninger om sin egen tilpasning. Det som imidlertid

ser ut til & ha en pavirkning, er egne ressurser og tilstedeveerelsen av smabarn.

Det kan vaere mange arsaker til at det ikke ser ut til & eksistere noen innbyrdes sammenheng
mellom ektefellers grad av yrkesdeltakelse. En forklaring kan veaere at mange har en rekke
egenskaper felles ("assortative mating”), noe jeg fant empirisk bevis for i tabellene 4.1 — 4.3.
Dette farer til at de tilpasser seg likt i arbeidsmarkedet, noe jeg ogsa fant indikasjoner pa i
tabell 4.4. Dersom én gruppe ektepar har denne atferden, mens en annen gruppe tilpasser seg
ulikt, noe jeg fant tegn til i tabell 4.6, vil disse effektene kunne utligne hverandre slik at den
totale effekten av mannens yrkesdeltakelse blir lik null (insignifikant). Funnet som er gjort i
hovedanalysen, kan ogsa forklares med at mange ektefeller er komplementzere i fritiden, dvs. at
de har hay preferanse for a tilbringe fritiden sin sammen. Som jeg nevnte i innlednings-
kapittelet, vil dette fgre til at de ogsa blir like mhp. arbeidstilbudet. Dersom mannen jobber
mindre/ mer, vil han far mer/ mindre fritid. Dersom det gifte paret er komplementaere i fritiden,

vil sannsynligheten for at konen ogsa foretar den samme endringen i arbeidstilbudet, ga opp. |
likhet med resultatet av "assortative mating”, vil dette kunne ha en motvirkende pavirknings-
kraft, slik at en eventuell AWE ikke vil bli avdekket.
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Uansett arsak, ma jeg konkludere med at norske ektepar ser ut til & veere heterogene mhp.
tilpasningen i yrkeslivet. Det blir funnet tegn til "added worker”-effekten blant en del av disse,
mens det motsatte blir funnet for andre, nemlig at ektefellene har en komplementeser adferd.
Men ut i fra de funn som er blitt gjort i denne rapporten, gar det ikke an a si at det er noen
statistisk sammenheng mellom norske ektefellers yrkesdeltakelse. | forbindelse med dette
resultatet er det viktig & huske pa at Norge har et godt utbygget trygdesystem, slik at
svingningene i en gitt husholdnings gkonomi ikke blir sa store i perioder hvor ektemannen gar
inn i eller ut av en tilstand som arbeidsledig eller ufgr. Konen vil dermed f& mindre insentiver til

& endre sitt arbeidstilbud. Som det ble nevnt i innledningen, har norske kvinner hatt en stor
fremgang i yrkeslivet de siste 30 ar. Det kan derfor tenkes at disse hustruene er blitt mer lik
ektemennene, ved at de tenker mer pa sin egen yrkeskarriére enn de gjorde far. Gitt at de

tenker langsiktig, vil det dermed ha lite & si om mannen er hjemme eller ikke.
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Vedlegg 1: Diskret valg-modeller

Diskret valg-modeller passer pa data der den avhengige variabelen har en diskret karakter, dvs.
at individene i undersgkelsen star overfor et valg mellom ulike alternativer. Eksempler pa dette
er valg mellom & jobbe eller ikke, og mellom ulike grader av yrkesdeltakelse. | det fgrste
eksempelet passer en binomisk sannsynlighetsmodell best, mens det i det siste tilfellet er mest
aktuelt med en multinomisk modell. Ettersom jeg opererer med flere enn to valgalternativ, vil
jeg derfor se pa det multinomiske tilfellet.

Diskret valg-modeller kan motiveres ut i fra en stokastisk nytte-modell:

(1) Ui=ap+anXi+ ...+ ak Xk + & =gXi + &

Dette ligningssettet beskriver den latente prosessen som ligger bak folks valg mellom
forskjellige tilstander. Vi tenker oss altsa at indivisppnar en nytte);, forbundet med a veere

I kategorij, og at denne nytten er avhengig av et sett med forklaringsvariabléejlleddet

kan begrunnes med usikkerhet i forbindelse med vurderingen av folks nytte.

Individ i velger den tilstanden som gir stgrst nytte. Selv om denne typen verdi er uobserverbar,

kan det valgte alternativet observeeaspost
(2) Y =) dersomUJ; > Uy for alle tilstandeh # j.

Y er en diskret variabel som viser hvilket valg som er blitt gjort, derav nanslaet valg-

modell Sannsynligheten for at alternatiblir valgt, kan uttrykkes pa falgende mate:
(3) Pj =Pr(Y;=j) = Pr(U; > Uy) for alle tilstandeh %
Setter inn (1) i uttrykket ovenfor, og far:

(4) Bi=Pr@'xi + & > an'Xi+ &i) = Pr( —an)'Xi + & - &i > 0)
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Ved a definere ab; = aj — a, 0g ate;* = & - &, far vi et enklere uttrykk. | tillegg ser vi &

kan formuleres som sannsynligheten for at feilledgjét,er mindre enn en gitt verdi:
(5) Pji = Pl'(bj’Xi + gji* > 0) = Pr(s,-i* > - bj’Xi) = PI'(Eji* < bj’Xi) = F(bj’Xi)

Merk at by’x; kan ses pd som en nettonytte forbundet ved jal§(.) er en kumulativ
fordelingsfunksjon som kan anta mange former, alt etter hvilken antakelse vi har om feilleddet.
Dersom vi antar at det er normalfordelt med forventning lik O, vil F veere det samme som den
kumulative normalfordelingen. Vi far da en probit-modell. Forutsetter \g*at falger en
logistisk fordeling hvor forventningen er lik 0, far vi en logit-modelleg har valgt det siste,

og modellen min er derfor gitt ved:

eb'jxi
J

; eb'kxi

SymboletA star for den kumulative logistiske fordelingsfunksjonen, med som argument.

(6) P, =Pr(Y; = J) = F(b’jxi) = = A(b’jxi)

Sannsynligheten for at individvelgerj, er med andre ord en funksjon av nettonytten som hun
oppnar ved dette valget, og denne nytten kan ta alle verdier medlmg . Den kumulative
logistiske fordelingsfunksjonen har, i likhet med den kumulative normalfordelingen, den heldige
egenskap at verdiene den antar er mellom 0 og 1. Disse verdiene vil bare oppnds dersom
argumentet har hhv. en hgy negativ verdi og en hgy positiv verdi. Dé&serar lik null, vil
fordelingsfunksjonen fa verdien 0.5. | tillegg vil summen av sannsynlighetene summere seqg til
1:

(7) Z P =1

Resultatet ovenfor kan verifiseres ved & sette inn det spesifikke uttrykket i (6), og summere.

2 McFadden (1974) har vist at dette vil veere tilfelle bare deesofl) er uavhengige og identisk
ekstremverdifordelte (falger en Weibullfordeling).
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Vedlegg 2: Estimering

Ikke-lineeere sannsynlighetsmodeller estimeres ved bruk av "maximum likelihood”-
estimeringsmetoden (MLE). Denne metoden gar ut pa a finne de koeffisienter som maksimerer
sannsynligheten for & observere et gitt utvalg. MLE kan bare brukes viss det kan sies at vart
utvalg bestar av N uavhengige observasjoner (noe som vil veere tilfelle dersom vi har et tilfeldig
utvalg) og atb;'x; falger en kjent fordeling. Disse kravene er tilfredsstilt i mitt tilfelle, og jeg
kan derfor ga videre. Nedenfor vil jeg skritt for skritt ga gjennom hvordan estimeringen arter

seg. Det fgrste som ma gjeres, er a formulere sannsynligheten for a observere "vart” utvalg.

01 hvisY, = ]
Lad; =0
0 ellers

i=1, ... ,Nog=0,1,2,3,4
2 d

@ L =[]P"
u,

Uttrykket ovenfor viser sannsynligheten for at indivigelger den tilstandj) som hun faktisk

har gjort, og kan derfor kalles den individuelle "likelihood”-funksjonen. Merk at dummy-
variabelerd; far verdien 0 for de kategoriene som ikke er blitt valgt, slik at vi star igjen med én
enkelt faktor, nemlid®;, hvorj er den valgte kategori. Som det snart skal vise seg, vil det veere

nyttig & omforme (8) pa logaritmeform:

4
9 InL = Zdji In P,
&

Vi er interesserte i & finne et uttrykk for sannsynligheten for & obsenmeteaitvalget, ikke
bare for enkeltindivid. Dette gjares ved & multiplisere de individuelle "likelihood”- funksjonene

med hverandre:
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10)L=L,0,0.0, =L = p

Det er standard prosedyre & omforme (10) pa logaritmeform. Grunnen til dette er at uttrykket
da blir lettere & jobbe med. Ettersom dette er en monotont gkende funksjon, vil det settet med
koeffisienter som maksimeret. ogsa veere dem som maksimerer Un | (11) blir

transformasjonen foretatt:
( ) N N 4
A1) InL=In(L, O, 0..0.)=) InL, = d;, InP,
oz N Z Z; Ll

Merk at jeg her har substituert (9) inn i summasjonsuttrykket. Dette uttrykket kalles "log
likelihood”-funksjonen, og er slik det star, pa generell form. Ved a sette inn det spesifikke
sannsynlighets-uttrykket, for deretter & gjgre noen matematiske forenklinger, vil vi ende opp

med falgende log likelihood -funksjors:

@ni=y ﬁldﬁ b, ~nfLe 5 e [

= [

Det siste skrittet i MLE bestar i & maksimere (12) mhp. koeffisientene, slik at vi far Kx4

farsteordensbetingelsgt:

O O
D b’jxi D
(13) ont s @y - = i[dji —P,-i}Xi =0 forj=1234
abj = E 1+Zeb’kxi|§ 1=

Ligningssystemet kan lgses numerisk via PC, dvs. at vi lar dataprogrammet STATA regne ut

lgsningen foib; ved hjelp av en iterasjonsmetode.

3| vedlegg 2A vises mellomregningene som resulterer i overgangen fra (11) til (12).
54 Husk at vi har normalisert ved & seitdik O.
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Vedlegg 2A: Mellomregninger for log likelihoodfunksjonen.

Velger farst a trekke ut det leddet som summerer for dem som valgte kategori nr. O:

N 4 N N 4
InL = Z;dﬁ InpP, = de InP, +|Z]Zdji In P,

Setter s inn foP; i tilfellet hvor j = 0, og hvolj # 0, og regner ut:

InL= 2—% InEH Zeb'kxi %gidﬁ %)’jxi —InEH Zeb'kx‘ %
=SBl e fraune s e ]
= i &Idji b'X; _idji |n§.+ 2eb'kxi E_dm In@-"'ieb’k)(i %
N [J4 | 4 4
= .Z' gdjib’jxi —InEH Z’ebkxi %dji +dy %
= 2 %Idﬁb’jxi —InEHZe'“'kXi %

Dersom vi summerer ovgfor dummyvariablene til individl, vil vi fa verdien 1. | den nest
nederste ligningen, vil den andre faktoren i det siste leddet derfor forsvinne, slik at vi far et
enklere uttrykk. Intuisjonen bak dette er at hvert individ bare kan velge én kategori. Den

tihgrende dummyen vil veere lik 1, mens resten far verdien 0. Derfor vil summen bli lik 1.

Vedlegg 3: Utledning av marginaleffektene.

4 4

X 2 ' X ‘X 2 X X 'xD
P b,e” Z)ebk -¢" Z}bkeIDk B%Z)ebk —Z}bkeIDk 0
| = = = =p X Z = O=

¢ 0
ox * el 'O i 0 P"%"_;Pkbkﬁ

H H

Det er dermed bevist at marginaleffekten kan uttrykkes som i (7) i kapittel 3.
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Vedlegg 4: Korrelasjonsmatrisen for hele utvalget®

Innt., [Utdan- | Ant. Nyfadt | Alder | Bosetn.|Ledig- |dst- Hed. &

mannen| ning brn<11 tetthet | het landet | Oppl.
Innt., mannen 1,0D
Utdanning 0,21 1,0
Ant. barn<11 0,06 0,2p 1,00
Nyfadt 0,00 0,12 0,38 1,00
Alder -0,05 -0,271 -058 -0,29 1,00
Bosetningstett. 0,20 0,34 -0,03 0,02 -0j02 1,00
Ledighet -0,07 -0,0p -0,00 -0,01 0,p2 -0/11 1,00
@stlandet -0,01  -0,01 -0,02 0,00 -0/02 0,09 -0,02 1,00
Hed. & Oppl. -0,09 -0,0b -0,02 -0,01 0,p2 -0/26 0,02 -0,13 1,00
Sgr-Norge -0,04 0,00 0,01 0,00 -0,02 -0,02 Q13 -0,15 0,11
Vestlandet 0,0 -0,08 0,04 0,02 -0)02 -0,03 -0,06 -0,23 10,16
Midt-Norge -0,07 -0,03 o0L -0,d1 0,00 -0,14 0j15 -0,18 -0,13
Nord-Norge -0,06  -0,04 00 -0,01 0,1 -0/07 017 -0,14 -p,10
AMT 0,03 0,100 -0,23 -0,14 0,39 0,08 -0,p2 0,00 0}03
AMT, mannen 003 -033 -05 -0,81 0,7 -0]07 g,06 0,01 D,03
Innt., kvinnen 0,07 0,3p -0,19 0,00 0,p5 0j12 -g05 -0,04 -p,03
Mann tr./ >67 -0,31 -0,14  -0,12 -0,04 0,RO -0]06 g,03 0,02 D,04
Aldersdiff. -0,12|  -0,1( -0,08 -0,00 -0,02 -0,p5 0,02 0,01 @,00
Utd. diff. 0,21 -0,35 -0,08 -0,04 0,10 0,10 -002 -0[02 -Q,05

Sor- Vest- Midt- Nord- |AMT |AMT, Innt., Mann |Alders-

Norge |landet |Norge |[Norge mannen| kvinnen | tr./ >67 | diff.
Sar-Norge 1,00
Vestlandet -0,18 1,00
Midt-Norge -0,15 -0,22 1,0D
Nord-Norge -0,11 -0,1y -0,14 1,00
AMT -0,07 -0,05 -0,04 0,00 1,00
AMT, mannen -0,01 -0,0p 0,01 0,02 0,89 1/00
Kvinnens innt. -0,08 -0,04 -0,03 0,04 0,51 0]04 1,00
Mann tr./ >67 0,01 -0,08 0,00 0,01 0,01 0]08 -d,04 1,00
Aldersdiff. -0,01 -0,04 0,02 0,03 -0,10 0,18 -0,/05 0,17 1,00
utd.diff. 0,00 0,02 0,01 -0,08 -0,04 0,02 -0,15 -0/08 -{,05

5| denne korrelasjonsmatrisen har jeg valgt & utelate variabelerf. Ak at verdiene i tabellen gjelder for
heleutvalget, og at det vil veere noen sma awvik for de ulike gruppene med individer. Men uansett delutvalg vil
det ikke veere noen verdier som er stgrre enn 0.8.
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Vedlegg 5: Marginaleffekter for endringer til og fra trygdet.
Trygdet- Trygdet- Trygdet- Trygdet- Deltid- Arbeidsl.- Annet-
Deltid Arbeidsl. Trygdet  Annet Trygdet  Trygdet  Trygdet
Mannens | 8.4E-05 3.0E-04* -5.2E-04 4.6E-05 -4.2E-05 -1.0E-04 -1.7E-05
inntekt (3.4E-04) (1.2E-04) (3.3E-04) (6.8E-05) (4.8E-05) (2.0E-04) (1.7E-05)
Utd.nivd  0.0153* -0.0050 -0.0004 -0.0023 -0.0017 0.0020  -0.0009
(ar) (0.0070) (0.0032) (0.0067) (0.0017) (0.0011) (0.0048) (0.0005)
Ant. barn | 0.0559** -0.0129 0.0000 0.0060  -0.0044  -0.0123  -0.0017
<11 ér (0.0180) (0.0075) (0.0173) (0.0036) (0.0026) (0.0094) (0.0009)

Nyfedt 0.1057** 0.0188  -0.3029%* 0.0290* -0.0250* -0.0533  -0.0038
(0.0405)  (0.0158) (0.0432) (0.0091) (0.0103) (0.0332) (0.0037)

Alder -0.0110  0.0063  0.0085 -0.0069* -0.0095* -0.0070  -0.0005
(0.0150) (0.0062) (0.0143) (0.0028) (0.0020) (0.0064) (0.0008)
Alder? 2.5E-04 -1.0E-04 -15E-04 9.8E-05%* 1.1E-04* 55E-05 -6.9E-08

(1.7E-04) (7.4E-05) (1.6E-04) (3.2E-05) (2.2E-05) (7.6E-05) (9.2E-06)

Bosetn.- |-0.0042 -0.0002  0.0088 -0.0022* 0.0000  0.0001  0.0004
tetthet ~  (0.0055) (0.0021) (0.0052) (0.0011) (0.0008) (0.0030) (0.0003)

Ledighet -0.7879  0.6150* 1.2874  -0.2933  0.0711  -0.0469  -0.0136
(0.7436) (0.2830) (0.6969) (0.1581) (0.1086) (0.3639) (0.0412)

@stlandet | 0.0684  0.0161  -0.0100  0.0027  0.0010 -0.0385 -0.0018
(0.0461) (0.0180) (0.0399) (0.0086) (0.0069) (0.0225) (0.0028)

Hedmark 0.0964  -0.0014 -0.0092 -0.0063  0.0009 -0.0286  0.0026
&Oppl.  (0.0557) (0.0241) (0.0497) (0.0110) (0.0083) (0.0289) (0.0030)

Segr-Norge| 0.1680* -0.0111  -0.0986* 0.0029  0.0059 -0.0481  0.0006
(0.0521) (0.0233) (0.0490) (0.0104) (0.0074) (0.0301) (0.0028)

Vest-landet 0.1190% 0.0177 -0.0755 -0.0072  -0.0052  -0.0539*  0.0001
(0.0452) (0.0184) (0.0422) (0.0095) (0.0068) (0.0233) (0.0025)

Midt- 0.0772 -0.0235 -0.0682  0.0019  0.0004  -0.0644*  0.0003
Norge (0.0496) (0.0222) (0.0444) (0.0093) (0.0074) (0.0261) (0.0029)
Nord- 0.0828  0.0172 -0.0900 -0.0071  0.0012 -0.0229  0.0008
Norge (0.0546) (0.0213) (0.0506) (0.0124) (0.0084) (0.0248) (0.0035)
AMT -0.0064* -0.0014 -0.0028 -0.0006 -0.0007  0.0025  0.0002

(0.0031) (0.0013) (0.0028) (0.0006) (0.0004) (0.0016) (0.0002)

Mannens 0.0030 -0.0001  0.0047  0.0004 -0.0015* -0.0014  0.0003
AMT (0.0045)  (0.0017) (0.0042) (0.0009) (0.0006) (0.0021) (0.0003)

Kvinnens |-0.0031** -0.0011* -0.0039* -0.0008** 0.0003* -0.0003  0.0007*
inntekt | (0.0006)  (0.0002)  (0.0005) (0.0001) (0.0001) (0.0003) (0.0001)

Manntr. -0.0471  0.0340* 0.0894* 0.0051  0.0098  0.0200  0.0028
eller 567  (0.0420) (0.0146) (0.0360) (0.0075) (0.0063) (0.0222) (0.0023)

Alders- [-0.0003  0.0015 -0.0055  0.0005 0.0006  0.0002  0.0000
differanse | (0.0040) (0.0014) (0.0036) (0.0007) (0.0005) (0.0019) (0.0002)

Utd.- 0.0024 -0.0037  0.0002  0.0023 -0.0007 -0.0049  -0.0002
differanse (0.0061) (0.0026) (0.0058) (0.0012) (0.0009) (0.0034)  (0.0004)
Ant. obs. 480 94 450 68 481 71 51
Log L. -1977.3 -7169.6  -1504.1  -2780.4
Pseudo R 0.1417 0.0581  0.0866  0.1635

(* betyr signifikant ved et 5% niva, ** ved et 1% niva.)
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Vedlegg 6: Resten av marginaleffektene.

(* betyr signifikant ved et 5% niva, ** ved et 1% niva.)
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De data som benyttes i denne rapporten er hentet fra Arbeidsdirektoratet, Rikstrygdeverket og Statistisk
sentralbyrd. Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste (NSD) har tilrettelagt dataene i KIRUT-
databasen. Ingen av de ovennevnte institusjonene er ansvarlig for de analyser eller tolkninger som er

gjort her.
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