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Forord

Denne oppgaven inngar som de siste 30 studiepoengene i min mastergrad i Industriell
@konomi, som jeg tar ved Universitetet i Stavanger. Arbeidet med oppgaven er utfert var
semesteret 2005.

Oppgaven kartlegger forskning og utvikling (FoU) i petroleumsnaaringen og underseker ulike
sider ved kontraktspraksisen pa omradet. Arbeidet har gitt meg et innblikk i de kontoraktuelle
utfordringene nagringen stér overfor, samtidig som jeg generelt har laat mye om bade FoU og
petroleumsnagingen. Det har vaat et slitsomt halvar, men ogsa et veldig givende og laaerikt
et. Jeg hdper at oppgaven min kan vame til hjelp i naingens arbeid med & forenkle

kontraktspraksisen for FoU, da dette er et arbeid som kan komme "alle€”’ i Norge til gode.

Jeg vil benytte anledningen til a takke alle som har bidratt til denne oppgaven. Ferst ma jeg
takke Hans Jergen Lindland som kom med idé til tema for oppgaven og som satte meg i
kontakt med Shell. Dernest ma jeg takke mine to veiledere pa Shell, Vibeke Bostad og Helge
Skjeeveland, for god oppfalging og veiledning. Jeg vil ogsa takke Petter Osmundsen som er
fagansvarlig for oppgaven og som i tillegg var til sserdeles god hjelp i startfasen. Sist, men
ikke minst, ma jeg takke Mamma for gode innspill og god veiledning underveisi arbeidet. Du
har alltid tatt deg tid nér jeg har mast, og det er jeg takknemlig for.

Helt til dutt vil jeg takke Ane, som har holdt ut med en litt egoistisk gutt. Du er verdens beste
kjaaeste Anel ©



Sammendrag

Kontraktspraksisen i arbeidet med forskning og utvikling (FoU) i petroleumsnagingen er per
dags dato at man forhandler fram en ny kontrakt for hvert enkelt prosiekt. Dette er bade
kostbart og tidkrevende. Dagens kontraktspraksis for FoU-virksomhet er derfor langt fra
ideell. Nagingen har et anske om & forenkle denne kontraktspraksisen, ved a utvikle en
standard  kontraktsmodell for statsstettet forskningsbasert teknologiutvikling og
kommersialisering. Formalet med denne oppgaven a kartlegge FoU-virksomheten innenfor
petroleumsnagingen og dessuten bidra til arbeidet med & standardisere utformingen av
kontrakter.

Jeg har kartlagt hvordan FoU organiseres og finansieres i petroleumsnagingen i dag, og
undersgkt hva som er aktgrenes malsettinger med FoU. Pa bakgrunn av disse malsettingene
har jeg identifisert fem potensielle konfliktomrader. Disse potensielle konfliktomradene
danner utgangpunktet for en analyse av dagens kontraktspraksis, der to kritiske
konfliktomrader identifiseres. Det utvalgte kontraktsmaterialet som analyseres bestar av fem
sakalte standardkontrakter og fem kontrakter fra Shells prosjekterfaring. To av flere kriterier
bak utvalget er at offentlige myndigheter bidrar med finansiering, samt at et eksternt

forskningsinstitutt er involvert i FoU-arbeidet.

Bade myndighetene og industrien er sentrale i FoU-virksomheten i petroleumsnaaingen. Det
finnes mange organisagoner, nettverk og forskningsprogrammer som er viktige i dette
arbeidet. | tillegg til industrien selv, er det farst og fremst Norges forskningsrad, Konkraft,
"Olje og gass i det 21. &hundre” (OG21) og FoU-Team Norway (FOUTN) som leverer
premissene for styringen av FoU-arbeidet i olje- og gassindustrien. Det er mange finansielle
bidragsytere i petroleumsforskningen. Aktarene innen olje- og gassindustrien er viktige
finansielle bidragsytere. | tillegg til & bidra med gkonomisk stette til forskningsprogrammer,
har oljeselskaper som Hydro, Schlumberger, Norske Shell og Statoil ogsa egne
forskningsavdelinger i Norge. Statlig finansiering av grunnforskning skjer i hovedsak
giennom forskningsprogrammet Petromaks, mens Demo 2000 og Climit er de sentrale

programmene for finansiering av anvendt forskning og kommersialisering av teknologi.

Etter & ha analysert akterenes malsetting med FoU har jeg identifisert fem potensielle

konfliktomrader. Far en kontraktsanalyse gjennomfegres er det avgjerende & kartlegge



eksisterende kontraktspraksis for FoU-prosekter. Dette har jeg gjort og det utvalgte
kontraktsmaterialet som analyseres bestdr av fem sdkalte standardkontrakter og fem
kontrakter fra Shells progekterfaring. Kontraktene er analysert med hensyn til hvordan de
potensielle konfliktomradene reguleres i kontraktene. Analysen viser at ale omradene spiller

en viktig rolle, men at kun to omréder kan karakteriseres som saalig kritiske:

e Kommersialisering

e Eier- og brukerlisenser

Med grunnlag i analysene av dagens sdkalte standardkontrakter og et utvalg av Shells FoU-
prosekter vil jeg konkludere med at en ren standardkontrakt for ale progekter antakelig er
umulig siden prosiektene er sa forskjellige i seg selv, men at det likevel er mulig a
standardisere kontraktene i starre grad enn hva som er tilfelle i dag. Jeg anbefaler at det
fokuseres pa a utvikle en kontrakt med en standardisert "body” (dvs hovedtrekk), med rom for
en viss grad av spesifisering i kontraktens vedlegg. Dette blir i sd méte en slags "fleksibel”
standardkontrakt. Pa den méaten kan man oppna de gkonomiske fordelene ved en
standardkontrakt, samtidig som kontrakten har den nadvendige fleksibiliteten i forhold til
aktarenes ulike mal og forutsetninger. Dersom en slik standardkontrakt kan ta utgangspunkt i
en alerede eksisterende kontrakt kan det spares ytterligere tid og ressurser. Dette er ogsa noe
som er pdpekt av nagingen selv, og den kontrakten som har de fleste "tilhengerne” i denne
sammenhengen er Demo 2000 sin standardkontrakt. En dlik fleksibel standardkontrakten kan
for eksempel utformes dik at det foreligger 3-5 valgmuligheter for hvert av de omradene
kontrakten ma spesifisere, som for eksempel bestemmelser om kommersiaisering. Hvilke
alternativ som velges i en bestemt kontrakt bar avklares sa tidlig som mulig, og helst fer
prosjektstart. For & kunne ta en ik avgjerelse pariktig grunnlag ber det kartlegges hva slags
type progekt det er som ska gjennomfares. En hensiktsmessig metode i dette arbeideter &

benytte beslutningsmatriser.

En siste anbefaling, utover at progektene ber kartlegges dik a den fleksible
standardkontrakten kan tilpasses det aktuelle prosjektet, er at det generelt er mulig a spare
mye tid og ressurser dersom det lar seg gjere a identifisere hvilke kontraktstyper som egner
seg best til bestemte typer progekter. Denne kartleggingsprosessen ber implementeres som
standard i dagens kontraktspraksis, som preges av at det benyttes mange forskjellige
kontrakter. Diskusioner omkring kontraktstyper ma bygge pa handfaste attributter



(kjennetegn/egenskaper) ved det aktuelle progektet, og man trenger dermed en
beslutningsmatrise som partene kan benytte til & klassifisere prosektet. Slike
beslutningsmatriser og er forholdsvis greie a utforme og brukes for eksempel av Shell i

forkant av deres kontraktsforhandlinger.

For nagingens FoU-virksomhet generelt vil jeg anbefale at statlige midler ber vaare sterkt
representert i finansiering av FoU-virksomhet. Dette vil veae med a sikre den langsiktige
forskningen, samtidig som det reduserer bedriftenes risiko forbundet med a investere i
utvikling og bruk av ny teknologi. En slik risikoreduksjon er spesielt avgjerende for de sma
firmaene som stér for en stor andel av FoU-virksomheten i Norge i dag, men som ikke er sa
finansielt solide. En gkning av statlig finansiering vil antakeligvis stimulere den samlede
innsatsen pa FoU i naaingen og bidra til & utvide tidshorisonten for drift pa norsk sokkel.
Dette vil igjen komme Norge til gode i form av skatteinntekter og sysselsetting. Det er ogsa
en stor forded dersom det kan etableres utstrakt kommunikason mellom
forskningsprogrammer som Petromaks (grunnforskning) og Demo 2000 (anvendt forskning)
dik at forskningen kan bli mest mulig effektiv, bade i et teknologisk, @konomisk og
miljapolitisk perspektiv.
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1 Innledning

1.1 Bakgrunn for oppgaven

Denne oppgaven kartlegger ulike finansieringsformer for forskning og utvikling (FoU) eller
sakalte teknologiprosekter i petroleumsnagingen, og underseker ulike sider ved
kontraktspraksisen pa omradet. Oppgaven kartlegger ogsa hvordan denne FoU-virksomheten
organiseres og styres gjennom diverse forskningsprogrammer, nettverksforum og
arbeidsgrupper i dag. Det finnes en rekke finansielle bidragsytere i petroleumsforskningen. |
tillegg til aktarene i industrien er det en rekke forskningsprogrammer som mottar sine midler
fra myndighetene, fra akterer i olje- og gassindustrien eller fra begge. Dertil kommer
ordninger som ikke direkte bidrar med gkonomisk stette, men som for eksempel legger til
rette for FoU gjennom skattelette (SkatteFUNN). Statlig finansiering skjer i hovedsak
gjennom forskningsprogrammene Petromaks, Demo 2000 og Climit. Hovedtyngden av olje-
0og gassnagingens forskning og utvikling finansieres av industrien (Stortingsmelding 38
(2003-2004) http://odin.dep.no/oed 24.03.2005). Det offentliges bidrag til finansiering av FoU
aker stadig, men som figur 1.1 viser er det fremdeles industrien selv som stér for mesteparten
av finansieringen. Det ma likevel papekes at offentlig finansiering spiller en viktig rolle ved at

den bidrar til a utlgse finansiering fra industrien, samtidig som de offentlige

forskningsprogrammene spiller en viktig rolle i den langsiktige FoU-virksomheten.

Finansiering av FoU

@ Forskningsprogrammers
finansiering

M Industriens finansiering

Figur 1.1 Finansiering av FoU i petroleumsnaaingen (Norsk Sokkel 2005)

Dagens situagon i petroleumsnagingen er preget av endringer som har stor betydning for
utviklingen av ny teknologi. Dagens innkjgpsmodell er basert pa totakontrakter (EPCI-



kontrakter) som innebager at risko og ansvar forbundet med teknologiutvikling er overfart
fraoperater og lisenseiere til kontrakterer. Operatarsel skapene spesifiserer funksonskrav som
installasioner skal oppfylle, og det er opp til totalleverandegrene a bestemme blant annet
teknologi. Dette til forskjell fra tidligere innkjgpsmodeller basert pa detaljspesifikasion fra
operatarselskapet. Det er imidlertid et dpent spersmal om totalleverandgrene har den
finansielle soliditeten som skal til for & satse pa langsiktig teknologiutvikling gjennom FoU-
prosjekter (teknologiprosjekter). Operaterer og lisenseiere nyter i gkende grad godt av haye
olje- og gasspriser, mens kontraktarene lever i et marked med fallende aktivitet og gkende

konkurranse.

Denne skjerpede konkurranse for kontrakterer er en strategi for a fa tilgang til billig ny
teknologi, men problemet er at den ikke legger til rette for at kontraktarene far tilstrekkelig
avkastning pa investering i FoU. Leveranderene stér ogsa overfor det problem at det er
vanskelig & patentere tekniske konsepter, eksempelvis nye utbyggingsi@sninger. Denne
problemstillingen er illustrert i figur 1.2. Operaterselskapene henter inn tilbud pa tekniske
konsepter i forkant av en utbygging, og setter deretter jobben ut pa anbud. Budvinner kan da
gjerne vage et annet selskap enn de som har utviklet basi skonseptet.

No chance for original supplier /
consortium to recover investment.

1 1 l 1 l. l
Technology S——— -
= e nstant Competition

Different
Development
concepts

Detailed concept Operators select Operators
selection / supplier best supplier or bring in
screening consortium competition

Must stop /

this practice.

10-15 years ~5 years

Figur 1.2 Dagens situasjon ifglge leverandgrene (FOUTN 2005)

Det er ingen tvil om at kontraktspraksisen med EPCI-kontrakter har veaart vellykket og bidratt
til bedre avkastning pa norsk sokkel. Dette er likevel ikke ensbetydende med at den stimulerer
FoU av ny teknologi som ogsa bidrar til en mer langsiktig og fremtidig |ennsomhet i
nagingen. Utbyggingskontraktene i dag tillater ikke i tilstrekkelig grad kommersiell utvikling
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av teknologi utviklet av kontrakter under arbeid for operater og lisenseiere. All ny teknologi
skal i dike tilfeller i hovedsak tilfalle operater og lisenseierne (FOUTN 2005). Det ma
papekes at oljeselskapene ikke er enig i denne pastanden, men at det ellers er en utbredt
oppfatning i fagmiljger og bedrifter tilknyttet petroleumsindustrien at leverandarenes
muligheter for & kommersialisere teknologien reduseres sterkt av denne " anbudspraksisen”.
FoU — Team Norway (FOUTN) papekte dette problemet under Industridagene Demo 2000 2.
og 3. februar, og brukte Statoils generelle vilkar for FoU for & underbygge denne pastanden.
Samtidig papekte de at Hydro har lignende bestemmelser i sine kontrakter. | falge FOUTN
kan to paragrafer i Statoils kontrakter, paragraf 8 og 13, spesielt illustrere dette:

e Paragraph 8: "Title to al results, including methods, computer programs and
documents produced by the contractor in connection with the work shall pass to the

company (Statoil) progressively as the work is performed”

e Paragraph 13: "Contractor shall promptly notify company of any inventions or
development of new technology that arise from contractors performance of the work.”

=" Any such inventions and/or new technology shall be company property”.

Tidsperspektivet for FoU-virksomhet er et annet viktig omrade det har skjedd endringer pa de
siste arene. Petroleumsnagingen er avhengig av bade kortsiktig og langsiktig FoU. Kortsiktig
forskning er gjerne knyttet til de enkelte utvinningstillatelsene og skal sikre
teknologiutvikling som er nadvendig for a utvikle enkeltfelt, ivareta konkrete teknologibehov,
samt sikre konkurransedyktighet i dagens marked. Det langsiktige forsknings- og
utviklingsarbeidet er mer generelt med sikte pa a oppna saaskilte teknologilaft og sikre at
industrien ogsa vil vaae konkurransedyktig i arene som kommer. Nyere olje- og gassfunn er
mindre enn tidligere, og teknologiavtaler og FoU-vilkdr som tidligere ble fremmet av
myndighetene i forbindelse med konsegonstildelinger har falt bort (OED - St.meld. nr. 38
(2003-2004) http://odin.dep.no/oed 24.03.2005). Disse FoU-vilkarene var for eksempel at en
prosent av driftsbudsjettet pa et felt skulle brukes til FoU med partner, og en prosent skulle
brukes til selvstendig FoU. Dette belgpet kunne trekkes fra pa skatten (fradragsbel gpet var
imidlertid begrenset oppad til syv millioner kroner). Derfor har oljeselskapene blitt mer
kortsiktig i sine FoU-prioriteringer de siste 10-15 arene. Som en konsekvens av dette har
oljesel skapenes midler til langsiktig forskning blitt sterkt redusert de siste arene (St.meld. nr.
38 (2003-2004)). Dette er ikke gunstig og myndighetene ma derfor stimulere den langsiktige
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FoU-virksomheten som skal sikre den ngdvendige teknologiutviklingen. For & oppna
myndighetenes og industriens malsetning om & forlenge levetiden til petroleumsutvinning pa
norsk sokkel ma blant annet petroleumsressurser som ikke er lannsomme med dagens
teknologi kunne bli produsert i fremtiden. Dette krever forskningsinnsats for & gjare ny
teknologi tilgjengelig for industrien. Dette temaet er omtalt i Stortingsmelding 38 (2003-
2004) Om petroleumsvirksomheten:

" Satlig medvirkning gjennom universitetss og hggskolesektoren og de offentlige
forskningsprogrammene i regi av Norges forskningsrad har veat vesentlig for & sikre
tilstrekkelig teknologiutvikling. Erfaring viser at malrettet, langsiktig FoU-satsing er en
negdvendig innsatsfaktor i utviklingen av olje- og gassvirksomheten. Eksempelvis har
Shehvitutbyggingen latt seg realisere giennom en 10-20-arsperiode med systematisk
forskningssamarbeid innen LNG-teknologi og flerfasetransport. Denne forskningsinnsatsen
har skjedd i samarbeid mellom universiteter, hggskoler, petroleumsingtitutter, Norges
forskningsrdd og industrien’. (St.meld, nr. 38 (2003-2004), http://odin.dep.no/oed
21.03.2005)

Oljeselskapene og leverandgrene har delte meninger om dagens praksis nér det gjelder
teknologiutvikling pa den norske kontinentalsokkelen. At partene er uenige er forstaelig, i og
med at begge ideelt sett gnsker minst mulig risiko og mest mulig profitt. Uavhengig av hva
uenighetene mellom partene i oljenaaingen bestar i, er dagens situasjon uansett ikke gunstig
verken med hensyn til & motivere investeringer i utviklingsprosjekter eller alegge til rette for
implementering av ny teknologi. Dette er ikke en heldig situagon ettersom ale involverte
parter i nagingen er interesserte i og avhengige av innovagon og hegy teknologisk
kompetanse. Innovason og effektivisering av teknologisk kompetanse har avgjerende
betydning fordi dagens situason blant annet er preget av fallende leteaktivitet, mindre oljefelt,
okende driftskostnader for gamle felt, og krav til hayere utvinningsgrad. Dette forholdet er
ingen uenige om. Problemet handler i bunn og grunn om hvem som skal betale og baae
risikoen for FoU-prosjekter.

Dersom man fokuserer pa selve FoU-aktiviteteten, og ser bort fra ”omkringliggende”’
utfordringer som knytter seg til samarbeidsrelasoner og finansielle sparsmdl, viser
undersgkelser at en stor del av denne skjer i sma firma (Torunn Kvinge m.fl. 1996). Disse er

vanligvis underleverandarer til EPCI-leverandegrene. Et problem som er reist i denne
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sammenheng er at de store leverandgrene har sine innarbeidede Iagsninger og ikke altid er
apne for nyvinninger. FoU kan dermed hindres av at de sma underleverandgrene i dagens
innkjgpsmodell ikke har direkte kommunikasjon med operatersel skapet. Denne situasjonen er
illustrert i figur 1.3.

p— Shell
Totalkontrakter
fjerner denne Totalkontrakt
kommunikasjons-
muligheten Kvaaner
Kontrakter
\4
Firma A FirmaB FirmaC FirmaD

Figur 1.3 Kommunikasjonsvansker mellom operater og underleverander

En médte & omga dette "kommunikasjonsproblemet” er for eksempel gjennom rene FoU-
prosekter. Med rene FoU-prosjekter menes FoU-arbeid som ikke utfagres i sammenheng med,
eller som del av et utbyggingsprogekt. Slike prosjekter kan finansieres av industrien selv,
eller som et samarbeid mellom industrien og myndighetene. Progektene som mottar statlig
delfinansiering utfares som regel av en leverander/underleverander i samarbeid med
oljeselskap og eventuelt en annen bedrift eller et institutt/universitet. Det er vanlig at
oljeselskapene bidrar med personell i tillegg til gkonomisk stette til disse progektene,
ettersom de gnsker a stimulere utviklingen av " matnyttig” teknologi. Disse prosjektene stettes
blant annet av forskningsprogrammene Demo 2000 og Petromaks, som er stettet av Olje og
energidepartementet (OED), og har som ma & bidra til a redisere den sdkate OG21
strategien. OG21 er en arbeidsgruppe som utformer nasonale strategier for
petroleumsnagingen. Gruppen har som uttalt hovedmalsetning a utarbeide en strategi som
legger til rette for en hgyest mulig verdiskaping pa norsk kontinentalsokkel og samtidig farer
til en gkt eksport fra norske teknologibedrifter.

Et problem ved disse teknologiprogektene er at det er mange involverte parter med hver sine
kontrakter som kan ha sveat forskjellige utforminger. En vesentlig forskjell mellom

teknologiprosiektene og utbyggingsprosektene pa norsk sokkel er bruken av
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standardkontrakter. P4 norsk sokkel har det siden tidlig 1980-tallet blitt benyttet en rekke
standardkontrakter mellom oljeselskaper og leveranderbedrifter i utbyggingsprosjekter.
Spesielt har Norsk Fabrikasonskontrakt 1987 (NF 87), den "reviderte utgaven” Norsk
Fabrikas onskontrakt (NF 92) og Norsk Total Kontrakt (NTK2000) blitt benyttet med gode
resultater. Nar det gjelder arbeid med Forskning og Utvikling (FoU) eksisterer det per dags
dato ingen felles standardkontrakt for dlikt arbeid. Problemet i dag er ikke at det ikke finnes

én, men mange " standardkontrakter”.

Trenden i dag er at hvert oljeselskap, hver leverander og hvert forskningsprogram har sin
"standardkontrakt” eller sine generelle vilkér de gnsker a benytte ved FoU-virksomhet. Som
figur 1.4 viser kan "kontraktsbildet” bli bade komplisert og uoversiktlig med sd mange
kontraktsparter involvert.

Petromaks/Demo 2000/Climit

l Kontrakt

Prosjekt: (f.eks. Edrift)

Shell
Jp 4 Seti ‘ Utvikler: leverander dller
Tota "typisk” underleverander

BP Demo 2000
Kontrakter

Kontrakt

Institutt/universitet,
evt en annen bedift

Figur 1.4 Kontraktsbildet ved FoU-progsjekter

Dagens praksis for teknologiprosjekter er at oljeselskapene gar sammen i et Joint Industry
Project (JIP). Et JIP er et samarbeidsprosjekt med intension om a redusere risiko og kostnader
for den enkelte JIP-deltaker ved & dele pa for eksempel finansiering, ansvarsomrade og
arbeidsoppgaver. Eierrettigheter til progektresultater vil avhenge av denne ansvarsfordelingen
i progiektet, og i den sammenheng er omrader som finansieringsandel, arbeidsinnsats og
pros ektbakgrunn (det vil si teknologi som deltakeren tar med seg inn i progjektet) spesielt
sentrale. Det lar seg vanskelig gjere a utforme helt identiske kontrakter for de involverte
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oljeselskapene, men de forsgker og utforme tilneamet like kontrakter som forenkler
kontraktshildet mest mulig. Disse kontraktene er som regel en variant av typen Demo 2000
standardkontrakt. | tillegg har forskningsprogrammer og andre prosjektaktegrer sine kontrakter
de gnsker & bruke.

Pa grunn av lange og vanskelige kontraktsforhandlinger er det knyttet store kostnader og
ressurser til oppstart og tidligfase av FoU-prosjekter. K ontraktsforhandlingene kan sagar veae
sa vanskelige at prosjektet er ferdig far partene er enige om kontraktsvilkarene, noe som lett
kan fare til rettsige tvister. Dette gjar situasgonen spesielt vanskelig for mindre bedrifter med
begrensede ressurser, og som gjerne ogsa mangler juridisk kompetanse. Denne situasjonen er

svaat lite gunstig i og med at de mindre selskapene stér for en stor del av FoU-virksomheten.

Dagens praksis for FoU-virksomhet er altsa langt fra optimal og en felles standardkontrakt for
teknologiprogekter er sterkt gnsket av naaringen selv. Min personlige mening er at en ren
standardkontrakt for alle prosjekter nok er umulig siden prosjektene er sa forskjellige i seg
selv. Det ber imidlertid veae mulig & kunne utvikle en kontrakt med en standardisert ” body”
(dvs hovedtrekk), med rom for en viss grad av spesifisering i kontraktens vedlegg. Kontrakten
kan for eksempel utformes dik at det foreligger 3-5 valgmuligheter for hvert av de punktene
som skal spesifiseres ytterligere i vedleggene. P4 den méten kan man oppna de gkonomiske
fordelene ved en standardkontrakt, samtidig som kontrakten har den ngdvendige
fleksibiliteten. En dlik lgsning kan redusere utgiftene forbundet med kontraktsforhandlinger
betraktelig, og samtidig veare med pa & redusere sjansen for fremtidig rettslige disputter.

For a kunne utvikle en velfungerende kontrakt, bestdende av en "body” med standardiserte
spesifiseringsmuligheter, er det viktig at en del sentrale omréder kartlegges. Farst og fremst
trengs en generell oversikt over hvilke organisagoner, nettverk, forskningsprogrammer og
finansielle bidragsytere som er mest sentrale med hensyn til FoU i petroleumsnagingen i dag.
Denne oversikten vil vage til god hjelp for akterer som arbeider med FoU, samtidig som den
er nadvendig for a finne ut hvor ressursbruken i arbeidet med denne oppgave begr fokuseres.
Det er ogsa viktig & belyse hvilke utfordringer FoU-prosjekter star ovenfor, samt kartlegge
hva som er aktarenes malsetting med FoU. Dette arbeidet vil skape et fundament for a
identifisere potensielle konfliktomrader, noe som er en forutsetning for a gjennomfare en god
kontraktsanalyse. Arbeidet med & kartlegge FoU-virksomhet, belyse utfordringer relatert til
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FoU og identifisere potensielle konfliktomrader er derfor tillagt vel s mye fokus som de

konkrete kontraktsanalysene.

Far en kontraktsanalyse gjennomfgres er det avgjgrende & kartlegge eksisterende
kontraktspraksis for FoU-prosjekter. Det er spesielt to arsaker til dette. For det ferste er det
viktig &fa en grundig oversikt over de mest relevante og mest brukte kontraktene, slik at selve
analysen utfgres med basisi "riktig” kontraktsmateriale. Det er imidlertid ogsa viktig med en
sik oversikt for det videre arbeidet med a utforme den "nye’ felles standardkontrakten.
Dersom en dlik standardkontrakt kan ta utgangspunkt i en allerede eksisterende kontrakt kan
det spares bade mye tid og ressurser. Dette er ogsa noe som er papekt av nagingen selv, og
den kontrakten som har de fleste "tilhengerne” i denne sammenhengen er Demo 2000 sin
standardkontrakt.

1.2 Problemstilling

Det er mange momenter som pavirker utferingen av et teknologiprosiekt og resultatet av
dette. Kontraktene som inngas i forbindelse med prosjektet spiller en viktig rolle fordi de
fastsetter rammene for prosjektet. Selve kontraktsdesignet (kompensasionsformat, insentiver
osv) er avgjegrende for & oppna en mest mulig optimal prosjektutferelse. For at innfering og
bruk av en standard kontraktsmodell for FoU- prosjekter skal bli vellykket, ma de involverte
parter samordne sine malsettinger og dermed identifisere sine potensielle konfliktomrader.
Jeg har valgt a ta utgangspunkt i FOUTNs aktarbilde for petroleumsnagingen og definere

involverte parter i forsknings- og utviklingsprosjekter som:

e Operatagrer og lisenseiere.
Disse er enten innehavere av eller deltakere i utvinningstillatelser for olje og gass pa
norsk sokkel (Vold 2004). Typisk bedrifter er Statoil, Hydro, Shell, BP og Total.
e Leveranderer (Kontraktarer).
Disse er brgnnservicebedrifter, serviceselskap, borebedrifter, undervannsentreprengrer,
forpleiningsbedrifter, forsyningsbaser og bedrifter innen inspeksion, sikkerhets- og
sikringstjenester, og "typiske” underleverandagrer (Vold 2004). Typisk bedrifter er
Halliburton, Baker Hughes, Aker Kvaaner, Stolt Offshore, Framo, Roxar og Petrotech.
e Universiteter, hggskoler og forskningsinstitusjoner.
Disse er typisk Norges forskningsréd (NFR), Rogalandsforskning (RF) og Sintef

16



e Myndighetene, blant annet via OED.

Jeg skal videre kartlegge hvilke organisasioner, nettverk og forskningsprogrammer som er
mest sentrale med hensyn til FoU i petroleumsnagringen. Jeg skal ogsa gi en oversikt over
dagens ordninger for finansiering av FoU-progekter i denne nagingen, og analysere flere
sider ved kontraktspraksisen pa omradet. Mer presist vil jeg belyse og diskutere fire

grunnleggende problemstillinger:

Hvilke organisasjoner, nettverk og forskningsprogrammer er mest sentrale med hensyn
til FoU i petroleumsnaaingen? Hvilke ordninger finnes i dag for & finansiere
statsstettete teknol ogiprog ekter i denne nagingen?

e Hvilke masettinger har aktarene med FoU, og finnes det potensielle konfliktomrader
mellom disse mal settingene?

e Hvordan e dagens kontraktspraksis (standard kontraktsmodeller og eventuelt
variagoner av kontrakter) for aktuelle statsstettete FOU-progekter i nagingen og
hvordan regulerer kontraktene eventuelle konfliktomrader i forhold til akterenes
malsettinger? Er det mulig & identifisere en ”beste praksis’ og/eller avdekke mulige
forbedringsomrader?

e Kan et utvalg av progekter og de respektive kontrakter der Shell har vaat akter, gi oss

informagon om noen trender i bruken av forskjellige kontrakter? Kan teoretisk

kunnskap i kombinasjon med den praktiske prosjekterfaringen gi grunnlag for & trekke
slutninger om hvordan dagens kontraktspraksis fungerer, sett i forhold til malsettingen
om gkt innovasjon og utfordringene med hensyn til & utforme ny(e) standardkontrakter

for teknologiprosjekter?

1.3 Formal med oppgaven

Formalet med oppgaven er a bidra til petroleumsnagingens arbeid med a utvikle en standard
kontraktsmodell for statsstettet forskningsbasert teknologiutvikling og kommersialisering,
med betingelser/vilkdr og forutsetninger som fremmer interessene til ale involverte parter i
nagingen. En dik standard kontraktsmodell vil kunne forenkle prosessen ved
kontraktinngaelse og dik spare mye tid og ressurser, noe som igjen antakeligvis vil fere til

okte investeringer i FoU.
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1.4 Hovedoppgavens avgrensninger

Anaysen av problemstillingene omhandler kontrakter og vil falgelig kun omfatte FoU som
skjer i samarbeid mellom to eller flere parter. Et samarbeid om FoU kan forega mellom to
eller flere bedrifter, eller mellom en eller flere bedrifter og myndighetene i Norge.
Kontraktsanalysen er avgrenset til programmer/prosgiekter som mottar statlig finansiering og
som er et samarbeid mellom to eller flere parter. To hensyn ligger til grunn for denne
vinklingen. For det farste er det mer interessant i et kontraktsmessig perspektiv & se pa
prosekter som mottar statlig finansiering ettersom dette kontraktshildet blir mer komplisert.
For det andre spiller statlig finansiering en svaat viktig rolle i den langsiktige
teknologiutviklingen, som er helt nadvendig for a oppnd myndighetenes og industriens

mal setning om a forlenge levetiden til petroleumsutvinning pa norsk sokkel.

De konkrete progektene som studeres i kapittel 6 er hentet fra Shells ”erfaringsdatabase”.
Shell Technology Norge (STN) representerer Shell i disse prosjektene, som er valgt ut med
sikte pa & gi et representativt utvalg av Shells FoU-virksomhet. Prosjektene er valgt ut med
utgangspunkt i en oversikt utarbeidet av Martin Myraker. Den omfatter alle STNs progjekter
med startdato i perioden oktober 2000 til juni 2005 (totalt 80 prosjekter) og kartlegger blant
annet omraéder som prosjektkategori, prosiektniva, statlig finansiering, antall JIP deltakere,
underleverander og budsettramme. Denne oversikten er konfidensiell og vil derfor ikke bli
presentert i denne oppgaven. Jeg har imidlertid fatt tillatelse til & oppgi hvordan
prog ektportefaljen oppfyller de gitte kriteriene jeg har satt for utvelgelsen av kontraktene fra
Shells prosjekterfaring. Dette vil presenteres neamere i kapittel 6, hvor ogsa kriteriene for
utvelgelsen er presisert. De progiektene som blir analysert her er valgt ut med grunnlag i to
hovedkriterier: (1) at Shell er akter og at progjektet mottar statlig finansiering, og (2) at minst
ett av progektene skal vage utfert i samarbeid med en eller flere forskningsinstitugoner. Jeg
har dertil lagt vekt pa at de utvalgte prosjektene skal variere med hensyn til f@lgende kriterier:

e De gkonomiske rammene

e Antall akterer i JP-gruppen

e Starrelse paleveranderbedrift

e Bruksomrade for resultat (Subsea, Deep Water eller Cleaner production)
e Progiektniva (Utviklingsprosjekt, pilotprogjekt, osv)

e Statlig finansieringskilde (Demo 2000, Petromaks, osv)
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1.5 Disposisjon

Denne oppgaven inneholder 6 hovedkapitler og 4 vedlegg i tillegg til det innledende
kapittelet. Oppgaven har to hoveddeler, kartlegging og analyse, og en innledende del. Det
innledende kapittelet gir bakgrunnsinformagon om temaet for oppgaven, og presiserer
dessuten oppgavens problemstilling. | kapittel 2 blir det gitt en presentagon av generelle sider
ved FoU og kontrakter. Formalet er a vise hvor sentralt FoU er i petroleumsnagingen, samt a
gi eninnfaring i kontraktuell praksis og tradision pa norsk sokkel. Et mer utvidet perspektiv
pa FoU presenteresi vedlegg A.

| kapittel 3 presenteres en forkortet vergon av kartleggingen av arbeidet med FoU i
petroleumsnagingen i Norge. En mer detaljert kartlegging fremgér av vedlegg B. Fokuset for
denne kartleggingen er hvordan denne virksomheten organiseres, styres og finansieres. Denne
kartleggingen danner, sammen med FOUTNs akterbilde for petroleumsnazingen,
utgangspunktet for arbeidet med resten av oppgaven. Kapittel 4 belyser hvilke utfordringer
FoU-prosjekter star ovenfor og kartlegger hva som er akterenes malsettinger med FoU. Dette
arbeidet er grunnlaget for a finne de potensielle konfliktomradene, som presenteres til dutt i
kapittelet.

De potensielle konfliktomradene danner utgangspunktet for kontraktsanalysen av de mest
relevante finansieringsformene for statsstettet FoU-arbeid som utfares i kapittel 5, 6 og 7. |
kapittel 5 forklares analysemetodikken og de utvalgte standardkontraktene blir analysert.
Kontraktsanalysen av Shells progekterfaring i kapittel 6 falger samme manster som kapittel
5, men er noe mer kortfattet. | kapittel 7 oppsummeres og diskuteres hovedresultatene fra
kontraktsanalysen og de mest kritiske konfliktomrédene identifiseres. Dette kapittelet
inneholder ogsd mine anbefdinger for det videre arbeidet med a standardisere
kontraktspraksisen for teknologiprosekter. Kapittel 8, som er konklusjonskapittelet, gir en

kort oppsummering i relagon til oppgavens problemstillinger.
Vedlegg C og D innholder kontraktenes regulering av de potensielle konfliktomradene. De to

kapitlene er en ren " opplisting” av kontraktsbestemmel ser og underbygger resonnementene og

konklusjonene som gjeresi kapittel 5, 6 og 7.
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2 Generelt om FoU og kontrakter

2.1 Definisjon av FoU

Forskning og utvikling (FoU) blir definert noe forskjellig fra naering til naaing og av ulike
aktgrer, men hovedirekkene er stort sett de samme. Da oppgaven omhandler
petroleumsnagingen har jeg valgt & henvise til Oljeindustriens Landsforening (OLF), som
definerer forskning og utviklingsarbeid slik:

"Forskning og utviklingsarbeid (FoU) er kreativ virksomhet som utferes systematisk for a
oppna gkt kunnskap og omfatter bruken av denne kunnskapen til a finne nye anvendelser. Som
generell regel skal arbeid som kommer inn under forsknings- og utviklingsbegrepet inneholde
et nyhetselement”. (Anbefalte retningsinjer for Etablering av eiendoms- og bruksrett til
lisensutviklet forskning og utvikling, OLF 2005)

Ifelge OLF omfatter FoU grunnforskning, anvendt forskning og utviklingsarbeid. OLF
presiserer videre hva organisasonen legger i disse begrepene. Grunnforskning defineres som
eksperimentell eller teoretisk virksomhet som primaat handler om & skaffe til veie ny
kunnskap om det underliggende grunnlag for fenomener og observerbare fakta, uten sikte pa
spesiell anvendelse eller bruk. Anvendt forskning defineres som virksomhet av original
karakter for & skaffe til veie ny kunnskap, ferst og fremst rettet mot bestemte praktiske mal
eller anvendelser. Utviklingsarbeid blir endelig beskrevet som systematisk bearbeiding av
kunnskap fra forskning og praktisk erfaring. Malet er & fremstille nye materialer eller
produkter, innfare nye prosesser, metoder, systemer eller tjenester, samt a utvikle og utpreve
konsepter og tekniske |zsninger frem til (a) bygging og utpreving av prototyper, sa lenge dette
er en del av produktutviklingen og/eller (b) utbygging og drift av pilotanlegg som primaat
anvendestil utfarelse av FOU-progekt.

OLF presiserer ogsa hvilke virksomheter som ikke regnes som FoU. Det gjelder:
" erfaringsoverfering og kompetanseutvikling, studier, standardiserings- og utviklingsarbeid
av generell karakter (f.eks. videreutvikling av rutiner, prosedyrer og dataverktay, teknisk eller
merkantilt) som bygger pa allment kjent teknologi og som ikke inneholder et vesentlig
nyhetselement” . (Anbefalte retningslinjer for Etablering av eiendoms- og bruksrett til
lisensutviklet forskning og utvikling, OLF 2005)
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2.2 Tradisjonell kontraktsteori

En kontrakt er en avtale mellom minst to parter. Kontraktsbegrepet som sadan har en vid
betydning. Prinsipielt kan vi skille mellom eksplisitte og implisitte kontrakter. Eksplisitte
kontrakter er bindene juridiske (og skriftlige) kontrakter, mens implisitte kontrakter (definert
som underforstétte forventninger partene har til et kontraktsforhold) bygger pa tillit i stedet
for juridiske sanksjoner (Osmundsen 2005). Eksplisitte kontrakter er i realiteten ufullstendige
kontrakter da de ikke kan takle situasoner med privat eller ikke-verifiserbar informasjon. |
ale kontrakter vil partene derfor veae avhengig av at andre motparter pa troverdig vis binder
seg til & overholde implisitte avtaleelementer. Nar begrepet "kontrakter” heretter omtales er
det eksplisitte kontrakter det er snakk om. En dlik juridisk kontrakt defineres som:

" En sammenknytning av to viljeserklagringer som gar ut pa a stifte rett og plikt for de
opptredende parter” (Karlsen, J.T 2005).

Hovedtrekkene for en kontrakt er at den ene parten er innkjgper og den andre leverander, slik
a den ene partens kompensagon e den andre partens kostnad (NOU 1999. 11
http://odin.dep.no/oed 25.02.2005). Kontrakter er i tillegg viktig for & fastsette et prosjekts
rammer, fordele risiko og ansvar, samt regulere omrader som eier- og brukerrettigheter og
konfidensialitetsbestemmelser med hensyn til progektresultater. Generell kontraktsteori
omtaler tre hovedomrdder som er viktig i kontraktsdesign. Disse omradene er
kontraktsstrategi, kontraktsform og kontraktstype.

Valg av kontraktstrategi har stor betydning for hvordan et progekt vil bli gjennomfert, sselig
for utviklingsfasen av prosiektet. Teknologisk lgsning og kontraktstrategi ma utvikles med
tanke pa hverandre slik at det ikke oppstar interessekonflikter i ettertid. | den senere tid har
utviklingen beveget seg bort fra de konvengonelle leverander-kunde kontraktene til en
situasjon der leverander og selskap ser pa hverandre som partnere i et samarbeidsprogjekt. En
fokuserer ikke lengre ensidig pa investeringskostnader (CAPEX), men ogsa pa driftsutgifter
(OPEX) og livstidskostnader. Dette gjenspeilesi kontraktene som benyttesi dag.

Kontraktstrategien vil innvirke pa

e Nadvendig oppfelging fra operateren

e Kontraktarers og leverandgrers ansvar og engasjement
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e Hvilke omréder operataren har hgy risiko og dermed ogsa hey finansiell risiko
e konomisk kompensasion for kontraktarer og leveranderer

o konomisk erstatning til operater ved feil

e | hvor stor grad operataren klarer & opprettholde kontroll over utbyggingen

e Teknisk lgsning

Kontraktsformen som tildutt vil bli valgt avhenger av flere variabler, som for eksempel:
e Operatagrens erfaring i denne type utbygging
e Hvor utbyggingen finner sted
e Relevant erfaring i det aktuelle landet hvor utbyggingen finner sted
e Relevant erfaring hos leverander av ingenigr tjenester
e Relevant erfaring hos kontrakter og leveranderer
e Teknologisk |@sning som er valgt
e Reguleringer framyndighetene
e @konomisk risiko for selskapene

Kontraktsform og kompensasjonsformat er et verktay for a fordele risikoen mellom partene i
kontrakten. Valg av kompensasjonsformat ma ses i lys av viktige risikodrivere som; teknisk
definigonsgrad, involvering og styringsmodell, samt partenes kompetanse. Kontraktens
format er viktig siden det er dette som avgjer hvilke gkonomiske insentiver som byggesinn i
kontrakten. Generell kontraktsteoriteori oppgir at det i hovedsak finnes 3 forskjellige
kompensasjonsformat. Disse er:

e Fastpris.
e "Reimbursable” (Regningskontrakt)
e Kombinasjon av Fast pris og " Reimbursable”. (Malsum)

Fast pris kontrakt er som oftest brukt ved kjgp av godt spesifisert utstyr og byggverk.
Teknologien er kjent og en forventer ingen eller sma ubetydelige forandringer etter at ordren
er satt. Fordelene med denne typen kontrakter er at fast pris gir liten gkonomisk risiko og
stiller mindre krav til oppfalging nar det gjelder kostnadskontroll fra operaters side. Endringer
styres via avtalt endringsordremekanisme som gir standardisering og kostnadsbesparel ser med

hensyn til det administrative. En annen fordel er at det er enkelt a benytte

22



bonusordninger/insentiver i kontraktene. Ulempene med fast pris kontrakter er at
kravspesifikagonene ikke kan endres etter kontraktstildeing uten vesentlige
kostnadsgkninger. Andre ulemper er risiko knyttet til uenighet om tolkning av bestemmel ser
og beskrivelser i kontrakten, leveranders eventuelle manglende kompetanse, samt leverandars

manglende insentiver for & jobbe med optimalisering.

Kontrakter av typen "reimbursable” blir ofte brukt ved kjgp av ingenigr- og innkjgpstjenester,
samt installasion. Kontrakter far da betalt pr. time basert pa en avtalt rate. Det er derfor viktig
at kunden utegver god kostnadskontroll. Fordelen med denne typen kontrakter er mulighetene
for endringer og optimalisering. Ulempen er at operater ma forsikre seg om at kontrakter ikke
overfakturerer faktisk antall brukte timer.

Kombinasion av fast pris og "reimbursable’ brukes ved kjgp av servicer og utstyr der det
totale bildet ennd ikke er klart. Deler av jobben som skal utfares er kjent og det kan brukes
fast pris kontrakt pa den delen, mens resterende blir kompensert som en ”Reimbursable”
kontrakt. Fordelene ved denne typen kontrakt er mulighetene for endringer og optimalisering,
samt at kontrakten gir en pekepinne pa totakostnaden. Ulempen er at de er vanskelig a

administrere og det er fare for overfakturering av ”"reimbursable” delen.

Valg av kontraktstype avhenger av hvilke type progekt som skal gjennomferes, dvs hvilke
varer og/eller tjenester som skal leverestil en kunde. En ik leveranse kan vage alt fra design
av progekter til levering av ngkkelferdige industrianlegg (TURN KEY), dvs anlegg som
kunde kan benytte fullt ut fradag 1. Ved valg av kontraktstype ma en ta hensyn til:

o Tilgjengelighet av kvalifiserte kontrakterer.

o Tilgjengelige nakkelpersonell i selskapet og hos kontrakter.
e Grensesnitt mellom de forskjellige enhetene.

e Kvalitet pa grunnlagsmaterialet utarbeidet i konseptuel fase.
e Selskapets og kontrakters holdning til risiko.

e HMS
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De mest vanlige kontraktstypene som blir brukt i forbindelse med offshore utbygninger er:

E: Engineering

EP: Engineering + Procurement
EPC: EP + Construction

EPCI: EPC + Instalation

EPCM: EPC + Maintenance

TURN KEY: EPCI + Commissioning

2.3 Tradisjon og praksis pa norsk sokkel

Virksomheten pa norsk kontinentalsokkel har hatt betydelig innflytelse pa utviklingen av
norsk kommersiell kontraktspraksis. Den har ogsa resultert i flere sakalte "agreed documents”,
der representanter for oljeindustrien og leveranderindustrien forhandlet frem
standardkontrakter som anvendes i meget stor utstrekning (Kolrud, www.haavind.no,
05.04.2005). Norsk og internasjonal offshorevirksomhet har en ulik tradison nér det gjelder
bruk av standardkontrakter. Pa norsk sokkel har det siden tidlig 1980-tallet blitt benyttet en
rekke standardkontrakter mellom oljesel skaper og leveranderbedrifter, mens dette har hert til
geldenhetene internasonalt. Hayesterettsadvokat Kolrud oppgir i sin omtale av Norsk Total
Kontrakt 2000 (NTK 2000) at en industrinedsatt komité for forbedring av kostnadsnivaet pa
britisk kontinentalsokkel pa 1990-tallet betraktet innfgring av en totalkontrakt som ”...a
vision in the far horizon”. Pa norsk sokkel ble derimot arbeidet med a innfare en
standardkontrakt allerede pabegynt i slutten av 1970-arene. Det har ikke tidligere hendt at den
internagionale oljeindustri har medvirket til utarbeidelse av standard og modellkontrakter
(Kolrud, www.haavind.no, 05.04.2005). Derfor har ogsd disse standardkontraktene vakt
internasional oppsikt. Petroleumsnaaringen har utviklet en rekke standardkontrakter som jeg

skal utdype naarmere:

e 1983- MVL/NIFO

e 1987- NF87

e 1992- NF92

e 2000- NTK 2000

e 2005- Teknologikontrakt (standardkontrakt for arbeid med FoU) ??2?
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Det farste arbeidet med & utvikle en standardkontrakt ble utfart av Mekaniske Verksteders
Landsforening (MVL) og Norsk Industriforening for Operatarselskap (NIFO), forgjengerne til
henholdsvis Teknologibedriftenes Landsforening (TBL) og Oljeindustriens Landsforening
(OLF). Arbeidet resulterte i 1983 i den ferste standardkontrakten pa norsk sokkel,
MVL/NIFO-kontrakten. Det |a imidlertid ingen sterke forpliktelser pa partene med hensyn til
& bruke denne kontrakten, og som resultat av dette si ogsa Statoil-kontrakten og Hydro-

kontrakten dagens lysi 1983.

Anvendelse av disse kontraktene avdekket behov for revigoner og de tre norske
operatarsel skapene Hydro, Saga og Statoil gikk derfor i forhandlinger med MVL om en ny
standardkontrakt i 1985. Forhandlingene ble bade lange og vanskelige, men i 1987 ble partene
enige om standardkontrakten Norsk Fabrikasonskontrakt 1987 (NF 87). Denne kontrakten
ble siden noe revidert, uten & endre strukturen fra NF 87, og fikk navnet Norsk
Fabrikasonskontrakt 1992 (NF 92). NF 87 og NF 92 har hatt en helt usedvanlig utbredelse og
innflytelse pa kontraktsregimet pa norsk sokkel og ellers i Norge (Kolrud, www.haavind.no,
05.04.2005). | 1990-arene gkte imidlertid kontraktenes omfang pa norsk sokkel, samtidig som
kontraktenes gjennomferingstid ble drastisk redusert. Kontraktenes gkende gkonomiske
omfang ferte til at kontraktenes ansvarsbegrensninger, som er en prosentandel av
kontraktsprisen, ble sa store at de aller feareste av leverandarene ville vage i stand til & bagre
disse. Den reduserte gjennomferingstiden betydde at leverandgrene matte gi anbud pa
"umodne” (lite bearbeidete) prosiekter, samtidig som selv sma avvik og forstyrrelser i
fremdriftsplanen kunne fa drastiske konsekvenser. Samlet medferte dette at leverandarenes
risko og likviditetspress gkte betraktelig. Den nye situagonen ga seg utsag i sterre
kostnadsoverskridel ser enn noen sinne tidligere pa norsk sokkel. Kostnadsoverskridelse farte
til NORSOK -prosessen der Kaasenutvalget (etter formannen, professor Knut Kaasen) i NOU
1999:11 konkluderte med at disse overskridelsene blant annet skyldtes kontrakter som ikke
var tilpasset markedet.

Som et resultat av NORSOK -prosessen ble de norske operatarsel skapene og TBL enige om &
forhandle om en ny standardkontrakt. Denne skulle vaae bedre tilpasset den nye situasjonen i
markedet. Resultatet av forhandlingen ble NTK 2000. Det kan for @vrig nevnes at de
utenlandske oljesel skapene takket nei til innbydelsen om abli med i dette arbeidet. NTK 2000
er en totalkontrakt og ma regulere en langt mer omfattende kontrakt og et stgrre ansvar enn

NF 92, som kun regulerer fabrikasjonskontrakter. Samtidig er mye av strukturen fra NF 92
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beholdt i NTK 2000 og mye av innholdet er likt eller noenlunde likt. Formuleringer som
hadde vist seg lette & misforsta i NF 92 er for eksempel omformulert eller presisert i NTK
2000.

Felles for ale standardkontraktene hittil er at de er utbyggingskontrakter. Nar det gjelder
arbeid med Forskning og Utvikling (FoU) eksisterer det per dags dato ingen felles
standardkontrakt for dlikt arbeid, men en dlik felles standardkontrakt er sterkt gnsket av
nagringen selv. Problemet i dag er ikke at det ikke finnes én, men mange ” standardkontrakter”.
| dag har hvert oljeselskap, hver leverander og hvert forskningsprogram sin sdkalte
"standardkontrakt” eller generelle vilkdr for FoU-virksomhet. Pa grunn av lange og
vanskelige kontraktsforhandlinger er det derfor knyttet store kostnader og ressurser til
oppstart og tidligfase av FoU-prosjekter. Kontraktsforhandlingene kan sagar vege sa
vanskelige at prosjektet er ferdig fer partene er enige om kontraktsvilkarene, noe som lett kan
faretil rettslige tvister.

Denne situagonen er lite gunstig med tanke stimulering av FoU. Petroleumsnaaringen er helt
avhengig av FoU for &imatekomme morgendagens utfordringer pa norsk sokkel, og naaingen
har derfor et sterkt gnske om & enes om én standardkontrakt. En slik standard kontraktsmodell
vil kunne forenkle prosessen ved kontraktinngaelse og slik spare mye tid og ressurser, noe
som i neste omgange antakelig vil fare til gkte investeringer i FoU. Aktarene i nagingen
legger derfor mye ressurser inn i arbeidet med & enes om en dik standardkontrakt, men dette
arbeidet har vist seg a vage vanskelig. Dette har flere arsaker, men farst og fremst virker det
som det e konfidensiaitetsbestemmelser, konkurransemuligheter og eier- og
brukerrettigheter som skaper de sterste problemene i forhandlingene. Dersom disse
kontraktsproblemene kan lases er det kanskje en mulighet for at nagingens kan klare a
utforme en reell standardkontrakt for FoU-progekter. En dlik standardkontrakt for FoU

omtales som "teknologikontrakt” av naaingens aktarer.

2.4 FoU-kontrakter i petroleumsvirksomheten

Leveranser av FoU inngdr naturlig i den totale strammen av varer og tjenester til
petroleumsvirksomheten, men skiller seg likevel ut pa to viktige punkter. Det som skiller
FoU-leveranser fra andre leveranser er for det ferste originalitetsgrad (produktets sserpreg) og
behovet for beskyttelse av resultatene (Askheim mfl. 1983). Askheim mfl. papeker at den
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forste faktoren innbager at det kan vawe vanskelig & beskrive kontraktsgjenstanden og
bedgmme kontraktsmessighet. Den andre faktoren kan medfere et ekstra behov for spesiell
kontroll med hvem man velger som kontraktspartner og spesielle bestemmelser om
andsrettigheter, konfidensialitet og lignende i kontrakten. Det karakteristiske for en FoU-
kontrakt er at den lgper forut for en fabrikasion, og ikke rent gelden kan vi finne elementer av
FoU i en fabrikagjonskontrakt (Askheim mfl. 1983).

| dag kan vi teoretisk trekke relativt klare teoretisk grenser mellom FoU-kontrakter og
fabrikasjonskontrakter, men i praksis vil denne grensen vaae mer uklar. Dette skyldes at den
"normale” FoU-kontrakt i norsk petroleumsvirksomhet har sin historiske opprinnelse i
verkstedkontraktene (fabrikasjonskontraktene). FoU-kontraktene og fabrikasonskontraktene
vil derfor i de fleste tilfeller ha flere likhetspunkter enn forskjeller. Den aler sterste
forskjellen mellom disse typene kontrakter er vanligvis de gkonomiske rammene. Det er
dermed viktig & vaare klar over at ndr man sammenlikner kontraktsbestemmelser fra disse to
omradene, som synes & vage like, s3 dreier det seg ofte om mye starre pengesummer i
fabrikas onskontraktene. FoU-kontrakter finnes i alle faser av petroleumsutvinningen, men
fokuset for FoU har tradisonelt sett vaat rettet mot utbyggingsfasen.

Kontrakten (jusen) spiller en svaat viktig rolle i et FoU-prosjekt. Kontrakten setter rammene
for progektet og styrer aktarene. FoU-kontrakter krever ofte grundige forberedelser for
arbeidet kan tatil. Dette skyldes saalig den sensitive teknologien som handteres i prosektene.
Dette forarbeidet innebagrer typisk klassifisering av konfidensiell informasjon, opprettelse av
kommunikasonskanaler, samt fastleggelse av kjgpers og leveranders fullmakter og plikter.
To andre viktige omréder som ma avklares fer arbeidet kan tatil er fordelingen av aktarenes
eier- og brukerrettigheter med hensyn til progjektresultater, samt sparsma om ansvarsforhold
og forsikring. Hensikten med FoU-kontrakten er & sgrge for at de skapte prosektresultatene,
den skapte "FoU’ en”, overfares fra skaperen til kunden pa en slik méte at alle er trygge pa a
fanyte godt av utviklingen. Samtidig skal kontrakten regulere hvordan ulykker og tilbakeslag
skal belastes akterene, og dessuten sgrge for at samfunnet far tilgang til den nye viten.

Sparsmalet om allmenn viten er komplisert og blir regulert av bestemmelser om blant annet
konfidensialitet og konkurransehensyn. Praksisen i FoU-kontrakter pa dette omradet er ofte at
al viten ma hemmeligholdes i en viss periode, for eksempel i fem &. Det vil s at

progektresultatene er konfidensielle i denne perioden, og at kun de med eier- og
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bruksrettigheter til resultatene har tilgang til dem. En viktig ting med FoU-kontrakter inngatt
med myndighetene er at det faktisk ligger et krav om & publisere alle prosjektresultater slik at
de skal bli offentlig tilgjengelige. Imidiertid er det ogsa i disse kontraktene muligheter for a
innfare en konfidensiaitetsperiode pa x antall ar. Dette gjegres for a legge til rette for
utviklerens muligheter til & kommersialisere prosjektresultatene, og slik muliggjere inntjening
av utgifter forbundet med den aktuelle FoU.

En FoU-kontrakt er som regel en avtale der to private parter stér som henholdsvis kjgper og
leverander. Utgangspunktet vil vaae gnske om a kj@pe resultatet av en forskningsprosess, en
prosedyre for lgsningen av et problem, en avansert ingenigrtjeneste, en datapakke €ller
lignende (Askheim mfl. 1983). N&r man snakker om FoU er det imidlertid viktig & innta et
bredt syn pa handlingen/ordet "kjegp”. Et "kjgp” av FoU i denne sammenheng kan like gjerne
vage ainnga et samarbeid om lasning av den nevnte type problemer, som det & bare kjgpe en
"lgsning” eller et produkt. Felles for disse avtalene er at det foregar en overfering av penger,
og ofte ogsa bakgrunnsmateriale og know-how, fra et oljeselskap til en leverander. | retur
presterer leverandagren en ytelse i form av arbeidstimer og gjerne utstyrstimer. Det spesielle
for FoU-arbeid er at det generelt ikke foreligger noe resultatforpliktel se. Dette henger sammen
med at det som skal leveres ofte er usikkert. "Varen” vil naa sagt altid vaae et forsak pa
problemsigsning, og i mange tilfeller er det verken mulig eller gnskelig & definere den for
strengt for samarbeidet kommer i gang (Askheim mfl. 1983). Derfor kan det heller ikke
henvises til en resultatforpliktelse for leverandarene i disse kontraktene. Kjgper er imidlertid
avhengig av a kunne male leverandgrens arbeid, og som et resultat av dette er begrepet
omsorgsforpliktelse innfert. Omsorgsforpliktelse innebagrer at kjgpers krav knyttes til
fremgangsmaten i "produksionen”’. Det vil s at kjgper ikke kan kreve mer enn at
leveranderen benytter anerkjente vitenskapelige metoder, velkvalifisert personell og godt
utstyr. Dersom kontrakten imidlertid dreier seg om kjgp av produkter eller tjenester relatert til
omrader hvor man har fétt rutiner for forskningen, og kjgpet skjer ut fra tidligere erfaring,

opplysninger etc har kjgper en berettiget forventning om et positivt resultat.

FoU-kontrakter befinner seg altsd i grenselandet mellom tilvirkningskjep, entrepriser,
verkseie og arbeidseie. Det er de kjgpsrettdige trekk som er mest fremtredende, men
konkrete lagsninger vil kunne farges av nagrheten til de andre tre typesituasjonene (Askheim
mfl. 1983). En FoU-kontrakt er dermed et spesiekjegp (individuelt bestemt vare), og oftest et
tilvirkningskjgp (vare som er laget spesielt for kjgperen pa dennes oppfordring og etter
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dennes oppgaver). Denne klassifikasjonen av FoU-kontrakter er relevant a trekke inn ved
sammenlikning og vurdering av denne typen kontrakter, spesielt dersom bakgrunnsretten skal
trekkes inn. For eksempel kan vi kan se for oss en situagon hvor en leverander i stor grad
nyttiggjer seg data, utstyr og kanskje til og med personell fra kjgper. | slike tilfeller vil det
kunne oppsta en sa stor grad av integrasion mellom partene at kontrakten havner pa grensen
av kjgpslovens omrade. Dette spgrsmdlet om kontraktens bakgrunnsrett faller imidlertid

utenfor min probelemstilling.

2.5 FoU-kontraktenes utforming

FoU kontraktene kan grovt sett delesinni to typer, enkle eller komplekse. Den enkleste typen
FoU-kontrakter bestér av ett dokument (kanskje bare en side) som beskriver ale forhold som
ikke er overlatt til bakgrunnsretten (Askheim mfl. 1983). Slike kontrakter brukes ofte i
rutineoppdrag mellom norske parter eller ved FoU-prosjekter med sveat sma gkonomiske
rammer (for eksempel NOK 200.000). De mer komplekse kontraktene bestar typisk av flere
omfattende dokumenter. Det var de internasonale oljeselskapene som farst introduserte
denne typen kontrakter for norske bedrifter ved starten av petroleumsvirksomheten pa norsk
sokkel, og de er derfor gjerne utformet etter anglo-amerikansk manster. Typisk for disse
kontraktene er at de er svaat omfangsrike med detaljreguleringer av plikter og rettigheter.
Kontraktene forsgker dessuten a antesipere alle tenkelige og utenkelige konfliktsituasjoner,
der presise formuleringer vektlegges. Disse kontraktene startet gjerne som relativt enkle
kontrakter, men har vokst og utviklet seg etter hvert som selskapenes erfaring har gkt deres
"case-book” (erfaring fra gjennomferte progiekter). | hovedsak finnes det to "typiske’
komplekse kontrakter.

Den ene typen kontrakter bestar av generelle kontraktsvilkar (i noen tilfeller ogsa spesielle
kontraktsvilkdar) med en rekke vedlegy bestdende av  progektbeskrivelse,
kompensasjonsvilkar, fremdriftsplan, regler for endringsordre, prosjektdeltakere osv. De
generelle vilkarenes oppgave er alt fra & definere prosjektet og progektaktarer til & regulere
omréder som rettigheter til resultater og ansvars- og forsikringsforhold. Denne typen
kontrakter er gjerne noe ulik i utforming, men innholdet i kontraktene er som regel det
samme. Demo 2000 sin standardkontrakt er et eksempel pa en dik type kontrakt, og denne
kontrakten er vist i figur 2.2.
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Figur 2.2 Demo 2000 standar dkontrakt for FoU-arbeid (Demo2000 2005)

Den andre typen kontrakter bestar av en rekke dokumenter, med en hovedavtale (Form of
Contract) som er avtalens "hoveddokument”. | tillegg bestdr gjerne avtaen av en
arbeidsbeskrivelse (Technical Description), en vederlagsfastsettelse (Compensation
Document), en allmenn del (Genereal Terms and Conditions), samt kanskje en rammeavtae
(Frame-agreement) dersom bedriftene handler ofte med hverandre. Denne typen FoU-

kontrakter bestar altsa gjerne av falgende dokumenter:

e Hovedavtale (Form of Contract)

e Arbeidsbeskrivelse  (Technical Description)

e Vederlagsfastsettelse (Compensation Document)

e Allmenndel (Genereal Terms and Conditions)

e Rammeavtde (Frame-agreement)
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En hovedavtale, "form of contract”, kan beskrive avtalens forma i hovedtrekk, samt regulere
forholdet til og mellom de @vrige dokumenter og andre skriftlige og muntlige kilder (Askheim
mfl. 1983). Dette dokumentet inneholder typisk identifikagon av partene, avtalens dato,
bestemmelser om hvem som skal besgrge utstyr og arbeidskraft, en kort arbeidsbeskrivelse,
samt de gvrige dokumenters rangordning. Regelen er at dette dokumentet er den everste
rettskilden ved tolkning av avtalen. Den gjengse rangering i det begrensede materialet jeg har
til radighet er at det dokument som fastsetter vederlaget rangerer hgyest blant de evrige,
deretter den tekniske arbeidsbeskrivelse, og nederst "General Terms and Conditions’. Som
inneholder brorparten av den mer generell jus (Askheim mfl. 1983).

V ederlagsberegningen regulerer hvordan betalingen skal skje og disse dokumentene kan til
dels vage svaat forskjellige. Utformingen avhenger av hvilken betalingsform som er valgt og
av arbeidets omfang. Fastpris kontrakter oppgir ofte kort selve kontraktssummen, men er
gierne mer detajert i sin omtale av eventuelle endringer i prisen. Rene regningsbaserte
kontrakter og enhetspriskontrakter vektlegger gjerne mer hvordan forskjellige innsatsfaktorer
pavirker prisen. Et typisk betalingsdokument innholder eksempelvis anbudsbrev,
prisberegning og utbetalingsprosedyre, samt endringer i kontraktsprisen.

Arbeidsbeskrivelsen beskriver i hovedsak rent teknisk det arbeid som ska utferes, hvilke
prosedyrer som skal falges og hvordan resultatet skal presenteres. Dette dokumentet er svaat
sentralt fordi det oftest e helt avgjgrende for bedgmmelsen av oppdragets
kontraktsmessighet. Dokumentet er ogsa meget relevant for den gkonomiske vurderingen av
kontrakten ved a det innholder milepader. Milepeder er avtate datoer i
prosektgjennomfaringen som avgjer pa hvilke stadier i prosjektet leveranderen kan kreve
delbetalinger og suttoppgjer, og pa hvilke stadier kunden kan holde tilbake betaling eller
eventuelt ilegge leverander dagbgter.

| den almenne delen (Generea Terms and Conditions) reguleres valigvis omrader som
ansvars- og risikoforhold, samt plikter og rettigheter som ikke er spesifisert andre steder i
kontrakten. Dette dokumentet er ofte en standard det aktuelle selskapet bruker i ale sine
kontraktsforhandlinger, og slik kan disse generelle vilkarene anses som selskapets " private

law”.
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Den eventuelle rammeavtalen er en generell avtale som kan inngas dersom de to partene
handler mye med hverandre om en bestemt vare eller tjeneste. Rammeavtalen blir sdledes en
ramme for et ukjent antall prosjekter i fremtiden. Hensikten med denne type avtaler er a
fastsd en del grunnleggende faktorer som det hersker enighet om mellom partene, pa et tidlig
stadium, med henblikk pa progjekt(er) man enna ikke kjenner omfang og detaljbetingel ser for
(Askheim mfl. 1983). Slike avtaer er ofte lite detdjerte og klargjer som regel bare
organisasionen av samarbeidet, kommunikasjonsrutiner, basistakster og andre prinsipielle
sider ved de potensielle leveransene. Slike rammeavtaler kan vaae ressursbesparende dersom
hensikten er & gjennomfgre mange prosjekter eller dersom prosjektets omfang er usikkert.

2.6 FoU i olje- og gassindustrien

Olje- og gassindustrien er Norges viktigste naging og er en drivkraft innen FoU (Steensnass
2002). Olje og gass vil fremdeles vage dominerende som innsatsfaktor i verdens
energiproduksion i mange & fremover, og Norges posigon kan videreutvikles og styrkes
giennom en mabevisst strategi og satsing pa FoU innenfor dette omradet. Den nasjonale
kunnskap om energi som blir opparbeidet gjennom denne industrien har et stort potensial for
verdiskaping, ogsd utover egen industri. FoU bidrar til & utvikle innovative og
kostnadseffektive lasninger som er nadvendige for & oke verdiskapingen pa norsk
kontinentalsokkel. Gjennom en styrking av FoU-innsatsen kan man i felge LO Industri,
Norges Rederiforbund (NR), Oljeindustriens Landsforening (OLF) og Teknologibedriftenes
Landsforening (TBL) sitt felles innspill i forbindelse med Oljemeldingen 2000 blant annet
regne med & (Brev fra disse organisasonene til myndighetene i forbindelse med

oljemeldingen 8. mars 2000):

e Forbedre leteteknologien

e Muliggjere utbygging av til ndikke kommersielle felt

e Bedre den miljgmessige profil gjennom satsing pa teknologi som reduserer
milj @pavirkninger

e Bidratil a bibeholde en vesentlig sysselsetting i leveranderindustrien ved ekt eksport
og internasjonalisering av industrien

e Styrke HMS-nivaet pa kontinental sokkelen
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Hvordan arbeidet med FoU organiseres og finansieres for & oppna resultater pa disse
omradene bergrer en del av oppgavens problemstilling og er grundig omtalt i kapittel 3 og 4.
Det ma likevel papekes hvor avgjgrende det er at aktarene i nagingen samarbeider,
kommuniserer og koordinerer sin FoU-virksomhet. Det er selvfalgelig viktig at det stilles
ressurser til radighet for FoU i de enkelte selskapene, men det er vel sa viktig at denne
virksomheten koordineres. Dette krever bade samarbeid og kommunikasjon. Det er mye som
skal klaffe for at ny og bedre teknologi kan tasi bruk. Det er ngdvendig & kartlegge omréder
der ny teknologi beheves, denne teknologien ma utvikles, for sA & bli testet ut og
implementert. Denne prosessen er bade tidkrevende og ressurskrevende, og sannsynligheten

for &lykkes gker betraktelig ved at aktarene kommuniserer og samarbeider.

Det er oljeselskapene som oftest ser hvor behovet for ny teknologi er sterst, mens det er de
mindre leverandersel skapene og forskningsinstitusjoner som stér for en stor del av nagringens
FoU. Dermed fa& vi en gjensidig vinn-vinn eler tap-tap situason knyttet ftil
teknologiutvikling. Dersom det utvikles teknologi som er etterspurt vil leveranderene av
teknologien (mest sannsynlig) fa solgt denne, mens oljeselskapene gjennom a fa dekket sitt
teknologibehov gker mulighetene til & utvinne hydrokarboner mer effektivt. Dette vil igjen
stimulere nagingens langsiktig fortjeneste. Hvis leverandarene av teknologi derimot utvikler
teknologi det ikke er behov for, far de ikke solgt teknologien og oljesel skapene far tilsvarende
ikke dekket sitt teknologibehov.

Selv om etterspurt teknologi blir utviklet er det ikke sikkert denne teknologien tasi bruk. Det
henger sammen med at utpreving og implementering av ny teknologi kan veae bade
ressurskrevende og risikofylt. Utpraving av ny teknologi skjer som regel i form av pilot- eller
demonstrasjonsprogjekters, som gjerne er forbundet med ekstra kostnader i en periode, for
eksempel i form av lavere produksionsrate. Oljeselskapene gar ofte sammen om a dele
utgifter og potensielle tap i forbindelse med sike prosjekter, og de f&r ogsa gjerne statlig
stette, for eksempel gjennom Demo 2000. | slike tilfeller er det samarbeidet mellom flere
aktarer som blir den utlgsende faktoren for implementering av ny teknologi.

Slik ser man at det i tillegg til kommunikasjon er viktig at aktgrene samarbeider om & oppna
langsiktig fortjeneste. Dersom akterene ikke samarbeider og kommuniserer i sin FoU-
virksomhet, kan dette i verste fall fare til teknologisk stagnason og en forkortelse av
tidshorisonten for drift pa norsk sokkel. Mulighetene for & oppna god kommunikasjon og et
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godt samarbeidsklima gker med en "sunn” naaring, og en "sunn” verdikjede. Pieter Kaptejn,
"Program Manager” for Shells forskningsprogram ”Smart Fields’ (e-drift), har belyst dette
med f@lgende uttalelse:

" Look at the food chain and make sure that it is healthy. Common challenges are bigger than

all of us.”

Med det menes at aktarene ma samarbeide og benytte en fornuftig fordelingsnakkel for
ressursene, selv om de i utgangspunktet er konkurrenter. Dette betyr ikke at aktagrene skal
drive "veldedighet”, men taett felles ansvar for & sikre en fremtidig stabil og "solid” naaring.
Oljesel skapene og myndighetene som er finansielt solide bar for eksempel ta et ekstra ansvar
for den langsiktig teknologiutviklingen, mens leverandgrene ma vage villige til & dele
brukerrettigheter med sine finansigrer. Denne ”sunne” verdikjede er illustrert i figur 2.1.

Figur 2.1 Sore felles utfordringer (FOUTN; Demo 2000 Industridager 2005)

Et moment som faktisk tilsier at partene blir enige om en fornuftig fordeling av ressurser og

risiko er at alle parter ma tjene penger om ikke naaingen skal "dg’.

2.7 FoU i alle faser av petroleumsutvinning

Helt siden den spede begynnelsen av norsk petroleumsutvinning har FoU vaat en sentral
faktor i nagingen. Det er FoU som har vaat muliggjort teknologisprangene som er tatt pa
norsk sokkel, og som har muliggjort utvinning av mindre og vanskeligere tilgjengelige olje-
og gassfelt. NORSK SOKKEL, et tidskrift fra Oljedirektoratet, har i 2005 publisert en artikkel

der seks sentrale aktegrer i petroleumsnagingen er spurt om hva de mener er de sterste
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teknol ogisprangene pa norsk sokkel sa langt, samt hvilke utfordringer som er sterst nd. Disse
aktarene (Hydro, Aker Kvaaner, Shell, Statoil, Total, Schlumberger) ble ogsa spurt om hvor
de har sitt fokus pa FoU, graden av samarbeid med andre i sitt FoU-arbeid, hvordan de
generelt oppfatter forholdene for FoU pa norsk sokkel, samt hvor de mye de éarlig bruker pa
FoU. Med grunnlag i denne artikkelen og annet materiale vil jeg spesifisere noen historiske
trekk, fremtidige utfordringer og sentrale kjennetegn for FoU i naaringen i dag.

Samtlige faser i petroleumsutvinningen — sa vel utbygging, leting, drift og avvikling - har
opplevd store teknologisprang som har lagt til rette for den stadige fremskritt pa norsk sokkel.
De mest visuelle teknologisprangene er gjort innenfor feltutbyggingsfasen, hvor det er
forskningen saalig har veat konsentrert om & finne riktig utbyggingsl@sning tilpasset det
aktuelle vanndyp, bunnforhold og gjeldende sikkerhetskrav. | tillegg er det selvfglgelig en
forutsetning at ny teknologi og nye lgsninger tilfredsstiller krav til lannsomhet og
finansieringsmuligheter. Utviklingen i denne fasen har gétt fra gigantiske betongplattformer
(condeep) til flytende produksion og videre til havbunnsutbygginger. Sammen med
utviklingen i boreteknologien har det muliggjort "enklere” konstruksjoner og reduserte
kostnader, spesielt en redukson i driftsutgifter (OPEX) og livstidskostnader.

| forbindelse med letefasen forskes det i nye letemetoder, dataprosessering av geologiske og
geofysiske data, riggkonstruksioner og brenntesting. Eksempler pa store teknologisprang er
3D og 4D seismikk og brennteknologi. | dag bores bade horisontale brenner og greinbranner,
og det benyttes tredimensjonal visualisering til brannplaniegging. Selv om det er gjort store
fremskritt i leteteknologien er dette fremdeles et stort satsingsomrade som blir ansett som en

av nagingens starste forskningsutfordringer.

| tilknytning til driftsfasen har FoU saalig vaat rettet inn mot sikkerhet og arbeidsmiljg, samt
& forbedre eller optimalisere utnyttelsen av eksisterende anlegg for & oppnd mer effektiv
produksion. Noen av de mest betydningsfulle teknologisprangene relatert til denne fasen er
ifelge naaingen selv flerfaseteknologi, forbedret langtransport av hydrokarboner, samt en
stadig miljeforbedring (Norsk Sokkel 2005). Ogsa i selve driften av feltene har det skjedd
store teknologisprang, og spesielt implementering av e-drift er i dag et sentralt
satsingsomrade.
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For avviklingsfasen, som markerer dlutten av et felt eller en installagon, har FoU vaat
konsentrert om opprydding og gjenbruk. Dermed er det miljghensyn og eventuelle
ombruksmuligheter for petroleumsinstallasjonen(e) som star i fokus for forskningen omkring
denne fasen. To tekniske satsingsomréder vedrgrende avviklingsfasen er lefteteknikk og
preservering av utstyr. Trenden i dag er at det arbeides med a utvikle bedre ett-lgfts teknikker
(single-lift). Dette innebager at hele Topside, eller i alefall store moduler av den, fjernes uten
a deles opp. Dette vil vage kostnadseffektivt og kan gke mulighetene for gjenbruk da
materialer og utstyr kommer uskadd til land. Problemet er at det finnes fa | aftefartey som er i
stand til dlike tunge left, og a de fleste av fartoyene er relativt gamle. Ett stort
avviklingsprosjekt er den planlagte fjerningen av installasoner pa Ekofiskfeltet, og spesielt
fijerning av Ekofisktanken. Det har blitt utfert en rekke analyser av denne problemstillingen,
og at fra fjerning til ombruk som kunstig rev har blitt vurdert for tanken. Typisk for
avviklingsprogektene er at miljgvernorganisasioner vil at at ska fjernes uansett pris, mens
oljesel skapene gjerne vil etterlate rar og store betongkonstruksjoner. Alle med en viss innsikt
i kostnadsdimensjonene pa norsk sokkel vet at det vil vare enorme kostnader og risiko
forbundet med sprenging og fjerning av hundrevis av tonn med armert betong (fra en enkelt
installagion!) i Nordggen. Praksis i dag er at ale dekk og stalplattformer skal fjernes,
betongplattformer skal merkes eller kuttes 55 meter under havoverflaten og havbunnen skal
ryddes. Som regel gis det dispensasion til at rerledninger og boreslam kan bli liggende pa
havbunnen da analyser (Gassco 2004) viser at det er vel sa store miljgmessige skader
forbundet med graving og fjerning som etterlating. ”Siste nytt” i Ekofisk-saken er at ale
plattformer skal fjernes, havbunnen ryddes og tanken etterlates etter at den rengjort og
"strippet” for alt som lar seg fjerne. Tanken vil da bli etterlatt som et fyr i havet, utstyrt med
lys og radarreflektorer.

Felles for ale fasene i petroleumsutvinningen er gkt fokus pa miljget. Naaringen har oppnadd
en stadig miljeforbedring og har i dag en bedre handtering av miljerisiko enn tidligere.
Dagens forskningsutfordringer er a videreutvikle disse teknologiene, men det ogsa viktig med
innovasion pa helt "nye” omrader. Viktige forskningsutfordringer fremover er & forbedre
leteteknologien ytterligere, gke utvinningen fra eksiterende felt, gke lgnnsomheten for sma
felt, utvikle en enda mer kostnadseffektiv boreteknologi, samt fokusere pa bedre utnyttelse av
eksisterende infrastruktur. Et nytt omrade som har fatt en sentral plass pa dagsordenen er
petroleumsutvinning i nordomradene og arktiske strek. | denne sammenheng er det store
forskningsutfordringer knyttet til HM S, isforstael se og operasjonsmessige teknologier til bruk

36



i disse omradene. | tillegg forskes det i dag mye pa utvikling og bruk av nye energiformer
som CO; og vind- og bglgeenergi. De fleste aktarene oppgir at de bruker omtrent femti
prosent av dSitt budgett for FoU eksternt, og at de i hovedsak samarbeider med
forskningsprogrammer som Demo 2000 og Petromaks, norske universiteter, institutter og

leverandgrer, samt andre oljesel skap.

Hovedsakelig anses Norge (norsk sokkel) som et gunstig land & drive forskning i. Akterene
fremhever spesielt at Norge er i verdensklasse pa enkelte omréder, at det eksisterer en sterk
kompetanse innenfor hele petroleumssektoren (industri, forskningsinstitutter og universiteter),
samtidig som naaingen har en god innovasgjonskultur gjennom samarbeidsformer som JIP.
Nagingen selv fremhever flere &rsaker til dette gunstige klimaet for FoU. Det gjelder bade
myndighetenes fokus pa FoU og den offentlige finansieringen av FoU, gjennom opprettelsen
av integrerte og koordinerte nagonale program. Dertil kommer et gunstig norsk skatteregime,

og det faktum at forsknings- og ingenigrtjenester er relativt billig i Norge.

Det ma sies at nagingen ogsa papeker problemomrader i forbindelse med FoU i Norge.
Enkelte aktarene mener at det kunne vaat stilt enda starre ressurser til rédighet, at det er for
liten forutsigbarhet pa sterrelsen av de offentlige bevilgningene som gis og at det til dels er
for mange baller i luften i FoU-virksomheten. Det stilles ogsd sparsmal ved om ikke den
dominerende operater far for god tilgang til FoU-midlene i en lisens og at det kanskje er en
tendens til mangel pa kritisk masse i noen tekniske disipliner. Et siste mulig problem som
papekes er antallet universiteter og ingtitutter. Det kan vaae en utfordring & opprettholde og
videreutvikle et lite antall sterke universiteter og ingtitutter i en verden med stadig raskere
globalisering av utdanning og forskning (NORSK SOKKEL 1-2005).

Trenden i dag er at baarekraft og innovasjon sees mer og mer i sammenheng og EU har blant
annet satt i gang et ambisiast arbeid for & koble disse. Kyoto-protokollen har nettopp tratt i
kraft og er et stort skritt for klimasamarbeidet, men utfordringene med & bedre klima er
fremdeles langt fra overvunnet. Teknologi spiller en viktig rolle i det fremtidige arbeidet med
& bedre klima og miljavernminister Hareide er blant dem som har fremhevet ny teknologi som
en nakkelfaktor for & oppna reelle miljgforbedringer. Myndighetene har selvsagt interesse av
en baarekraftig teknologiutvikling. Hvilke utfordringer skaper dette for FoU-virksomheten i
olje- og gassektoren, og hvordan kan myndighetene legg til rette for a fremme baarekraftig
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innovasion? Jeg skal belyse dette generelle sparsmalet far jeg g&r neamere inn pa FoU-

virksomheten i olje- og gassindustrien.

2.8 Beerekraftig innovasjon

Teknologiradets leder Tore Tennge papeker at teknologi som fremmer baarekraftig utvikling
ikke kommer av seg selv. Han mener at en viktig arsak til dette er at bagrekraftig utvikling og
for eksempel ren luft og stabilt klima er fellesgoder som ingen har eksklusiv bruksrett til.
Hvem vil dafele eierskap til godene og vaae villig til & betale ekstrafor dem? (Tennge 2005).
Han bruker utvikling av el-biler som et eksempel for dillustrere dette. Siden reduserte utslipp
frabilen bare i liten grad kommer kunden til gode, fyller ikke denne noen udekte behov for
kunden. | og med at bilkjap er en stor investering for folk flest vil de fleste forbrukere velge
kjent teknologi for & minimere risiko. Dette farer til en stor treghet i markedet. Som felge av
dette ma produsentene begynne med smaskalaproduksjon av ny teknologi som gir liten

fortjeneste i en relativt lang introduksgjonstid, som igjen skaper liten interesse hos investorer.

Dette gir tilsynelatende store markedsmessige, finansielle og regulatoriske barrierer for en
bagekraftig teknologiutvikling. Det er derfor svaat viktig a myndighetene er sitt ansvar
bevisst og involverer seg i stor grad. Investorenes tilbakeholdenhet, ut fra deres svake
forventninger om gkonomisk inntjening, kan dessuten, pa lengre sikt, vaare en lite veloverveid
strategi med hensyn til & fremme en bagekraftig teknologiutvikling. Bade EU-kommisjonen
og World Business Council for Sustainable Development (WBCSD) har papekt at bagrekraftig
innovasion kan bli en bedrifts konkurransefortrinn. Tanken bak dette er at ny teknologi som
gir bedre handtering av forurensning, reduserer avfall og utslipp, samt bedrer forvaltingen av
jordens ressurser kan stimulere gkonomisk vekst, gke sysselsetting og generelt bedre miljzet.
Dette kan fere til at bedrifter som benytter en bagrekraftig teknologi drar nytte av en ekstra
"goodwill faktor” i sine forretninger. En fersk analyse fra WBCSD viser at selskaper som
involverer hensynet til baarekraftig utvikling i sine strategier, gjar det bedre pa barsen enn
sammenlignbare sel skaper (Tennge 2005).

Norge er en ambisigs akter nar det gjelder bagrekraft (Tennge 2005). Regjeringens vison er at
Norge skal vage internagonalt ledende i utvikling og bruk av miljgteknologi, og i falge
Regjeringen er deres plan for en helhetlig innovasonspolitikk “konsistent med
handlingsplanen for bagrekraftig utvikling”. Teknologiradet har utfordret en ekspertgruppe til
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4 se pa mulighetene for en baxekraftig teknologi- og innovasionspolitikk. Gruppen
konkluderer med at det offentlige har en rekke virkemidler til disposison for & fremme
baarekraftig innovagon. Blant disse er gkonomiske tilskudd, frivillige avtaler med
nagingsaktarer og regulering som fremtvinger teknologiutvikling (Tennge 2005). Tennge
papeker samtidig at norsk praksis er fragmentert og lite fokusert. Med dette mener han at
norsk innovasonspolitikk er preget av mange ingtitugoner og forvaltningsorganer, som
Norges forskningsrad, Enova og Innovasjon Norge er involvert, men at ingen av disse har et

sagskilt ansvar for koblingen mellom baarekraft og innovasjon.

Det ma papekes det finnes gode eksempler pa norske selskaper som har utviklet teknologi
som kan bidra til baarekraftig utvikling, blant annet ved hjelp av offentlig stette. Noen av de
sel skapene Tennge nevner som eksempler i denne sammenheng er ScanWafer, ScanWind og
Utsira-progiektet. Poenget hans er imidlertid at det kunne veat flere! Teknologiradets
anbefaling er derfor at baarekraftig innovasjon settes tydelig pa den politiske dagsorden og at
Regjeringen foretar en analyse der temaet tas opp i full bredde, slik at det kan klargjeres
hvordan norske myndigheter og forvaltingsorganer kan fremme bagekraftig innovason i
Norge. Malet for denne prosessen ma ifalge Teknologiradet vaare at " bagekraftig innovasjon”
utvikles til et varemerke for Norge. Bakgrunnen for dette er at Norge er et lite land med til
dels hgye lanns- og produksjonskostnader og at vi i Norge derfor ma finne andre méter a veae
konkurransedyktige pa. Teknologiradets mening er at en slik bevisst satsing pa baarekraftig
utvikling nettopp kan utgjere et dlikt unikt konkurranseel ement.

Et mer utvidet perspektiv pa FoU presenteresi vedlegg A.

39



3 Kartlegging av FoU-virksomhet

3.1 Introduksjon

Arbeidet med & kartlegge FoU-virksomhet og belyse utfordringer relatert til FoU, i tillegg til a
identifisere potensielle konfliktomrader er tillagt vel s3 mye vekt som de konkrete
kontraktsanalysene i denne oppgaven. Begrunnelsen for denne tilnsamingsmdten er at
kartleggings- og identifiseringsarbeidet er en grunnleggende forutsetning for & kunne
giennomfare en god kontraktsanalyse. Farst og fremst trenger vi en generell oversikt over
hvilke organisagoner, nettverk, forskningsprogrammer og finansielle bidragsytere som er
mest sentrale med hensyn til FoU i petroleumsnaaingen i dag. Denne oversikten, som jeg har
valgt & kalle dagens "FoU-bilde”, er illustrert i figur 3.1. Figuren er en "oppdatert” og
videreutviklet vergon av en oversikt som ble presentert av Forsknings — og utvikling Team
Norway (FOUTN) under Demo2000 Industridager.

De ulike aktgrene er grundig kartlagt i vedlegg B, mens en forkortet version fremgar av dette
kapittelet. Bakgrunnen for denne disposisionen er at jeg ansker & framheve hovedtrekkene i
FoU-virksomheten. De store linjene i organiseringen av FoU-virksomheten, og hvilke aktarer
som deltar ville elers  "druknet” i mylderet av detaljerte beskrivelser om alle
nettverksforumene, arbeidsgruppene og finansigrene. Jeg vil imidlertid papeke at
kartleggingsarbeidet som presenteres i vedlegg B, er et ngdvendig supplement til dette
kapittelet. Min anbefaling til leseren er a bruke vedlegg B som et oppslagsverk, dersom noe
synes uklart i dette kapittelet. Denne kartleggingen av FoU-virksomhet kan vaae til god hjelp
for aktarer som arbeider med FoU i petroleumsnaaingen, samtidig som den for mitt formal
har veat nadvendig for & finne ut hvor ressursbruken i arbeidet med denne oppgave bear

fokuseres.
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Figur 3.1 Dagens” FoU-hilde” (Videreutviklet og oppdatert versjon av en oversikt laget av FOUTN)




Petroleumsforskningen i Norge er organisert som forskningsprogrammer/progekter og
forskningsnettverk/arbeidsgrupper. Myndighetene, forskningsinstitutter og industrien selv er
ale viktige parter i dette arbeidet. Det offentliges bidrag til finansiering av FoU gker stadig,
men det er fremdeles industrien som star for mesteparten av finansieringen. Norges
forskningsréd oppgir at deres budsjettramme for FoU relatert til Olje og energi er 393
millioner kroner i 2005, mens Statoil alene bruker ca 1 milliard &lig pd FoU (NORSK
SOKKEL 1-2005). For & gi et dekkende bilde at FoU i petroleumsnagingen er det derfor
ngdvendig ogsa & kartlegge de viktigste organisasionene og nettverkene som ikke mottar noen
form for statlig finansiering, samt de viktigste ikke-statlige finansieringskildene. Dette
kapittelet vil imidlertid fokusere pa FoU som mottar statlig finansiering, da denne

pros ektkategorien er fokus for oppgaven.

Nagingen er helt avhengig av FoU for avaaei stand til & drive gkonomisk lannsomt i arene
som kommer, da situasjonene vil vaare preget av fallende leteaktivitet, mindre oljefelt, gkende
driftskostnader for gamle felt, og krav til hgyere utvinningsgrad. Dette er illustrert i figur 3.2.
(OG21 Strategidokument 2002). Myndighetene og naaingen selv har innsett betydningen av
FoU og dagens situasjon er preget av en stadig gkende satsing pa FoU.

Tekndlbgi Ieverarjwsjer
til eksport

Samordnet

Nasjonal . Nye omrader;
FoU innats ! i pvannsteknologi

Navaerende felt @kt utvinning

v
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Figur 3.2 Dagens situasjon og gnsket utvikling i petroleumsnaaringen (OG21)
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3.2 Norges forskningsrad

Petroleumsforskning har vaat en del av Norges forskningsrad (NFR) helt siden opprettelsen i
1993. Norges forskningsrad er en viderefgring av Norsk teknisk og naturvitenskapelig
forskningsréd (NTNF) og er et strategisk organ for norsk forskning. Forskningsradet er en
sentral radgiver for norske myndigheter i forskningspolitiske sparsmal og fungerer i tilegg
som meteplass for forskere, finansigrer og andre brukere av forskningen (NFR 2005). Radet
spiller en viktig rolle i hele FoUs "verdikjede” ved at det peker ut satsingsomrader, tildeler
forskningsmidler og vurderer forskningen som utfgres. NFR ligger under Utdannings- og
forskningsdepartementet (UFD) og far tildelt sine gkonomiske midler fra dette og andre
departementer, som blant annet Olje- og energidepartementet (OED). Forskningsradet har
ansvaret for & bevilge disse midlene videre til forskningsprogrammer- og prosjekter, men gir
ikke fullfinansiering, sa prosjektene som mottar stette ma ogsa skaffe finansiering fra annet
hold.

Forskningsradet etablerte dtte store programmer innenfor ulike forskningsfelt i 2004, som pa
hvert sitt omréde skal hjelpetil arealisere sentrale forskningspolitiske prioriteringer. Det store
programmet for petroleumsforskningen, Petromaks, omfatter bade strategisk grunnleggende
forskning, kompetanseutvikling, anvendt forskning og teknologiutvikling. Petromaks
overordnete malsetning er a utvide tidshorisonten for hydrokarbonutvinning pa norsk sokkel,
samt utvikle en konkurransedyktig norsk petroleumsnaging. Fra 2005 vil Petromaks
organisere det meste av offentlig finansiert petroleumsforskning. Sammen med Demo 2000-
programmet, hvis malsetning & lette kommersialisering av teknologi, skal Petromaks bidra til
& oppfylle petroleumsnaaingens nasjonale teknologistrategi "Olje og gass i det 21. &rhundre”
(0G21).

| tillegg til industrien selv, er det ferst og fremst Norges forskningsrad og dets
finansieringsordninger, sammen med overordnede strategier fra ulike nettverk/forum og
arbeidsgrupper, som leverer premissene for styringen av FoU-arbeidet i olje- og

gassindustrien.



3.3 Nettverksforum og arbeidsgrupper

Arbeidsgruppene og nettverkene deltar ikke nadvendigvis direkte i forskningen, men er
likevel en viktig del av petroleumsforskningen i Norge. De ligger ikke under forskningsradet,
men radet kan vaare representert i enkelte nettverk. Nettverksforum og arbeidsgrupper mottar
som regel ikke gkonomisk stette, og i sa fall er det begrenset til driftsstette av selve
organisasonen. Disse organisasionene mottar atsd ingen statlige midler de kan
videreformidle til FoU-prosiketer etter egen preferanse. Oppgaven til disse gruppene er a
legge overordnede strategier for FoU, og de er dessuten mgteplasser mellom myndigheter,
operatgrer og leveranderer. Uansett funkgon har gruppene teknologiutvikling og
kompetanseheving som felles mdl, og de etterstreber at resultatene fra FoU-virksomhet skal
kunne tas i bruk kommersielt. | tillegg til a bidra finansielt i FoU er aktgrene i olje- og
gassindustrien representert i mange av disse nettverksforumene og arbeidsgruppene,
eksempelvis i OG21 forskningsprogrammet Demo 2000. Det er liten nytte i & utvikle
teknologi det ikke er behov for og derfor spiller ogsa aktgrene, som er brukere av teknologien,
en viktig rolle i arbeidet med & utvikle overordnete strategier for FoU. Teknologiutvikling og
kompetanseheving kan ses pa som en verdikjede av hendelser. Denne verdikjeden har jeg
illustrert i figur 3.3.

. . Ny teknologi
Pilotpros ekt tatt i bruk

P2 e Q@ ©

Sdg

» Tid
Retningslinjer Grunnforskning Anvendt forskning og Globalisering
for FoU \ ) Kommersidisering  \G )
Y \ Y Y
Petromaks Demo 2000, JCR Konkraft
Asset Forum, Gassnova Intsok

Figur 3.3 Teknologiutvikling som verdikjede

Organisasionen "Olje og gass i det 21. &hundre” (OG21) er ansvarlig for a utarbeide en
nasional strategi for gkt verdiskapning i petroleumssektoren. OG21 har definert fem omrader
hvor de mener FoU innsatsen bar sentreres, og innen disse fem omradene er det definert ni
spesifikke teknologimal (TTA’S). Det er denne strategien som ligger til grunn for FoU i
petroleumsindustrien (bade offentlig og i industrien) i Norge i dag og som gir

forskningsarbeidet sine retningslinjer. Andre arbeidsgrupper som kommer med viktige
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innspill i arbeidet med a kartlegge hvilke teknologi det er mest hensiktsmessig & utvikle er
grupper som FORCE, CORD Forum og FOUTN.

FoU-virksomheten omfatter bade langsiktig grunnforskning og mer kortsiktig anvendt
forskning. Grunnforskningen er et avgjerende fundament og er gjerne litt friere og gir mer
spillerom til utvikleren. Forskeren far anledning til & la personlige interesser styre arbeidet og
kan forske pa noe "det kanskje kan bli noe av”. Den anvendte forskningen er mye mer
fokusert mot & l@se problemene som petroleumsindustrien star overfor i dag, og det er derfor
viktig at den har mer konkrete retningslinjer og definerte satsingsomrader & forholde seg til. |
denne sammenhengen spiller aktagrene i nagingen selv en avgjarende roll. Som sluttbrukere av
teknologien er det viktig at de kommer med innspill om hva de har behov for. Det gjelder
behovet for ny teknologi, men det er ogsa viktig & avdekke nye omrader der eksisterende
teknologi kan tas i bruk. Asset Forum (se beskrivelse i vedlegg B) er en arbeidsgruppe som
jobber aktivt med denne problemstillingen og prever a tilrettelegge for at utviklet teknologi
blir tatt i bruk.

Det er viktig for industrien at nye produkter, systemer og tjenester benyttes til & skape
gkonomisk gevinst. | tillegg til bruk pd den norske sokkelen, ma selskapene gke
markedspotensialet sitt ved & vege globalt konkurransedyktige. | arbeidet med & sikre
stabilitet og forutsigbarhet i utbyggingsaktivitet pa norsk sokkel, samt styrke norsk sokkels og
norsk petroleumsindustris konkurransekraft internagonalt, er nettverksforum som Konkraft
(Topplederforum) og Intsok etablert. Disse nettverksforumene er presentert i vedlegg B. Her
kan medlemmene diskutere aktuelle problemstillinger og konkrete fordag, samt utveksle
erfaring og kunnskap om internasjonal markedsutvikling.

3.4 Finansielle bidragsytere

Bedriftene | oljee og gassindustrien er betydelig finansielle bidragsytere il
petroleumsforskningen. Statoil investerer for eksempel alene ca 1 mrd NOK &rlig i forskning
og utvikling. | tillegg til & bidra med gkonomisk stette til forskningsprogrammer som
Petromaks og Demo 2000, har oljeselskaper som Hydro, Schlumberger, Norske Shell og
Statoil ogsa egne forskningsavdelinger i Norge. Oljeselskapene har ogsa gétt sammen om &
etablere en del forskningsprogrammer, som for eksempel NDP (Norsk Dypvanns Program).



Finansieringsansvaret i disse programmene i industrien blir fordelt med grunnlag i eierandeler

i den aktuelle lisensen.

I tillegg til nagingen selv eksisterer det en rekke forskningsprogrammer som mottar midler fra
myndighetene, fra petroleumsindustrien eller fra begge disse. Det finnes ogsa ordninger som
ikke direkte bidrar med gkonomisk stette, men som for eksempel legger til rette for FoU
giennom skattelette (SkatteFUNN). Statlig finansiering skjer i hovedsak gjennom
forskningsprogrammene Petromaks, Demo 2000 og Climit. Det viktigste programmet for
finansiering av grunnforskning i petroleumsnazingen er Petromaks, mens Demo 2000 og
Climit e de sentrale progranmene for finansiering av anvendt forskning og
kommersialisering av teknologi. Det er en stor fordel dersom det kan etableres utstrakt
kommunikagon mellom forskningsprogrammer som Petromaks (grunnforskning) og Demo
2000 (anvendt forskning) slik at forskningen kan bli mest mulig effektiv, badei et teknologisk
og gkonomisk perspektiv. Det offentliges bidrag til finansiering av FoU gker stadig, men
fremdeles er det industrien selv som star for mesteparten av finansieringen. Jeg har utarbeidet
figur 3.4 basert pa tallmateriale fra tidsskriftet Norsk Sokkel. Denne figuren sammenlikner
den offentlige finansieringen, representert ved Petromaks, Demo 2000 og Climit, med noen
av de starste aktagrene i olje- og gassindustrien. Figuren viser at offentlig finansiering

fremdeles ligger langt under det industrien selv bruker pa FoU-virksomhet.
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Figur 3.4 Finansiering av FoU i petroleumsnagingen (Kilde: NORSK SOKKEL 1-2005)
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Det ma pdpekes at offentlig finansiering spiller en svaat viktig rolle i den langsiktige FoU-
virksomheten ved at den bidrar til & utl@se ytterligere finansiering fra nagingen selv. Fordi de
offentlige forskningsprogrammene ikke bidrar full finansiering av prosekter, ma de
deltakende oljeselskapene, og ofte ogsa bedriftene som sgker om midler, bidra med
finansiering. Det er faktisk slik at forskningsprogrammene ferst bidrar med stette ndr annen
finansiering er pa plass. Demo 2000's finansieringsandel er eksempelvis maksimalt 25 % for
pilotprogekter og demonstrasjonsprogjekter, og maksimalt 33 % (1/3) av prosjektkostnader
dersom det er en hgyere grad av FoU i prosiektet (Kjelas, Anton (Demo2000) 2005). Det er
imidlertid mest vanlig med 25 % finansiering. Offentlige midler gjennom Demo 2000 har
dermed en utlgsende effekt pa total finansiering av FoU med en faktor lik 4. Dermed har de
280 millionene NOK Demo 2000 har bevilget til forskningsprosjekter siden 1999 utlgst en
samlet finansiering pavel 1,2 mrd NOK.
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4 Malsetting med FoU: konflikter mellom ulike aktgrer?

4.1 Gjensidig avhengig aktgrer i olje- og gassindustrien

Olje- og gassindustrien er preget av et naat samarbeid mellom de sentrale aktgrene innenfor
FoU, mellom oljeselskaper, leveranderbedrifter, forskningsinstitugoner, universiteter og
hagskoler, samt offentlige myndigheter. Forholdet mellom de ulike aktgrene er illustrert i
figur 4.1, og fremstér som et drivverk der alle involverte parter er giensidig avhengig av
hverandre og sammen skaper "goder” for Norge (FOUTN, Demo2000 Industridager). | dette
samspillet er det myndighetene som setter rammebetingelser via forskrifter, lover og
retningslinjer, samtidig som de bidrar med finansiering til universiteter, hggskoler og
forskningsinstitusoner. Universitetene, hggskolene og forskningsinstitugonene fungerer som
teknologiske plattformer for operatarer og leverandarer ved at de besegrger utdanning av
studenter og utferer FoU-virksomhet. Operatarer og leveranderer benytter seg av dette til a
utvikle ny teknologi dlik at de pa en mer kostnadseffektiv og HMS-vennlig méte kan utvinne
hydrokarboner. Dette vil igjen fare til gkt verdiskapning viasalg av produkter og teknol ogiske
lgsninger, samt en redusering av miljgpavirkningene. Alle aktegrene vil i tillegg bidra til a

opprettholde syssel settingen i Norge.
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Figur 4.1 Gjensidig avhengige akterer i petroleumsnaaingen (FOUTN 2005)



Aktarenes avhengighet av hverandre gjar at de vil ha (1) mange felles utfordringer, (2) felles
malsettinger og utfordringer, men ogsa (3) ulike malsettinger. Dette kapittelet belyser de
aktuelle utfordringer relatert til FoU i punkt. 4.2, felles malsettinger og utfordringer er omtalt
i punkt 4.3, og ulike malsettinger og potensielle konfliktomrader/utfordringer blir til slutt
diskutert i punkt 4.4 og 4.5.

4.2 Aktuelle utfordringer relatert til FoU prosjekter

FoU progjekter star overfor mange utfordringer, helt fra prosjektidé til fordeling av rettigheter.
Rent bortsett fra det tekniske aspektet, er finansiering, kommunikasjon, eierskap til nyutviklet
teknologi og etikk viktige tema. Andre tema som er viktige er kartlegging av behovet for ny
teknologi og det til tider omfattende byrdkratiet (omfattende sokeprosedyrer, juridiske
aspekter, innviklede organisasjoner hos operatarer og forskningsprogrammer osv.) som sma
firma ofte har déarlige forutsetninger for & forholde seg til.

Dagens situasjon er kjennetegnet ved at leveranderbedriftene far mer og mer ansvar for FoU,
og dette gker kravene som stilles til leveranderene. Fokus pa FoU hos leverandarene krever
kundefokus, operasionell ekspertise, industriell kapasitet og vilje, samt finansiell styrke. Det
er i denne sammenheng en rekke utfordringer som leverandegrene ma overkomme. Ferst og
fremst ma de undersake om det finnes et marked for en ny teknologi, og forsikre seg om at de
har den ngdvendige kompetansen og organisasjonskapasiteten til a utvikle produktet.
L everandegrene ma ogsa vaae villig til & pata seg den tekniske risikoen som er forbundet med
et FOU-prosiektet. Sist, men ikke minst, star de overfor utfordringen med a finansiere
prosiektet. Det hjelper lite & ha en god ide hvis det ikke fins midler til & finansiere
produktutvikling og kommersialisering. (Haanes 2005) En nyttig hjelp for leveranderene for &
realisere FoU prosiekter er a knytte til seg oljeselskaper, samt benytte seg av statlig stette. En
méte & gjegre dette pa er a benytte seg av stetteordninger som Petromaks og Demo 2000.
Petromaks og Demo 2000 er forskningsprogrammer finansiert av OED. Prosjektene som
mottar dlik stette er gjerne et samarbeid mellom en leverander og ett eller flere oljeselskap
organisert som et JP, samt en forskningsinstituson. Det er vanlig at oljeselskapene bidrar
med béde personell og gkonomisk stette i disse prosjektene. Det fins ogsa ” stetteordninger”
som ikke er av en finansiell karakter. Intsok er et eksempel pa en dik ikke-finansiell
"stetteordning”. Intsok er et samarbeid mellom den norske olje- og gassindustrien og den

norske stat, og har som ma & globalisere norske produkter. Den er en nettverksbasert
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organisasion der medlemmene kan utveksle erfaring og kunnskap, og dette kan sdledes lette

arbeidet med & kommersialisere produktene.

Det nage FoU-samarbeidet mellom leverander, oljeselskap og myndigheter pa norsk
kontinentalsokkel betyr at tett kommunikasjon er viktig med tanke pa a kartlegge hvor
behovet for ny teknologi er sterst. Det er ikke nok at stetteordninger legger til rette for FoU.
L everandarene ma ogsa overbevise bade stat og oljeselskap om at nettopp deres prosjekt er
verd & satse pa. Leverandarene ma bygge opp kompetanse for & navigere seg giennom den
byrdkratiske jungelen som ofte eksisterer i store selskap og hos "kravstore’
forskningsprogrammer. Deres sgknader ma vaae bade veldokumenterte og ngyaktig utformet,
gierne etter forhandsdefinerte maler, noe som farer til haye ”sgknadskostnader” og
tidkrevende rapportering/administrasion. Dette er en krevende oppgave for sma
leveranderbedrifter med sma ressurser og svak finansiell styrke. Leverandegrene ma lage seg
hvordan oljesel skapene fungerer og kan oppna en stor fordel ved for eksempel a lage seg sa
mye som mulig om et oljesel skaps organisasjonsstruktur og budsjetter. Sannsynligheten for a
fa geher for en produktidé kan gke betraktelig dersom leverandgren henvender seg til rett
person, i rett oljeselskap og til det rette tidspunktet. (Haanes 2005)

FOUTN omtaler eierskap til nyutviklet teknologi som et nekkeltema i FoU-progjekter.
Eierskapet til progektresultater kan for eksempel fordeles som eierandeler, eller det kan
fordeles som eier- og brukerlisenser. Hvilke rettigheter og lisenser som tilfaller de forskjellige
involverte parter blir fort et intrikat problem. Nagingen har et udiskutabelt felles mal om @kt
innovasjon og viljen til & satse pa FoU er stor hos de fleste, men det er ikke like lett & bli enige
om hvem som skal eie hva, og hva kriteriene for & bestemme eierskap skal vage. Partenes
bidrag til i selve prosjektutfarelsen med tanke pa finansiering og arbeidsinnsats er lett a mdle,
men som regel vil en eller flere parter ogsa bidra med egen opparbeidet input-teknologi
(progiektbakgrunn) og "know how”. Dette er innsatsfaktorer som er mye vanskeligere a
verdsette, og de kan sdledes fare til uenigheter partene i mellom. Eierlisenser kan ga langt
tilbake i verdikjeden, og det er ikke uvanlig at FoU prosjekter baserer seg pa allerede patentert

teknologi som en av partene er interessert i & videreutvikle.

Dette er kanskje den problematikken, rent bortsett fra det tekniske aspektet, som representerer
den sterste utfordringen for FoU-progekter i dag. Dersom partene ikke blir enige om det
kontoraktuelle vedrarende eierskap kan dette stoppe hele progjektet. | og med at alle parter har
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et gnske om en gkonomisk gevinst vil gkonomisk ansvar og eerrettigheter altid vaae
gienstand for forhandlinger. Disse kontraktuelle forhandlingene er imidlertid kostbare og
gkonomisk sett er brangen derfor tjent med en viss grad av standardisering. Nagingen har
derfor et anske om & utvikle en standardkontrakt for FoU-prosjekter.

En ren standardkontrakt for alle prosiekter er nok en umulighet siden prosiektene er sa
forskjellige. Det bar imidlertid vaae muligheter for & kunne utvikle en kontrakt med en
standardisert "body” (dvs kontraktens hovedtrekk), med rom for en viss grad av spesifisering i
kontraktens vedlegg. Kontrakten kan for eksempel utformes slik at det foreligger 3-5
valgmuligheter for hvert av de punktene som skal spesifiseres ytterligere i vedleggene. Pa den
maten kan man oppna de gkonomiske fordelene ved en standardkontrakt, samtidig som
kontrakten har den ngdvendige fleksibiliteten. En dlik lagsning kan redusere utgiftene
forbundet med kontraktsforhandlinger betraktelig, og samtidig redusere sansen for fremtidig
rettslige disputter.

Partenes avhengighet av okt teknologisk kompetanse gir god grobunn for en lgsning pa
problemet gjennom a enes om en "fornuftig” fordeling av rettigheter. Avhengigheten av
teknologisk kompetanse betyr pa den andre side at denne problemstillingen er svaat vanskelig
fordi forhandlinger handler om naaringens "ryggrad”, nemlig teknologisk kompetanse. Fordi
aktagrene er helt avhengig av konkurransedyktig teknologisk kompetanse for a overleve, er de
I utgangspunktet interesserte i en starst mulig eierandel av ny teknologi, samtidig som de vil
beskytte sin egen etablerte kompetanse. Mye av lgsningen pa et slikt problem bunner i
partenes etiske verdier. Det er viktig at alle involverte parter kan stole p& hverandre og tenker
i et langsiktig perspektiv, sik at de sammen kan gke den tekniske kompetansen pa norsk
sokkel. Viktige stikkord i denne sammenheng, som i nagingslivet generelt, er integritet,
aalighet, redelighet og anstendighet. Dersom alle parter har etikk i hgysetet ber det vaare fullt
mulig & enes om en Igsning som er til det beste for ale, og som kan bidra til & oppfylle deres
felles malsetting om fortsatt teknologisk utvikling.

4.3 Felles mal i FoU-arbeidet

Selve FoU-arbeidet kan defineres som " & styrke den grunnleggende kompetansen og/eller gi
ny kunnskap innen ett eller flere fagomrader”, men de mer konkrete mdlene med FoU-

virksomhet avhenger av en rekke variabler. Disse kan blant annet vaae aktar, tidsperspektiv,
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"samfunnsnivd’, politikk, gkonomi, helse, miljg og sikkerhet, samt sosiale og
samfunnsmessige forhold. Det kan vaae mange parter involvert i en bestemt FoU-virksomhet,
og selv om de er deltakere i det samme arbeidet kan alle ha forskjellige malsettinger. Et
eksempel som illustrerer dette kan veme madsetting med FoU relatert til e-drift.
Oljesel skapenes malsetting kan vaare & erverve ny teknologi slik at de mer kostnadseffektivt
kan utvinne og prosessere hydrokarboner. Leveranderenes malsetting kan vagre & tilegne seg
ny teknologi dik at de generelt kan vaare konkurransedyktige i markedet. Den norske stats
malsetting er gjerne sysselsetting og en kunnskapsrik befolkning, noe som blant annet
stimuleres gjennom drift pa norsk sokkel. For forskningsinstitusoner derimot vil det gjerne
vage de ansattes og institusjonens kompetanseheving som er hovedmal settingen med arbeidet.
| tillegg er det gjerne dlik at en akter ikke bare har, men flere malsettinger koblet opp mot en
0g samme FoU-virksomhet.

Dette berarer et viktig aspekt ved FoU, nemlig at det vil vaae bade direkte og indirekte
konsekvenser av arbeidet. Slik kan flere funksjoner og malsettinger " oppfylles’ samtidig. Et
eksempel som illustrerer dette er at et oljeselskap investerer i FoU for a effektivisere bruken
av ravarer i en prosess. Bakgrunnen for arbeidet kan for eksempel vaae at det har kommet nye
krav fra myndighetene relatert til utsipp og avfall. Men en annen konsekvens av denne
effektiviseringen kan vaare en langsiktig kostnadsreduksgon, som i sin tur vil gi ekt profitt.
Dermed har oljeselskapet forbedret sin egen profitt, samtidig som de oppfyller
myndighetskrav  og oppndr “goodwill” hos myndigheter, miljevernorganisasioner og
befolkningen generelt. Med dagens fokus pa ren produksion og en baaekraftig utvikling har

dette en hgy prioritering i oljenagingen.

Samtidig som det stilles strenge krav til helse miljg og sikkerhet (HMS), er holdningen til
HMS blitt endret (Karlsen 2001). | motsetning til tidligere da HMS ble sett pa som en ren
kostnadspost, er holdningene nd at HMS er en kilde til kostnadsreduksjoner. Mer effektive
prosesser betyr mer effektiv ressursutnyttelse, mindre avfall og mindre forurensning. Dette
kan igjen fare til kostnadsbesparelser i ale ledd, fra ravareinnkjgp til avfalshandtering, noe
som igjen bidrar til gkt profitt. Bedret gkonomi og mer effektiv drift kan i sin tur fere til
forlenget drift pa norsk kontinentalsokkel, noe som dermed kan fare til langsiktige inntekter
og vedvarende sysselsetting. Sett i et slikt perspektiv kan "malsettingen” med FoU sees som
en kjede av delmalsettinger, der forskjellige aktarer har forskjellige malsettinger, som igjen
avhenger og bygger pa hverandre alt etter hvor i verdikjeden de befinner seg.
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En siste faktor som spiller en avgjerende rolle i ”utformingen” av malsettinger er politiske
hensyn. Det er liten tvil om oljeselskap og leverandarer foretrekker & ha miljgforbedringer
fremfor gkonomiske momenter som " uttalt” ma setting med FoU. Dersom mal settingen med
en virksomhet vil tjene fellesskapet eller skane miljget vil det veae mye lettere & fa geher for
dette blant politikere og befolkningen generelt, enn om malsettingen "bare” er gkt profitt for
bedriften. Samtidig har nok aktarene et genuint gnske om & skane miljeget s3 mye som
overhodet, og det er definitivt ikke dik at alle akterene i petroleumsnaaingen er ”miljasvin”.
Sett i dette perspektivet forstar man at det er et komplisert spgrsmd om hva som kan
defineres som en aktegrs mal setting med FoU.

Det vil som regel vaae flere malsettinger knyttet opp mot FoU og hva som oppfattes som
hovedmal settingen vil dermed til en viss grad avhenge av " gyet som ser”. Til tross for dette er
det likevel gjort et forsgk pa & utforme akterenes hovedmal settinger med FoU-arbeid. Da det
er en kjensgjerning at malsettingene fungerer som en "verdikjede” vil ogsa en del av de

viktigste del mal settingene nevnes. Jeg antar at felles malsetting for alle akterer er &

e Maksimere gkonomisk profitt
e Minimere gkonomisk og teknisk risiko, samt risiko relatert til HMS.

4.4 Aktgrenes malsetting — potensielle konfliktomrader

Oljesel skapene gnsker gkonomisk profitt og minst mulig risiko relatert til HMS, og dette kan
kanskje sies & vaae deres hovedmalsetting. For a klare dette er de imidlertid avhengig av
tilgang til best mulig tilgjengelig teknologi, samtidig som de ma vage i stand til & utnytte
denne kommersielt. Oljesel skapene har ofte lange tidsperspektiv og stor finansiell styrke, som
gjer at de kan tenke langsiktig og investere i FoU for fremtiden.

Oljeselskapenes malsetting:
e Tilgang til den beste tilgjengelige teknologien

e Kommersielle fordeler i markedet generelt

Leveranderbedriftene har ikke den samme finansielle soliditeten som oljesel skapene, og de er

derfor avhengig av en raskere inntjening pa sin FoU-virksomhet enn oljesel skapene.
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| tillegg til & dekke investeringer og tjene inn de gkonomiske utleggene pa den spesifikke
FoU-virksomheten er leveranderbedriftene spesielt opptatt av to momenter relatert til FoU.
Det farste er at de ansker eierrettigheter slik at de ogsa kan selge produktene til andre akterer
og slik tjene en gkonomisk profitt. Det andre er at de gnsker & inkorporere denne nye
teknologien i bedriften slik at de kan sikre seg en konkurransemessig fordel for sine produkter

og systemer i markedet generelt.

L ever andar enes malsetting:
e Dekkeinvesteringer og tjene en profitt pa den " spesifikke” FoU-virksomheten
e Zkonomisk gevinst pasalg av produkter/tjenester

e Kommersiellefordeler i markedet generelt

Forskingsinstitusjoner —og nettverk gnsker ogsa & minimere egen risiko, men de har nok ikke
det samme sterke gnsket om & maksimere profitt som de andre aktgrene har. Fokuset til
forskningsinstitusoner er mer pa kompetanseoppbygging enn gkonomisk gevinst pa de
forskjellige FoU-prosiektene. Forskningsinstitusoner er ogsa helt anhengig av & tenke
langsiktig, ettersom  kompetanseoppbygging er en hovedmdsetting. Dersom
forskningsinstitusonene tenker kortsiktig og prioriterer gkonomisk gevinst fremfor
kompetanseoppbygging vil de snart bli konkurranseudyktige og miste oppdrag og
anerkjennelse. Forskningsinstitugonenes viktigste ressurs er sine egne ansatte. Dette er
personer som gjerne har valgt en forskningsrelatert jobb fordi de har en sterk interesse for det
aktuelle fagfeltet de jobber med. De har derfor vel sa mye fokus pa sin egen humankapital
som pa lgnn. Dette gjer det ekstra viktig for forskningsinstitusjonene a vektlegge de ansattes
muligheter for kompetansebygging.

For skningsinstitus onenes malsetting:
e Vageen ledende aktar pa sine teknol ogiske omrader
e Styrke organisasjonens teknol ogiske kompetanse
o Tilrettelegge for ansattes muligheter for videreutvikling av sin humankapital

Myndighetenes malsetting med FoU er knyttet opp mot Norges "ve og vel”. Med
myndighetene menes i denne sammenheng regjeringen, OED osv. Norges forskningsrad og

liknende organ kan kanskje sies a vage en del av offentlige myndigheter, men i denne



sammenheng inngar disse i kategorien ”forskningsinstitusoner”. Petroleumsnaaingen skaper
store verdier og sysselsetter en relativt stor del av arbeidsstokken, bade direkte og indirekte,
og er saledes et viktig fundament for velferdssamfunnet. | tillegg fungerer den " avanserte”
oljenaaringen som en teknologidriver, noe ogsa annen industri i Norge kan nyttiggjere seg av.
Rent bortsett fra det gkonomiske aspektet ved at staten har direkte inntekter gjennom
eierandeler i olje- og gassfeltene pa norsk kontinentalsokkel, vil ogsd”Norge” vaae tjent med
& forlenge tidshorisonten pa skatteinntekter relatert til olje- og gassvirksomhet p& norsk
kontinentalsokkel. Et annet viktig moment som tilsier at ”staten” ber bidrai FoU-virksomhet
er at det bidrar til & opprettholde/heve kunnskapsnivaet i befolkningen generelt, noe som er
viktig ogsa for norske bedrifter i fremtiden. Regjeringens hovedmal for olje-og gasspolitikken
fremgdr i Stortingsmelding nr. 38 (2001-2002, side 11). Her blir bare de meste sentrale

malene presentert.

Myndighetenes malsetting:

e Skre at petroleumssektoren blir en vesentlig bidragsyter til finansieringen av
velferdssamfunnet og til industriell utvikling i hele landet ogsai framtiden.

e Legge forholdene til rette for videreutvikling av petroleumssektoren, samt bidra til
internagjonalisering av den norske olje- og gassnaaingen.

e Fare en offensiv miljg- og ressurspolitikk basert pa madet om en bagekraftig
petroleumsvirksomhet og sameksistens mellom petroleumssektoren, andre naginger
og miljghensyn.

e Bidratil at petroleumsvirksomheten skal vaare en foregangsnaaing med sterk fokus pa
helse, milja og sikkerhet pa alle nivai virksomheten

e Petroleumsnagingen skal bidratil sysselsetting

e Petroleumsnagingen skal bidratil a opprettholde/heve kunnskapsnivaet i befolkningen

4.5 Potensielle konfliktomrader

Noe av problemet knyttet til FOU i olje- og gassnagingen er at aktgrene har mange like
malsettinger, dette gjer at situasjonen blir som et "tveegget sverd”. | utgangspunktet er
partene avhengig av FoU, noe som legger til rette for at ressurser skal investeres pa dette
omradet. Samtidig er partene interessert i & benytte seg av de samme resultatene av FoU for &
skaffe seg kommersielle fordeler, og dette farer dermed til konflikter relatert til eier- og

brukerrettigheter, kommersialiseringsrettigheter og konkurransehensyn. En annen mulig arsak
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til konflikter er at teknologien representerer ryggraden i nagingen og partene er dermed i
utgangspunktet interessert i a beskytte egen teknologisk kompetanse, spesielt hvis de ikke
selv er garantert en gevinst i progektarbeidet i form av eler eller brukerrettigheter. Dermed
oppstar det ogsa konflikter knyttet til omrader som taushetsplikt/konfidensialitet. Det siste
potensielle konfliktomradet omhandler ansvarsforhold og forsikring. Aktgrene ensker a
minimere teknisk og ekonomisk risiko, noe som blant annet kan gjeres gjennom god
progektplanlegging og gode forsikringsordninger. Omrédene ansvarsforhold og
forsikringsordninger henger ngye sammen da en akter er avhengig av & vite hvilke
ansvarsforhold den har, for pa best mulig méte kunne skreddersy en forsikringsordning. Av
dette felger ogsa at det er viktig & avklare ansvarsforhold i forkant av prosjektgjennomfering.
| tillegg til at en aktar gnsker & beskytte seg selv gjennom forsikringsordninger, kan det ogsa
vage dik at de krever at andre aktgrer ogsd ma forsikre seg. Arsakene til dette kan vage
mange, som for eksempel at de ansker a redusere risikoen for at en samarbeidspartner gar

konkurs under prosjektgjennomfaring.

Jeg antar at de potensielle konfliktomradene er:

e Bruker- og elerlisenser

e Konfidensiaitet/Taushetsplikt
e Kommersialisering

e Konkurranse

e Ansvarsforhold og forsikring relatert til gkonomisk og teknisk risiko, samt HMS

Det kan i tillegg oppsta konflikter knyttet opp mot mer rendyrkede politiske
konflikter/spersma med hensyn til bagrekraftig utvikling, HMS osv. Disse konfliktene inngar
mer i det politiske "spill” om industrienes rammevilkar, og er ikke sa relevant i selve FoU-
prosjektene. Generelt er det lite aktuelt aregulere slike politiske " hensyn” i kontraktene, og de

blir derfor ikke analysert naamere i forbindel se med kontraktsanalysene.
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5 Analyse og diskusjon av standardkontrakter

5.1 Utvalg av standardkontrakter

De potensielle konfliktomradene som ble identifisert ut fra akterenes malsettinger danner
utgangspunktet for dette kapittelet. Jeg skal ferst belyse hvordan standardkontraktene
regulerer de omtalte konfliktomradene. Dernest blir kontraktene sammenlignet for a
identifisere kontraktuelle likheter og ulikheter. For a kunne gi en systematisk oversikt, som
fremhever de mest sentrale konfliktomradene i og mellom kontraktene, har jeg sett bort fra
juridisk formulerte detaljer ettersom malsettingen er & belyse de utfordringer som
kontraktspraksis i dag stér overfor med hensyn til & utvikle en standardkontrakt for FoU.

Denne tilneamingen er ogsa hensiktsmessig for & formidle kunnskap fra dette
forskningsarbeidet til dem som ikke er arbeider med detaljer i kontraktsforhandlinger til

daglig.

De mest relevante programmene for statsstettet FoU som benytter standardkontrakter er
Petromaks, Climit, Demo 2000 og Innovason Norges IFU- og OFU-ordning.
Forskningsprogrammene Petromaks og Climit benytter Forskningsradets standardkontrakt,
samt Forskningsrédets mal for konsortieavtale dersom det er flere finansigrer i prosjektet.
Demo 2000 programmet benytter sin egen standardkontrakt, noe som ogsa gjelder for
Innovasion Norges ordninger. Nar det gjelder Innovasjon Norge, som opererer med bade en
OFU-kontrakt og IFU-kontrakt, har jeg valgt a konsentrere meg om |FU-kontrakten.
Begrunnelsen for dette er at de to kontraktene har lik oppbygning og nesten identiske
kontraktsvilkar. Forskjellen mellom dem er hovedsakelig at de har en litt ulik ordlyd.
Eksempelvis omtaler |FU-kontrakten kontraktspartene som leveranderbedrift og kundebedrift,
mens OFU-kontrakten omtaler partene som leverander og kunde. Siden kontraktvilkarene i
prinsippet er like, og malsettingen er & gi en mest mulig oversiktlige kontraktsanalyse, har jeg
besluttet a la en av disse kontraktene "representere” Innovasjon Norge. Begge ordningene
mottar risikoavlastning (gkonomisk stette) fra Innovagon Norge og er i det henseende like.
Bruksomrade for kontraktene er derimot forskjellig. OFU-kontrakten brukes i direkte
samarbeid mellom bedrifter og offentlige myndigheter (eksempelvis sykehus), mens IFU-
ordningen saalig har vaat brukt i forbindelse med innovagon i olje- og gassindustrien. Siden
denne analysen skal omhandle kontraktspraksis i petroleumsnaaingen fat derfor mitt valg pa
| FU-kontrakten.
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Det er ingen kontrakter knyttet opp mot SkatteFUNN siden dette er en ren
skattefradragsordning. Petropol utelates fra analysen pa grunn av de relativt begrensede
midlene programmet disponerer. OLFs standardkontrakt for regulering av avtaler mellom
OLF og kontrakter kan synes noe "enkel” (i den betydning av at den bare bestar bare av to
sider) og har ingen direkte tilknytning til forskningsprogrammer. Ettersom OLF har en
betydningsfull posigon innenfor FOU-virksomheten i olje- og gassnagingen, har jeg likevel
valgt & innlemme deres standardkontrakt i analysen. Et ytterligere hensyn bak dette valget er
a OLFs kontrakt antakelig kan bidra med verdifulle innspill i forhold til dagens
kontraktspraksis, samtidig som det kontraktuelle sammenlikningsgrunnlaget blir sterre. Det er
dermed valgt & undersgke kontraktspraksisen i Forskningsradets standardkontrakt,
Forskningsradets mal for konsortieavtale, Demo 2000s standardkontrakt, IFU-kontrakten og
OLFs standardkontrakt med tanke pa hvordan de regulerer de potensielle konfliktomradene.

Det ma understrekes at det kun er kontraktsbestemmelsene i NFR sin standardkontrakt som er
detaljert referert 1 dette kapittelet (se punkt 5.2) Disse illustrerer hvordan
kontraktsbestemmelser er gjengitt og analysert i forhold til konfliktomradene, bade i forhold
til standardkontraktene (kapittel 5) og i relagon til FoU-prosjekter i Shell (kapittel 6). De
andre " standardiserte” kontraktsbestemmelsene, utover NFR, er kun referert kort i punkt 5.3,
men en mer detaljert omtale fremgar av vedlegg C. Bakgrunnen for denne avgjarelsen er at
mange og svaat detaljerte sider med kontraktsbestemmelsene er relativt lite interessante i seg

selv, og lett kan skygge for de mer sentrale konfliktomradene i kontraktene.

5.2 NFR sin standardkontrakt

Petromaks og Climit benytter Forskningsradets (NFRs) standardkontrakt. Denne
standardkontrakten inngas mellom Forskningsradet og leverandaren (utvikleren), som er den
prosektansvarlige. Kontrakten bestar av 3 standard kontraktsformularer. Disse er
Avtaledokument for Fou-prosiekter, Prosjektbeskrivelse og Generelle kontraktsvilkar.
Prosjektbeskrivelsen beskriver det aktuelle prosiekt, mens Generelle kontraktsvilkar er en
integrert del av kontrakten og stadfester retningslinjer og policy i forhold til gjennomfering og
styring av ale Forskningsradets FoU-prosjekter (NFR 2005). Disse kontraktsvilkarene skal
ikke endres, men de kan overstyres av kontraktsbestemmelser i Avtaledokumentet.

Avtaledokumentet gjelder for det aktuelle progektet, og har forrang i forhold til generelle
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kontraktsvilkar og prosiektbeskrivelsen (NFR 2005). Dette dokumentet er dermed
kontraktspartenes mulighet til & legge inn spesifikke tolkingsregler i kontrakten og skal i
tillegg dokumentere viktige momenter som framdriftsplan og finansieringsplan. Fokus for den
analysen som gjares i dette kapittelet er imidlertid standardkontrakter, og ikke spesifikke
prosiekter der dette dokumentet er utformet. Dermed er det de generelle kontraktsvilkarene

som er interessante i denne sammenheng.

| tillegg til standardkontrakten med NFR er leveranderen palagt a innga en konsortieavtale
med eventuelle samarbeidspartnere. Konsortieavtalen er en samarbeidsavtale mellom
deltakere i FoU-prosjekter som mottar gkonomisk stette fra Norges forskningsrad. Denne
kontrakten omtales sammen med de andre standardkontraktene i kapittel 5.3. Videre falger en
omtale av hvordan de generelle kontraktsvilkarene i NFRs standardkontrakt regulerer de fem

konfliktomradene (som er identifisert i kapittel 4).

Bruker- og eerlisenser

Prosjektansvarlig blir eier av prosjektresultatene og har enerett til a utnytte disse, med mindre
annet avtales med Forskningsradet. Progektansvarlig har rett til & innga lisensavtaler om
prosgektresultat med norske bedrifter, eller med utenlandske bedrifter hvis prosektresultat
utnyttes i Norge. Lisensiering som faller utenom disse kategoriene ma godkjennes av
Forskningsradet. Forskningsradet kan kreve a fa overfert rettighetene til prosektresultatene
dersom disse ikke utnyttes av prosjektansvarlig, eller dersom et foretak utenfor E@S-omradet

overtar bestemmende kontroll over progektansvarlig.

Utstyr kjept for progektets midler tilfaller Progektansvarlig, med mindre annet er avtalt. Ved
mislighold kan Forskningsraden kreve at utstyr overleveres og prosjektansvarlig mister i sa
fall eierretten. Progektansvarlig har en eksklusiv rett til bruk av forskningsgenererte data i
pros ektperioden.

Kontraktsbestemmelsene er ikke til hinder for & avtale vederlagsordninger relatert til
andsverksloven, opphavsmenns rettigheter eller ansattes oppfinnelser. Prosjektansvarlig star
ogsa fritt til & dele retten til progjektresultater med konsortiedeltakere i samsvar med partenes

respektive innsats for a frembringe slike resultater.
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Konfidensialitet

Partene har aktsomhetsplikt nar de blir kjent med fortrolige opplysninger, og plikter a
behandle hemmelig eller fortrolig informasjon konfidensialitet. Generelt gjelder det at all
publisering av slik informasjon ma godkjennes skriftlig.

Kommersialisering
Prosjektansvarlig er forpliktet til & etablere ngdvendige avtaler for & sikre seg eierrettigheter

til prosjektresultater og muligheten for & kommersialisere disse.

Konkurranse
K ontraktsbestemmel sene regulerer ikke dette omradet.

Ansvarsforhold og forsikring relatert til teknisk og gkonomisk risiko, samt HM S

Progektansvarlig forplikter seg til & gjennomfare progektet i samsvar med den framdrifts- og
finansieringsplan som er skriftlig avtalt mellom partene, sikre at kontraktens vilkér og
forutsetninger ogsd gjennomfgres i konsortieavtalen. Prosjektansvarlig skal dessuten
fremskaffe de midler i finansieringsplanen som ikke kommer fra Forskningsrédet, og fare
eget regnskap for prosiektet som til en hver tid kontrolleres av Forskningsradet og
Riksrevisionen. Den prosjektansvarlige skal ogsa innlevere en sluttrapport med opplysninger
om blant annet hvilke resultater som er oppnadd, hvordan disse er tenkt brukt, og forventet

faglig og gkonomisk utbytte, inklusiv samfunnsnytte.

Hver av partene kan foresla endringer av kontrakten. For at slike endringer skal vedtas ma det
foreligge skriftlig godkjenning fra begge parter. Progektansvarlig kan ikke overdra
kontrakten til tredjepart uten Forskningsradets skriftlige godkjenning. Dersom en part gnsker
aavdutte kontrakten kan dette gjegres dersom begge parter enes om betingel sene for dette.

Ved gjensidig oppsigelse av kontrakten skal partene dekke sine respektive
finansieringsandeler, men prosjektansvarlig forplikter i tillegg & gi nedvendig assistanse for at
prosjektet skal kunne fullfagres av andre dersom Forskningsradet krever dette. Dersom en part

begar vesentlig mislighold kan den andre part straks heve kontrakten.

Det er prosiektansvarliges ansvar & publisere progektresultater og forskningsgenererte data,
samt & nevne forskningsradets medvirkning. Dette gjelder sa sant ikke saglige grunner taler

mot dette. Slike saalige grunner kan vaae beskyttelse av progektansvarliges immaterielle
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rettigheter, risiko for plagiering, brudd pafortrolighetsforpliktelser, samt annet som kan skade

prog ektansvarliges virksomhet.

Forskningsradet skal holdes skadesl@s for et hvert krav som reises mot prosjektansvarlige i
forbindelse med gjennomfaringen av prosjektet, og har pa ingen mate verken juridisk eller
gkonomisk ansvar ved hendelser relatert til prosjektet.

Norsk lov regulerer avtalen og eventuelle tvister som ikke kan lgses ved hjelp av
forhandlinger eller frivillig mekling skal avgjeres ved Oslo byrett etter norsk rett.

5.3 Andre standardkontrakter

NFRs ma for konsortieavtaler skal regulere samarbeidet mellom konsortiedeltakere
(oljeselskaper) og progektansvarlig (leverander), samt rettigheter og plikter mellom
konsortiedeltakerne. Forskningsradet er ikke part i denne avtalen, men har som krav at en dlik
samarbeidsavtale foreligger. Forskningsradet opplyser at prosjektansvarlig er ansvarlig for at
konsortieavtalen samsvarer med bestemmelsene i kontrakten, og plikter & ta inn en
bestemmelse i konsortieavtalen om dette. Konsortieavtalen skal vedlegges kontrakten, men
kun til orientering. | tillegg til generelle kontraktvilkar bestar konsortieavtalen av fire vedlegg,
disse er kontrakten mellom Forskningsradet og prosjektansvarlig, konsortiedeltakernes
interesse og kompetanse, konsortiedeltagernes forpliktelser og den progektbakgrunn
konsortiedeltakerne bringer inn i progektet. Avtalen oppgir dermed rammene for prosjektet,
betingelsene for stette fra Forskningsradet, denne stettens omfang, prosjektets mal,
finansieringsplan og rapporteringskrav. En grundig omtale av konsortieavtalen og de andre

standardkontraktene sine reguleringer av konfliktomradene fremgar av vedlegg C.

Demo 2000 programmets standardkontrakt regulerer forholdet mellom progektansvarlig
(leverandaren) og deltakende oljeselskap(er). Forholdet mellom Forskningsradet og
prosjektansvarlig reguleres derimot av Forskningsradets standardkontrakt. Progjektansvarlig
ma dermed innga en avtale med hver av partene. Begge disse kontraktene er undersgkt med
hensyn til de antatt potensielle konfliktomradene, og NFRs standardkontrakt er allerede
omtalt.
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Innovasion Norge (IN) benytter en egen standardkontrakt for sine IFU-prosjekter, en sakalt
IFU-kontrakt. IN beskriver IFU-kontrakten som en juridisk bindende avtale mellom bedrifter
som deltar i et utviklingsprogekt. Kontrakten skal regulere partenes samarbeid og
forpliktelser, samt etterfelge eilendomsrett og utnyttelse av resultater (IN 2005). Innovasjon
Norge anbefaer i kontraktveiledningen at partene deler opp IFU-kontrakten i to hoveddeler.
Disse er en generell kontraktsdel som skal behandle temaer uavhengig av det konkrete
utviklingsprosjektet, og en spesiell del som skal behandle temaer som er spesifikke for det
gitte progektet. Innovagon Norge har ingen juridiske forpliktelser knyttet til denne
kontrakten, men har rett til fullt innsyn fer IFU-tilskudd utbetales. Dersom flere parter gnsker
& samarbeide om et |FU-prosjekt, reguleres samarbeidet gjennom en utvalgt representant for

disse. Samarbeidet bedriftene imellom méareguleresi en separat avtale.

Standardkontrakten til OLF benyttes til aregulerer avtaler mellom OLF og deres kontrakterer.
Spesielt for avtalen er at den antas som godkjent av kontrakter dersom kontrakter har

pabegynt arbeidet, selv om avtalen ikke er underskrevet.

5.4 Standardkontraktene og reguleringer av konfliktomrader

For & illustrere hvordan kontraktene regulerer konfliktomradene har jeg fremstilt en matrise
som ved hjelp av fargesatt tekst visualiserer hvordan kontraktene regulerer de mest sentrale
konfliktomradene (se tabell 5.1). Fargene illustrerer hvilke kontraktspart som hovedsakelig
har rettigheter eller ansvar forbundet med det omtalte konfliktomradet. Bla farge viser til at
prog ektansvarlig/kontrakter er ansvarlig, mens fiolett farge betyr at oppdragsgiver (NFR,
OLF osv) og konsortiedeltaker er ansvarlige og rettighetshavere. Dersom begge parter har
noenlunde like rettigheter eller likt ansvar knyttet til et omréde er dette markert med grenn
farge. Det er en del tilfeller der kontraktene ikke spesifikt regulerer ett konfliktomrade. | slike
tilfeller er det norsk lov som gjelder, noe som ogsa papekes i de aktuelle kontraktene.
Innenfor rammen av denne hovedoppgaven er det ikke rom for & analysere hvordan norsk lov
regulerer disse konfliktomradene. Den norske lovgivningen, som nok er godt kjent blant
juristene som jobber i ”dybden” med disse kontraktene, og som rettsig sett rangerer over
enhver kontraktsbestemmelse, ville vage interessant & integrere i videre analyser av FoU-
virksomheten i olje- og gassnagingen. | de videre analysene er imidlertid kontrakter der denne
manglende omtalen forekommer kun merket med "Reguleres ikke’, uten at

kontraktsbestemmel sene konkretiseres.
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Standardkontraktenes kontraktsbestemmelser er vist i korte trekk i tabell 5.1. Fargekodene

illustrerer rettigheter og ansvar, som kan eksemplifiseres som falger:

Fargekoder: Prog ektansvarlig/K ontraktaer
Oppdragsgiver/Kunde/K onsortiedel taker
Begge parter
"Reguleres ikke”

Eksempel:

"Resultater, utstyr og lisensavtaler” i feltet Eier- og brukerlisendisens illustrerer at
prosjektansvarlig/kontrakter har eierrettigheter til resultater og utstyr, samt enerett til & utnytte
dette. Prosjektansvarlig har ogsarett til innga lisensavtaler om prosjektresultatene.
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Potensielle konfliktomr &der

Eier- og . - e Ansvarsforhold og
K ontr akter brukerlisenglisens Konfidensialitet Kommersialisering | Konkurranse forsikring
NFRs standardkontrakt Resultater, utstyr All informasjon Gjennomfaring,
o Iisensa\’/t der som ikke er Resultater Reguleresikke NFR skal holdes
9 © | offentlig kjent. skades gs.
NFRs mal for Konsortieavtale Resultater All informasjon Gjennomfaring.
Prosiektbakarunn | M ikke er Resultater Reguleresikke Holde annen part
S 9 offentlig kjent. skaded gs.
. . . Brukeresultater | Gjennomfaring.
Demo 2000 standardkontrakt Eiendomsrett Al mformas; on Resultater ved invitagon Holde annen part
Bruksrett som ikke er .
-JIP Agreement ) S Royalty eller leveringav | skades @s.
Prosektbakgrunn | offentlig kjent. . . L
anbud til 3. part | Finansiering
Eiendomsrett Resultater Gjennomfaring.
Innovasion Norges IFU-kontrakt | Bruksrett Reguleresikke Rovalt Reguleresikke Holde annen part
Innsatsfaktorer yaty skadesl gs.
All informasjon Gjennomfaring.
OL Fs standardkontrakt Innsatsfaktorer som ikke er Reguleresikke Reguleresikke OLF skal holdes
offentlig kjent. skadesl gs.

Tabell 5.1 Standardkontraktenes regulering av potensielle konfliktomrader




Matrisen i tabell 5.1 viser tydelig en de trender i kontraktenes regulering av
konfliktomrédene, samt mangel pa& dlik regulering. Samtlige kontrakter regulerer
konfliktomradene eier- og brukerlisenser og ansvarsforhold og forsikring, mens det kun er
Demo 2000 kontrakten som regulerer konfliktomradet konkurranse. Konfliktomradet
konfidensialitet og kommersialisering regulerer av samtlige kontrakter bortsett fra én. Disse er
henholdsvis Innovasion Norges IFU-kontrakten som ikke regulerer konfidensialitet og OLF

sin standardkontrakt som ikke regulerer kommersialisering.

Demo 2000 kontrakten og |FU-kontrakten regulerer eier- og brukerlisenser slik at kontrakter
far eierrettighet, mens progjektdeltakerne far brukerrettigheter. Demo 2000 kontrakten fastsl ar
i tillegg at eiendomsretten til prog ektbakgrunn beholdes av den part som har brakt den inn i
prosiektet, mens |FU-kontrakten pdpeker at eiendomsretten til sekundaae innsatsfaktorer i
form av utstyr og instrumenter tilfaller den pat som belastes dette under
prosektgjennomfaring. Standardkontrakten til OLF er den som skiller seg mest ut pa dette
omradet. Kontraktsbestemmelsene gir OLF rettigheter til innsatsfaktorer kontrakter leverer til
progjektet, sa sant disse er en del av arbeidet beskrevet i kontrakten. NFRs standardkontrakt
gir kontrakter eierrettigheter til prosjektresultater, samt frihet til & forhandle om lisensavtaler
med progektdeltakerne i konsortieavtalen. NFRs mal for konsortieavtale gir ale
prosjektdeltakerne rettigheter til bade resultater og prosjektbakgrunn.

IFU-kontrakten til Innovagon Norge er den eneste kontrakten som ikke regulerer
konfliktomradet konfidensialitet. Dette konfliktomradet blir regulert pa samme méte i ale de
andre kontraktene, giennom bestemmelser som pdpeker at all informason som ikke er
offentlig kjent generelt skal behandles konfidensielt.

Det er kun Demo 2000 kontrakten som regulerer konfliktomradet konkurranse. Den regulerer
hvilke prosiektresultater akterene kan benytte i sin daglige drift, og nar disse kan benyttes.
Kontrakter star fritt til &tilby, og levere, utstyr basert pa prosjektresultater til en tredje part, sa
lenge anbud og leveranser til progektaktigrene prioriteres ved kapasitetsproblemer.
Progjektdeltakerne har pa sin side anledning til &invitere andre bedrifter til & legge inn anbud
basert p& prosjektresultater, med visse begrensninger til detaljeringsgrad i prosjektresultatene.
Denne retten gjelder sa lenge kontrakteren ogsa far muligheten til & direkte legge inn anbud
eller prekvalifisere seg for tilbyderlisten. Med prekvalifisering menes kundens vurdering av

leveranders evne og dyktighet til & gjennomfare en spesifikk leveranse.
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Konfliktomradet kommersialisering reguleres av samtlige kontrakter, bortsett fra OLFs
standardkontrakt. NFRs standardkontrakt, Demo 2000- og IFU-kontrakten gir alle
leverandgrene rettighetene til & kommersialisere prosjektresultater, mens Demo 2000 og IFU i
tillegg gir progektdeltakerne visse rettigheter til Royalty. NFRs standardkontrakt gir ikke
konsortiedeltagere eller andre samarbeidspartnere direkte rettigheter til  royalty.
K ontraktsbestemmel sene pdpeker imidlertid at prosjektansvarlig har mulighet til a dele retten
til progektresultatene med konsortiedeltagere eller andre samarbeidspartnere i samsvar med
partenes innsats for a frembringe prosjektresultatet. NFRs mal for konsortieavtale gir alle
pros ektdeltakere rettigheter til progektresultater.

Samtlige kontrakter regulerer konfliktomradet ansvarsforhold og forsikring pa en noksa lik
méte. NFRs mal for konsortieavtale, Demo 2000 kontrakten og |FU-kontrakten fastslar alle at
partene skal holde hverandre gjensidig skadeslgse. NFRs standardkontrakt og OLFs kontrakt
legger imidlertid dette ansvaret pa kontrakter, og papeker at henholdsvis NFR og OLF skal
holdes skadesl@se. Demo 2000s, NFRs og OLFs kontrakter slar fast at kontrakter har ansvar
for gjennomfaringen av progjektet, mens NFRs mal for konsortiekontrakt og | FU-kontraktene
regulerer dette som et felles ansvar. Demo 2000 kontrakten regulerer i tillegg finansiering av

prosjektet som et felles ansvar.

5.5 Sammenligning og diskusjon av standardkontraktene

| dette kapittelet er standardkontraktene sammenlignet med hensyn pa hvordan de regulerer
konfliktomrédene og trender, likheter og forskjeller er kommentert. Samtlige kontrakters
kontraktsbestemmel ser er sammenlignet for hvert av konfliktomradene, og resultatet av denne
kryssekkingen er presentert i tabell 5.2 og 5.3. Denne sammenlikningen bygger pa
resultatene som er vist i tabell 5.1. Som i tabell 5.1 har jeg benyttet fargekoder for a
visualisere og tydeliggjere likheter og forskjeller i kontraktene. Jeg bruker i denne
sammenheng fargene fra et trafikklys for illustragon, der fargene illustrere hvor likt
kontraktene regulerer konfliktomradene. Min idé bak dette er a bruke kjente " fargesymboler”
som retningslinjer for & presisere de utfordringer som er forbundet med det videre arbeidet for
4 sammenstille kontraktene til én standardkontrakt for FoU. Grent illustrerer at
kontraktsbestemmelsene er veldig like og gir dermed et signal om "kjer”. Dette skal illustrere

at det ikke ber vage nevneverdige problemer i & enes om kontraktsbestemmelsene. Redt
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illustrerer at kontraktsbestemmelsene er ulike eller forskjellige og gir dermed uttrykk for
"stopp”, i betydningen “fare’. Tanken bak dette e & illustrere at disse
kontraktsbestemmelsene tildels er svaat forskjellige og dermed kan vagre vanskelige & enes
om. Dersom kontraktsbestemmelsene er bade like og forskjellige benyttes fargen gul for &
illustrere dette. Dette skal illustrere at partene her ma vaare aktsomme, i og med at det kan

finnes " fallgruver” og latente konflikter i kontraktsforhandlinger om disse omradene.

| tilfeller der kontraktene ikke spesifikt regulerer ett konfliktomréde er dette som nevnt kun
merket med "Reguleres ikke”, uten at kontraktsbestemmelsene konkretiseres. Det opplyses
imidlertid at det er norsk lov som gjelder i disse tilfellene, og dette brukes for & sammenlikne
kontraktsbestemmelsene. Ved sammenlikning av hvordan kontraktene regulerer et
konfliktomrade regnes kontraktene som forskjellige dersom en kontrakt spesifikt regulerer et
konfliktomrdde og den andre kontrakten ikke gjer det. Imidlertid regnes
kontraktsbestemmelsene som like dersom ingen av kontraktene regulerer et konfliktomrade.
Begrunnelsen for dette er at det da er norsk lov som i begge tilfeller regulerer
konfliktomradet, og dermed vil konfliktomradet reguleres likt i de to kontraktene. Merk at
kommentarer i tabell 5.2 (sammenlikning av standardkontrakter) er skrevet i kursiv dersom
minst en av kontraktene som er sammenliknet ikke spesifikt regulerer det aktuelle
konfliktomradet.

Fargekoder: Stor grad av likhet , eventuelt Stor grad av likhet
, eventuelt
Stor grad av ulikhet , eventuelt Stor grad av ulikhet
Eksempedl:

"Konfidensialitet” i krysningspunktet mellom NFRs standardkontrakt og Demo 2000s
standardkontrakt i tabell 5.2 betyr at kontraktene regulerer bestemmel sene om konfidensialitet
likt.
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Demo 2000

Standard- NFRs NFRs mal for Innovasjon Norges (OLFs
k ak standardkontrakt Konsortieavtale stanoardkoriirakt IFU-kontrakt standardkontrakt
ontraxter _ JIP Agreement
Lisenser
NFRs Konfidensialitet Konfidensialitet Konfidensialitet Konfidensialitet
X Kommersialisering
standardkontrakt Konkurranse Konkurranse Konkurranse Konkurranse
Ansvar/forsikring
Lisenser
NFRs mal for Konfidensialitet Konfidensialitet Konfidensialitet Konfidensialitet
. X Kommersialisering
Konsortieavtale Konkurranse Konkurranse Konkurranse Konkurranse
Ansvar/forsikring
Lisenser Lisenser
Demo 2000 Konfidensialitet Konfidensialitet Konfidensialitet Konfidensialitet
standardkontrakt X Kommersialisering Kommersialisering
-JIP Agreement Konkurranse Konkurranse Konkurranse Konkurranse
] Lisenser Lisenser
Innovasjon Norges | Konfidensialitet Konfidensialitet Konfidensialitet Konfidensialitet
|FU-kontrakt Kommersialisering X Kommersialisering
Konkurranse Konkurranse Konkurranse Konkurranse
Ansvar/forsikring
Lisensers Lisenser Lisenser Lisenser
Konfidensialitet Konfidensialitet Konfidensialitet Konfidensialitet
OLFs Kommersialisering Kommersialisering Kommersialisering Kommersialisering X
standardkontrakt

Konkurranse

Ansvar/forsikring

Konkurranse

Konkurranse

Konkurranse

Tabell 5.2 Sammenlikning av standar dkontraktenes kontraktsbestemmel ser




Tabell 5.2 viser resultatene fra sammenlikningen av standardkontraktene. Matrisen gir et
visuelt fargespekter som gir informasjon om graden av likhet i kontraktene. Visuelt sett virker
det som det er en jevn fordeling av fargene grenn, gul og red i matrisen. Det visuelle
inntrykket bekreftes ved en opptelling som viser at 16 konfliktomrader er merket med grent,
18 med gult og 16 med redt. Dette indikerer at det fins bade likheter og ulikheter, men at
kontraktene generelt sett er relativt like. Opptellingen viser faktisk en helt lik, symmetrisk
fordeling av graden av likhet i kontraktshestemmel sene (16-18-16). Dersom resultatene kunne
vaat tolket rent dtatistisk hadde dette vist a det var ngyaktig like mange
kontraktsbestemmel ser som ved innbyrdes sammenlikning er henholdsvis like og forskjellige.
Det ma pdpekes at denne opptellingen ikke er ment som et statistisk bevis fra min side.
Anaysen er verken omfattende eller ngyaktig nok til at den kan defineres som statistisk
korrekt, men den gir likevel en generelt god pekepinn pa hvor like eller ulike
kontraktsbestemmelsene er.

Et annet resultat fra sammenlikningen som er verdt a nevne er at kontraktsbestemmelsene
regnes som svaat like ved kun 1/3 av de 50 sammenlikingene som er utfart. Dette er en
relativt liten andel og indikerer at kontraktsbestemmelsene er gjenstand for utstrakte
forhandlinger der partene bade gir og tar. Et slikt resonnement virker ikke urimelig sett i lys
av den sterke konkurransen mellom partene i petroleumsnagingen, samt de store

pengesummene som er gjenstand for forhandlinger i denne naaringen.

Det er nyttig a vite hvor like eller forskjellige kontraktene er totat sett, da dette kan gi en
pekepinn pd hvor omfattende arbeidet med a utvikle en ny standardkontrakt vil bli. Den
viktigste informasjonen analysen gir er etter min mening imidlertid hvor likt hvert enkelt
konfliktomrade spesifikt reguleres i de forskjellige kontraktene. Dette gjer det mulig a
identifisere eventuelle konfliktomrader som skiller seg ut nar det gjelder graden av konflikt i
kontraktsbestemmel sene. Fremgangsmaten er & sammenlikne hver enkelt kontrakts regulering
av et spesifikt konfliktomrade opp mot ale de andre kontraktenes regulering av det samme
konfliktomrade. Dermed kan hver enkelt kontraktsbestemmelse for et konfliktomrade sjekkes
"pa kryss og tvers’ dlik at trender, likeheter og forskjeller i kontraktsbestemmelsene for de
enkelte konfliktomradene kan kartlegges. Da fem kontrakter undersgkes er det 10
sammenligningsmuligheter for hvert konfliktomrade og 50 sammenligningsmuligheter totalt.
Resultatet av denne kryssiekkingen er presentert i tabell 5.3. Fargeillustragonen fratidligere i
analysen er beholdt ogsa i denne figuren. Her har jeg trukket parallellen mellom graden av
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forskjell og graden av konflikt. Der sammenlikning av kontraktene viste at
kontraktsbestemmelsene er svaat like antar jeg at graden av konflikt er liten. Dersom
kontraktsbestemmelsene var bade like og forskjellige ble dette illustrert med fargen gul. |
disse tilfellene antar jeg at det er middels konflikt mellom bestemmelsene. Fargen red
illustrerte at kontraktene regulerte et omrade svaat forskjellig, og jeg antar derfor at det er stor
konflikt mellom disse kontraktsbestemmel sene.

Graden av konflikt illustrert med farger
Konfliktomrader Liten Stor
Eier og brukerlisenser 1 5 4
Konfidensialitet 6 0 4
Kommersialisering 1 5 4
Konkurranse 6 0 4
Ansvar og forsikring 2 8 0

Tabell 5.3 Graden av konflikt mellom kontr aktsbestemmel sene for de enkelte

konfliktomr&dene

Etter min mening tilfarer kryssekkingen en ekstra dimengon til analysen. Bakgrunnen for
denne péstanden er at jeg anser det som svaat verdifullt & faktisk vite hvilke
kontraktsbestemmelser som er forskjellige i kontraktene, og hvilke som i utgangspunktet er
like eller noksa like. Denne informasjonen er nyttig for partene som ska utarbeide en
standardkontrakt for teknologiutvikling ved at den gir informagon om hvilke
kontraktsbestemmelser som lett kan implementeres i den "nye” standardkontrakten, samtidig
som partene blir opplyst om hvor sannsynligheten for konflikter i forhandlingene er sterst.
Dermed kan partene gjere grundigere forberedelser pa de "riktige” omrédene, og dlik
planlegge kontraktsforhandlingene bedre pa forhand. Et dlikt grundig forarbeid vil
antakeligvis forenkle kontraktsforhandlingene og spare mye tid og ressurser. Dette vil igjen
mest sannsynlig stimulere fremgangen i prosessen og fremskynde utviklingen av en ”beste
kontraktuell praksis’ for teknologiutvikling.

Hvordan kontraktene regulerer konfliktomradene er presentert i kapittel 5.4. Basert pa tabell
5.2 og 5.3 vil jeg her gi en oppsummering av disse kontraktsbestemmelsenes likheter og
ulikheter, samt eventuelle trender. Tabell 5.3 indikerer at det finnes et manster i hvordan
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konfliktomradene reguleres i kontraktene. Det er to par med kontrakter som skiller seg ut ved
at de har den samme fordelingen av bestemmelser med hensyn til graden av konflikt.
Sammenlikningen av hvordan de samme konfliktomrédene reguleres i de forskjellige
kontraktene viser det samme mensteret for eier- og brukerlisenser, som for omradet
kommersialisering. Konfliktomradene konfidensialitet og konkurranse har ogsa det samme

mensteret for hvordan de reguleres av kontraktene.

Konfliktomradet eier- og brukerlisenser preges av at de fleste kontraktene har bade likheter og
forskjeller, bortsett fra OLFs standardkontrakt som er svaat forskjellig fra ale de andre
kontraktene. De andre kontraktene har stort sett noksd like hovedtrekk i sine
kontraktsbestemmelser for dette konfliktomradet, selv om det forekommer enkelte sterre og
mindre ulikheter. Blant disse kontraktene er det to kontrakter som skiller seg ut ved at de har
identiske kontraktsbestemmelser for regulering av eler- og brukerlisenser, disse er Innovason
Norges |FU-kontrakt og Demo 2000 kontrakten. Det er kun OLFs standardkontrakt som ikke
regulerer konfliktomradet kommersialisering. Alle de andre kontraktene har relativt like
kontraktsbestemmelser pa dette omradet. |FU-kontrakten og Demo 2000 kontrakten skiller
seg igjen ut ved at de har identiske kontraktsbestemmelser pa dette omradet. Sammenlikning
av kontraktsbestemmelsene for disse to omrédene presenteres i tabell 5.3 og viser 1 (ett)
tilfelle med liten konflikt mellom bestemmelsene, 5 tilfeller med middels konflikt mellom
bestemmelsene og 4 tilfeller der kontraktsbestemmelsene stér i sterk konflikt med hverandre.
Dette indikerer at det kan vaare vanskelig a enes om hvordan disse omradene skal reguleres i
en fremtidig standardkontrakt. Dette stemmer godt med at nagingen selv anser at eier- og
brukerlisenser og kommersialisering, sasmmen med omradene konkurranse og konfidensialitet,
er store utfordringer som ma overvinnesi arbeidet med afinne en ” beste kontraktuell praksis’
for teknologiutvikling.

Som nevnt har konfliktomradene konfidensialitet og konkurranse det samme mgnsteret for
hvordan de reguleres av kontraktene. Konfliktomradet konfidensialitet skiller seg ut som det
omradet der det er mest konsensus i kontraktsbestemmelsene. Bortsett fra |FU-kontrakten
som ikke regulerer dette omradet har alle de andre kontraktene identisk regulering av dette
konfliktomradet. Konfliktomradet konkurranse skiller seg ut ved at det kun er Demo 2000
kontrakten som har kontraktsbestemmelser som regulerer dette omradet. Sammenlikning av
kontraktsbestemmelsene for disse omradene viser at det er 6 tilfeller med liten grad av

konflikt mellom bestemmelsene, mens det er 4 tilfeller der det er stor konflikt mellom
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bestemmelsene. Det er ingen kontraktsbestemmelser for dette omradet som star i middels
konflikt til hverandre, som vist i tabell 5.3. Dette indikerer en nesten lik fordeling mellom
kontraktsbestemmel ser som er like og forskjellige. | begge disse tilfellene er det imidlertid en
enkelt kontrakt, henholdsvis I FU-kontrakten og Demo 2000 kontrakten, som ferer til alle de 4
rede klassifiseringene. Dette tatt i betraktning ber det vage fullt mulig & enes om

kontraktsbestemmel ser for disse omrédenei en standardkontrakt.

Det siste konfliktomradet ansvar og forsikring preges av at ingen kontraktsbestemmelser er
saalig ulike. Alle kontraktene regulerer dette omradet noksa likt, men det skiller seg ut to par
som innbyrdes har identiske kontrakisbestemmelser. Disse to parene e NFRs
standardkontrakt som er lik OLFs standardkontrakt, og NFRs mal for konsortieavtale som er
lik IFU-kontrakten. Demo 2000 kontrakten sine kontraktsbestemmelser for dette omradet kan
betegnes som en blanding av disse parenes kontraktsvilkdr. Sammenlikning av
kontraktsbestemmelsene for omradet viser 2 tilfeller der det er liten konflikt mellom
bestemmelsene og 8 tilfeller der det er middels konflikt. Ingen av bestemmelsene for dette
omradet star i sterk konflikt til hverandre, som vist i tabell 5.3. Det er altsd en markant
overvekt av kontraktsbestemmelser som har bade likheter og forskjeller. Det faktum at ingen
kontrakter er svaat ulike de andre bgr imidlertid vaare en indikasion pa at mulighetene for a

enes om kontraktsbestemmel ser for dette omradet i en standardkontrakt er gode.
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6 Analyse og diskusjon av prosjekterfaring fra Shell

6.1 Presentasjon av kontraktsmaterialet

Kontraktene i denne kontraktsanalysen er hentet fra progjekter i Shell sin ” erfaringsdatabase”.
Shell Technology Norge (STN) representerer Shell i disse prosjektene som er valgt ut for agi
et mest mulig representativt utvalgt av de kontrakter Shell benytter i sitt FoU-arbeid i Norge i
dag. En forutsetning for & utfere en god kontraktsanalyse er at progektportefaljen er variert,
samtidig som den bestdr av relevante (sentrale) prosjekter. Kontraktene som er analysert er
valgt ut fra en progektoversikt som er utarbeidet av Martin Myraker (Sivil @konom og ansatt
I Intro Management A.S, et selskap som hjelper bedrifter i sitt arbeid med innovagon), i
samarbeid med Bl. Han har sortert og klassifisert ale STNs progekter med startdato i
perioden oktober 2000 til juni 2005 (totalt 80 prosjekter) og blant annet kartlagt omrader som
prosjektkategori, prosiektniva (alt fra grunnforskning til pilotprosjekter), statlig finansiering,
antall JIP deltakere, underleverandar og budsettramme. Med progektkategori menes
bruksomréde der den utviklede teknologien skal benyttes. Prosiektene er inndelt i tre
bruksomréder, disse er henholdsvis ” Subsea’, renere produksion (" Cleaner production”) og
teknologi til bruk i dypt vann ("Deep water”). ” Progjektniva’ forteller hvor i verdikjeden for
teknologiutvikling progektene befinner seg. Denne verdikjeden har 11 niva og strekker seg
fradidentifisere potensielle innovasjonsomrader, via grunnforskning og anvendt forskning, til
& ta utviklet teknologi i bruk og til slutt & utvikle teknologiske stettesystemer. " Statlig
finansiering” identifiserer hvilke forskningsprogram som bidrar med gkonomisk stette til
progektet og "antall JIP deltakere” forteller hvor mange finanigrer progektet har i tillegg til
Shell. "Underleverandar” identifiserer hvilke bedrift som er utvikler av teknologien og
"budgettrammen” er de totale kostnadene for progektet. Kriteriet for mitt utvalg av
prosjektportefglje har vaat at den skal variere pa disse omradene. | tilegg har jeg satt som
Kriterieret at Shell selvfelgelig er deltaker, at progektet mottar statlig finansiering og at minst
ett av de utvalgte progektene skal veme utfert i samarbeid med en eller flere
forskningsinstitusjoner.

Progjektene som er valgt ut oppfyller disse betingelsene pa en meget tilfredstillende méte,
men jeg kan ikke presentere dem mer inngdende enn at jeg ivaretar hensynet til
konfidensialitetsbestemmelser som er gjort med samarbeidspartene i disse prosjektene.

Publisering utover dette kan w@delegge for partenes muligheter for & kommersialisere
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prosektresultatene. | samrad med fagansvarlig har jeg derfor valgt & anonymisere kontraktene
dik at denne hovedoppgaven unngér a konfidensiell. Kontraktene som analyseres vil derfor

bare presenteres som kontrakt A, B, C, D og E.

Jeg har imidlertid fétt tillatelse til & oppgi hvordan prosjektportefgljen oppfyller de gitte
kriteriene jeg har satt for utvelgelsen. Progektene som er valgt ut omhandler renere
produksjon eller diverse omrader innenfor satsningsomradet ” Subsea”. Tre av prosjektene er
Demo 2000 prosjekter, ett er et Petromaks progekt, og dertil kommer ett IFU prosgjekt.
Antalet finansieringspartnere varierer fra 1 til 7, og progektenes budsjettrammer
representerer bade "top 10” og "bottom 10” i oversikten over totale prosjektkostnader for de
80 prosjektene. Progektansvarlig (utviklende bedrift) i prosektene er bade sma leveranderer
og noen av Norges stearste kontrakterer. Dessuten er flere av Norges mest kjente
forskningsinstitusioner representert i prosektportefaljen. Nar det gjelder "progektniva’ er
alle nivaene bortsett fra det siste representert i de utvalgte prosjektene.

6.2 Kontraktenes regulering av konfliktomrader

Kontraktsanalysen i dette kapittelet falger samme menster som kapittel 5, men er noe mer
kortfattet. Fargekoder, oppbygning av analysen, figurer etc er imidlertid likt. Kontraktenes
bestemmelser er vist i korte trekk i tabell 6.1. Denne matrisen viser flere tydelige manstre i
kontraktenes regulering av konfliktomrédene. Det bar papekes at samtlige konfliktomrader er
regulert i samtlige kontrakter, noe som ikke var tilfellet for standardkontraktene.

Kontrakt A gir kunden eierrettigheter til progjektresultater, samt kontrakters prosektbakgrunn
som er ngdvendig for & nyttiggjere seg disse resultatene. Prosjektansvarlig har imidlertid
bruksrett til resultatene. Kontrakt B, C og E regulerer "eier- og brukerlisenser” identisk. Disse
kontraktene gir kontrakteren elendomsrett og ale progektdeltakere bruksrett til resultater.
Kontraktene fastslar i tillegg at eiendomsretten til prosjektbakgrunn beholdes av den part som
brakte denne inn i progektet. Kontrakt D er identisk med disse tre kontraktene bortsett fra at
eiendomsretten til progjektresultater tilfaller den part som har frembrakt det aktuelle resultatet.
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Potensielle konfliktomr &der

Eier- og

Ansvarsforhold og

K ontr akter brukerlisendlisens Konfidensialitet Kommersialisering | Konkurranse forsikring

Kontrakt A Eiendomsrett All informasjon Gjennomfering
Bruksrett som ikke er Resultater Bruksrett til resultater Finansiering
Progjektbakgrunn offentlig kjent. Holde annen part skadesl @s
Eiendomsrett All informasjon Resultater Bruke resultater ved Gjennomfearing

Kontrakt B Bruksrett som ikke er Rabatt v/ fremtidig | invitason eller levering Finansiering
Progjektbakgrunn offentlig kjent. kjop av resultater av anbud til 3. part Holde annen part skadeslgs
Eiendomsrett All informasjon Resultater Bruke resultater ved Gjennomfearing

Kontrakt C Bruksrett som ikke er Rabatt v/ fremtidig | invitagon eller levering Finansiering
Progjektbakgrunn offentlig kjent. Kjap av resultater av anbud til 3. part Holde annen part skadesl @s
Eiendomsrett All informasjon . Gjennomfearing

Kontrakt D Bruksrett som ikke er Eﬁgﬁ? (?rwtk sretti sinnormale Finansiering
Prog ektbakgrunn offentlig kjent. Holde annen part skadesl @s
Eiendomsrett All informasjon Gjennomfering

Kontrakt E Bruksrett som ikke er Resultater Bruksrett til resultater Finansiering
Prog ektbakgrunn offentlig kjent. Holde annen part skadesl @s

Tabell 6.1 Kontraktenes regulering av potensielle konfliktomrader




Kontrakt A skiller seg ut i forhold til reguleringen av konfliktomradet konfidensialitet ved at
kontrakten presiserer at det bare er kontrakter som er bundet av
konfidensialitetsbestemmel sene. Alle de andre kontraktene oppgir at samtlige kontraktsparter
plikter & felge disse konfidensialitetsbestemmelsene. Kravet om konfidensiditet gjelder all
informagion som ikke allerede er offentlig kjent, eller som spesifikt er unntatt
konfidensialitetskravet i den aktuelle kontrakten.

Konfliktomradet kommersialisering reguleres pa samme maten av kontrakt B og C. Disse
kontraktene gir kontrakter retten til & kommersialisere prosjektresultatene, mens kunden gis
rettigheter om rabatt ved fremtidige kjegp av disse resultatene. Kontrakt E gir ogsa rettighetene
til & kommersialisere resultatene til kontrakter, men kontrakten nevner ingen rabattordninger
for kunden. Kontrakt D gir alle kontraktsparter rettigheter til & kommersialisere eventuelle
resultater og fastslar ogsa at samtlige parter har bruksrett til disse. Kontrakt A skiller seg ut
ved at den gir kunden rettigheten til a kommersialisere prosjektresultatene.

Alle kontraktene har relativt like kontraktsbestemmelser for konfliktomradet konkurranse.
Kontraktene A, D og E gir dle parter rett til & bruke resultatene. Kontrakt A og E oppgir
ingen spesifikke begrensninger i disse bestemmelsene, men kontraktenes bestemmelser for
konfidensialitet etc gjelder selvfalgelig ogsa for dette omradet. Kontrakt D pdpeker imidlertid
at en dik bruk ma vaae knyttet til den aktuelle aktarens normale drift. Kontrakt B og C har
like bestemmelser for dette omradet. Kontraktene fastdar at kontrakter og dennes
samarbeidspartnere har anledning til atilby og levere utstyr basert pa prosjektresultater til en
tredje part, si lenge anbud og leveranser til prosjektaktarene prioriteres ved
kapasitetsproblemer. Samtidig gir kontrakten enhver progektdeltaker og dennes
samarbeidsparter rett til & invitere andre bedrifter til & legge inn anbud basert pa
pros ektresultater, med visse begrensninger til detaljeringsgrad, for enhver feltutbygging der

aktaren er operater eller teknisk assistent for operataren.

Kontraktenes regulering av konfliktomradet ansvarsforhold og forsikring er nesten identisk.
Den eneste forskjellen i kontraktsbestemmelsene er hvordan ansvaret for finansiering
reguleres. Kontrakt A og D er identiske pa dette omradet og legger ansvaret for finansiering
pa kunden. Kontrakt B, C og E har ogsa har like kontraktsvilkar for dette omradet, men disse
kontraktene papeker at ansvaret for finansiering er delt mellom partene. Samtlige kontrakter
legger ansvaret for gjennomfering av prosiektet hos kontrakter og fastslar at partene skal
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holde hverandre gjensidig skadeslgs fra ethvert sgksmél/krav angdende skade eller dadsfall
hos egne ansatte, tap eller skade pa egen eiendom og gods, samt alle indirekte tap lidd av egen
"organisagion”.

6.3 Sammenlikning av kontraktene

| dette kapittelet er standardkontraktene sammenlignet med hensyn pa hvordan de regulerer
konfliktomrédene og trender, likheter og ulikheter er kommentert. Samtlige kontrakters
kontraktsbestemmel ser er sammenlignet for hvert av konfliktomradene, og resultatet av denne
kryssekkingen er presentert i tabell 6.2 og 6.3. Denne sammenlikningen bygger pa
resultatene som er vist i tabell 6.1 og er gjort etter samme prinsipp som forklart i kapittel 5.9.
Det er verdt & merke seg at alle konfliktomradene reguleres i samtlige kontrakter. Dermed
unngas problemet med at det er norsk lov som generelt regulerer noen av konfliktomradene. |
kapittel 5 valgte jeg som kjent & ikke finne ut hvordan disse bestemmelsene lyder med.
Begrunnelsen for dette var den begrensede tiden jeg har til rédighet for oppgaven min, samt
antakelsen om at norsk lov generelt er godt kjent blant juristene som jobber med disse

kontraktene.

Tabell 6.2 viser resultatene fra ssmmenlikningen av standardkontraktene. Fargespekteret gir
uttrykk for at det er svaat fa markante forkjeller i kontraktsbestemmelsene. En opptelling som
viser at 16 konfliktomrader er merket med grent, 31 med gult og bare 3 med radt stetter dette.
Dette resultatet indikerer at de fleste av kontraktsbestemmelsene for de respektive
konfliktomradene i stor grad er like. Matrisen viser at det kun er kontrakt A sin regulering av
konfliktomradet konkurranse som kan Kkarakteriseres som svaat ulik de andre
kontraktsbestemmelsene. Det er ogsd verdt & merke seg at kontrakt B og C sine
kontraktsbestemmelser er svaat like for samtlige konfliktomréder. Ellers kan det nevnes at
matrisen indikerer at konfliktomradene konfidensialitet og ansvar og forsikring ogsa reguleres

noksalikt i kontraktene.
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K ontr akter Kontrakt A Kontrakt B Kontrakt C Kontrakt D Kontrakt E
Kontrakt A X Kommersialisering Kommersialisering Kommersialisering
Konkurranse
Ansvar/forsikring
Lisenser Lisenser
Konfidensialitet Konfidensialitet Konfidensialitet
Kontrakt B Kommersialisering X Kommersialisering
Konkurranse
Ansvar/forsikring Ansvar/forsikring
Lisenser Lisenser
Konfidensialitet Konfidensialitet Konfidensialitet
Kontrakt C Kommersialisering Kommersialisering X
Konkurranse
Ansvar/forsikring Ansvar/forsikring
Konfidensialitet Konfidensialitet Konfidensialitet
Kontrakt D X
Ansvar/forsikring
Lisenser Lisenser
Konfidensialitet Konfidensialitet Konfidensialitet
Kontrakt E Kommersialisering X
Konkurranse
Ansvar/forsi kring Ansvar/forsi kring

Tabell 6.2 Sammenlikning av kontraktenes kontraktsbhestemmel ser




Hvordan kontraktene spesifikt regulerer konfliktomradene er presentert i kapittel 6.2. Basert
patabell 6.2 og 6.3 vil jeg her gi en oppsummering av disse kontraktsbestemmel senes likheter
og ulikheter, samt eventuelle trender. Resultatene av  krysgekkingen av
kontraktsbestemmelsene for hvert enkelt konfliktomréde er presentert i tabell 6.3. Denne
tabellen bekrefter inntrykket fra tabell 6.2 og viser at det kun er konfliktomradet
kommersialisering som reguleres svaat forskjellig i kontraktene. Figuren bekrefter ogsa at det
er omradene konfidensiditet og ansvar og forsikring som har den sterste likhetsgraden i
kontraktsreguleringene, tett etterfulgt av eler- og brukerlisenser der tre av kontraktene har
svaat like kontraktsbestemmelser. | motsetning til sammenlikningen av standardkontraktene
viser tabell 6.3 ingen klare mgnstre i hvordan de forskjellige konfliktomradene reguleres i

kontraktene. Denne tabellen er utformet etter sasmme prinsipp som tabell 5.3.

Graden av konflikt illustrert med farger
K onfliktomr ader Liten Stor
Eier og brukerlisenser 3 7 0
Konfidensialitet 6 4 0
Kommersialisering 1 6 3
Konkurranse 2 8 0
Ansvar og forsikring 4 6 0

Tabell 6.3 Graden av konflikt mellom kontr aktsbestemmel sene for de enkelte
konfliktomradene

Konfliktomradet eier- og brukerlisenser preges av at de fleste kontraktene er svaat like, men
kontrakt A skiller seg litt ut. Forskjellen bestar spesielt i at kontrakt A gir partene en spesifikk
eiendoms- og bruksrett, mens skillet mellom disse rettighetene er mer utflytende i de andre
kontraktene.. Alle de andre kontraktene er identiske, bortsett fra at kontrakt D gir
elendomsretten til den part som har frembrakt det aktuelle resultatet. Arsaken til disse
forskjellene ligger nok i at kontrakt A er et rent "bestillingsverk” fra kundens side, mens
kontrakt D regulerer et samarbeidsprogiekt. Sammenlikning av kontraktsbestemmelsene for
omrédet presenteres i tabell 6.3 og viser 3 tilfeller der det er liten konflikt mellom
bestemmelsene og 7 tilfeller der det er middels konflikt. Ingen av bestemmelsene for dette
omradet star i sterk konflikt til hverandre. Nar det i tillegg tas i betraktning at 4 av
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kontraktene sd a s er identiske pa dette omrédet baa det vaare gode muligheter for & enes om

hvordan disse omrédene skal reguleresi en fremtidig standardkontrakt.

For kontraktene i Shells prosjekterfaring utmerker konfidensialitet seg som det omradet det er
minst konflikt om i kontraktsbestemmelsene. Sammenlikning av kontraktsbestemmel sene for
omradet viser at det er 6 tilfeller med liten grad av konflikt mellom bestemmelsene, mens det
er 4 tilfeller der det er stor konflikt mellom bestemmelsene. Det er ingen
kontraktsbestemmelser for dette omradet som star i middels konflikt til hverandre, som vist i
tabell 6.3. Den eneste forskjellen i kontraktsbestemmelsene pa dette omradet er at kontrakt A
kun spesifiserer at det er kontrakter som har konfidensialitetsplikt, mens de andre kontraktene
legger denne plikten pa ale prosjektdeltakerne. Denne mangelen pa plikt om konfidensialitet
fra kundens side skyldes at kontrakt A gjelder et ”bestillingsverk”, og at kunden dermed
antakeligvis ikke har sslig innblikk i kontrakters virksomhet. Dette tatt i betraktning ber det

vage fullt mulig & enes om kontraktsbestemmel ser for disse omrédenei en standardkontrakt.

Regulering av kommersialisering er det eneste konfliktomradet der kontraktsbestemmelsene
kan karakteriseres som svaat forskjellige. Kontrakt B og C har identiske
kontraktsbestemmelser for dette omradet, mens kontrakt E bare i liten grad er forskjellig fra
disse. Kontrakt A og D skiller seg igjen mest ved at retten til & kommersialisere resultater
henholdsvis tilfaller kunden eller den part som har frembrakt det aktuelle resultatet.
Sammenlikning av kontraktsbestemmel sene for omradet viser 1 (ett) tilfelle med liten konflikt
mellom bestemmelsene og 6 tilfeller med middels konflikt mellom bestemmelsene.
Kontraktsbestemmelsene stér i sterk konflikt med hverandrei 3 tilfeller, somvist i tabell 6.3.
Det er altsa en del motsetninger med hensyn til hvordan dette omradet reguleresi kontraktene.
Imidlertid gir analysen visse indikasjoner pa at kommersialiseringsrettighetene avhenger av
typen progekt som utfares, der rettighetene tilfaller kunde ved ”bestillingsverk” og deles i
samarbeidsprogekter. En dlik praksis virker hensiktsmessig. Dersom dette stemmer er det
ogsa gode muligheter for & enes om hvordan disse omradene skal reguleres i en fremtidig
standardkontrak.

Konfliktomradet konkurranse preges av at kontraktsbestemmelsene er delt i to grupperinger.
Kontrakt B og C er identiske, mens kontrakt A, D og E sa a s er identiske. Forskjellen
mellom gruppene er ikke stor og bestar i at kontrakt B og C regulerer bruksretten til & gjelde

invitagion eller levering av anbud til tredje part, mens de andre kontraktene gir en generell
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bruksrett. Kontrakt D spesifiserer imidlertid at denne bruksretten kun gjelder i akterenes
normale drift. Sammenlikning av kontraktsbestemmelsene for omradet viser 2 tilfeller der det
er liten konflikt mellom bestemmelsene og 8 tilfeller der det er middels konflikt. Ingen av
bestemmel sene for dette omradet star i sterk konflikt til hverandre, som vist i tabell 6.3. Dette
viser at enkelte kontrakter har innbyrdes likheter og at ingen kontraktsbestemmelser skiller
seg ut som svaat ulike de andre pa dette omradet. Dermed er det ingenting som tyder pa at
dette konfliktomradet vil veae spesielt vanskelig & enes om ved utvikling av en
standardkontrakt.

Det siste konfliktomradet ansvar og forsikring er det omradet som etter konfidensialitet
reguleres mest likt i kontraktene. Samtlige kontrakter legger ansvaret for
progjektgjennomfaring hos kontrakter og dar fast at partene skal holde hverandre gjensidig
skadeslgse. Det er kun finansieringsansvaret som reguleres ulikt i det kontraktmaterialet som
er undersgkt. Dette omradet er delt i to grupperinger der kontrakt A og D legger ansvaret for
finansiering hos kunden, mens kontrakt B, C og E fastdar at dette samtlige parter skal bidra
med finansiering. Sammenlikning av kontraktsbestemmelsene for omradet viser at det er 4
tilfeller med liten grad av konflikt mellom bestemmelsene, mens det er 6 tilfeller der det er
middels konflikt mellom bestemmelsene. Det er ingen kontraktsbestemmelser for dette
omradet som star i sterk konflikt til hverandre, som vist i tabell 6.3. Det faktum at det kun er
ansvaret for finansiering som reguleres forskjellig indikerer at kontraktsbestemmelsene for
dette omradet faktisk er mer like enn analysen viser. Dette skyldes analysens detaljeringsgrad,
eller rettere sagt mangel pa sadan. Bakgrunnen for dette er at jeg har prioritert & fokusere pa
kjernen og de store linjene i kontraktene for & fa en mest mulig oversiktlig sammenlikning av
konfliktomradene. Dette tatt i betraktning er det lite som tyder pa at kontraktsbestemmelser
om regulering av ansvar og forsikring vil fere til store problemer i utarbeidelsen av en
standardkontrak.
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7 Diskusjon og anbefalinger

7.1 Introduksjon

| dette kapittelet vil jeg sammenlikne og kommentere resultatene fra analysene som er utfert i
kapittel 5 og 6. Foruten & kommentere disse resultatene vil jeg fullfgre analysen og
identifisere de mest kritiske konfliktomradene. Avslutningen av analysen bygger videre pa
arbeidet som er utfart i kapittel 5 og 6, og da spesielt tabell 5.3 og 6.3. For & kvantifisere
graden av konflikt pa et omrade innferer jeg ogsa et poengsystem og to konfliktfaktorer i
denne siste delen av analysen. Poengskalaen vil vaae til hjelp ndr jeg skal anda hvilke
konfliktomrader det sannsynligvis vil vaae starst utfordringer knyttet til med hensyn til &
utforme kontraktsbestemmelser i en standardkontrakt. Etter at disse konfliktomradene er
identifisert vil jeg avslutte kapittelet med anbefalinger for det videre arbeidet med a
standardisere kontraktspraksisen i FoU-virksomhet.

7.2 Diskusjon av resultatene i kapittel 5 0g 6

Resultatene av analysen som ble presentert i tabell 5.3 og 6.3 er sammenliknet i tabell 7.1.
Denne tabellen sammenlikner de to gruppene (1) standardkontrakter (fra tabell 5.3) og (2)
kontrakter fra Shells progekterfaring (fra tabell 6.3) med hensyn til graden av konflikt i
kontraktsbestemmelser for konfliktomradene. Tabellen viser en del interessante variasjoner og
likheter.

Standardkontrakter Shells progjekterfaring
Graden av konflikt Graden av konflikt

Konfliktomrader Liten Stor Liten Stor
Eier og brukerlisenser 1 5 4 3 7 0
Konfidensialitet 6 0 4 6 4 0
Kommersialisering 1 5 4 1 6 3
Konkurranse 6 0 4 2 8 0
Ansvar og forsikring 2 8 0 4 6 0
Totalt 16 18 16 16 31 3

Tabell 7.1 Sammenlikning av standardkontrakter og Shells prosjekterfaring
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Den mest i ogyenfalende forskjellen mellom de to gruppene e antallet
kontraktssammenlikninger der det er stor eller middels grad av konflikt. Blant kontraktene i
Shells progjekterfaring er det kun kontraktsbestemmelser for regulering av kommersialisering
som er svaat forskjellige, det vil s med stor grad av konflikt. Det er kun 3
kontraktssammenlikninger vedrgrende kommersialisering som har en stor grad av konflikt i
Shells prosiekterfaring. Alle de andre konfliktomrédene har liten eller middels grad av
konflikt. Blant standardkontraktene er det “omvendt”, ved a det kun er
kontraktsbestemmel ser for ansvar og forsikring hvor det er registrert stor grad av konflikt.
Standardkontraktene har 16 kontraktsbestemmelser med en stor grad av konflikt.
Sammenlignet med kontraktene fra Shells progekterfaring har standardkontraktene mer enn
fem ganger sd mange kontraktsbestemmelser som innbyrdes regnes som svaat forskjellige.
Dette gjenspeiler motsetningene mellom akterene i nagingen og illustrerer dessuten
problemene med & komme fram til en felles standardkontrakt for FoU.

Den andre store forskjellen mellom de to gruppene er at Shells kontrakter har langt flere
kontraktsbestemmelser med en middels grad av konflikt, det vil s langt flere
kontraktsbestemmelser som er bade like og forskjellige. Tabell 7.1 viser at
standardkontraktene har 18 tilfeller der kontraktsbestemmelsene har en middels grad av
konflikt, mens dette tallet er sa hgyt som 31 for kontraktene i Shells prosjekterfaring.
Samtlige standardkontrakter har enten stor eller liten grad av konflikt i deres regulering av
konfliktomradene  konfidensialitet og  konkurranse. Dermed er det ingen
kontraktsbestemmelser med en middels grad av konflikt for disse omrédene. Kontraktene i
Shells prosiekterfaring har  derimot, for samtlige konfliktomréder, minst fire
kontraktssammenlikninger med en middels grad av konflikt. Dette betyr at for disse
kontraktene er det aldri bare ytterpunktene i skalaen for graden av konflikt som er
representert. Dette er en viktig oppdagelse som kan vaae med a forklare forskjellen mellom

de to gruppene.

Den mest i gyenfallende likheten er at begge gruppene har 16 sammenlikninger med liten
grad av konflikt mellom kontraktene. Tabell 7.1 viser at gruppene har like mange tilfeller med
liten konflikt mellom kontraktsbestemmelsene for hvordan konfidensialitet og
kommersialisering reguleres, dette antalet er henholdsvis 6 og 1. Den starste forskjellen
mellom gruppene pa dette omrédet er antall tilfeller av liten konflikt for regulering av
konkurranse. For regulering av dette omradet har standardkontraktene 6 tilfeller der det er
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liten konflikt mellom kontraktsbestemmelsene, mens sammenlikning av bestemmelsene for
konkurranse bare viser 2 tilfeller av liten konflikt mellom bestemmelsene i kontraktene fra
Shells progekterfaring. For eier- og brukerlisenser og ansvar og forsikring har kontraktene fra
Shells progekterfaring henholdsvis 3 og 4 tilfeller der det er liten konflikt mellom

bestemmel sene, mens standardkontraktene henholdsvis har 1 og 2.

Nér tabellen studeres mer inngaende dukker det opp ett meget viktig fellestrekk for de to
gruppene med kontrakter. Dette fellestrekket er "rangeringen” av hvilke konfliktomrader som
har starst grad av konflikt, som vist i tabell 7.2. Standardkontraktene kan bare rangeresi tre
nivaer, mens kontraktene fra Shell kan rangeres i fem nivaer. To par av konfliktomrader
reguleres likt av standardkontraktene, nemlig kommersialisering og lisenser som er de mest
konfliktfulle omradene og konkurranse og konfidensialitet som er de minst konfliktfulle
omradene. For & illustrere likheten med kontraktene i Shells prosjekterfaring er
standardkontraktene imidlertid "organisert” dlik at likheten i ytterpunktene kommer tydelig

fram.

Rangering av hvilke konfliktomrader som har sterst grad av konflikt
Standardkontrakter: Shells pros ekterfaring:

(1) Kommersialisering (1) Kommersialisering

(1) Eier- og brukerlisenser (2) Konkurranse

(2) Ansvar og forsikring (3) Eier- og brukerlisenser

(3) Konkurranse (4) Ansvar og forsikring

(3) Konfidensialitet (5) Konfidensialitet

Tabell 7.2 Rangering av konfliktomrader mht graden av konflikt i kontraktene

| begge gruppene er kommersialisering det konfliktomradet der det er sterst grad av konflikt
mellom kontraktsbestemmelsene, mens konfidensialitet er det omrédet med minst konflikt
mellom kontraktsbestemmelsene. Konkurranse rangeres ogsa noksa likt, henholdsvis som
nummer 2 og 3 i Shells progiekter og i standardkontraktene. De starste forskjellene mellom
standardkontraktene og Shells progiekterfaring er at eler- og brukerlisenser rangeres som

henholdsvis nummer 1 og 3, og at ansvar og forsikring rangeres som henholdsvis nummer 2



og 4. Forskjellene er likevel ikke starre enn at jeg vil ansla rangeringen av konfliktomradene

som noksd likei de to gruppene.

Det kan altsa trekkes frem bade likheter og forskjeller mellom de to gruppene. Etter ngye
studering av materialet har jeg oppdaget et manster i disse likhetene og forskjellene. Likheten
mellom de to gruppene er farst og fremst at konfliktomradene rangeres likt med hensyn til
hvor graden av konflikt er sterst. | begge gruppene har for eksempel kommersialisering sterst
grad av konflikt og konfidensialitet minst grad av konflikt i kontraktenes reguleringer. En
annen likhet er at antallet kontraktsbestemmelser med liten grad av konflikt er 16 i begge
gruppene. Forskjellen mellom de to gruppene er atsa hovedsakelig fordelingen av antall
kontraktsbestemmelser som star i middels eller sterk konflikt. Standardkontraktene har en stor
grad av konflikt i 16 tilfeller nar kontraktsbestemmelsene sammenliknes og en middels grad
av konflikt i 18 tilfeller. Kontraktene i Shells progekterfaring har bare 3 tilfeller av sterk
konflikt mellom kontraktsbestemmelser, mens det er hele 31 tilfeller der det er middels

konflikt ndr kontraktsbestemmel sene sammenliknes.

Hvorfor er de to gruppene sa forskjellige med hensyn til graden av konflikt i
kontraktsbestemmelser som ikke er svaat like? Kontraktene i Shells progekterfaring bygger
joi stor grad pa nettopp de standardkontraktene de er sammenliknet med. Jeg antar at arsaken
til denne forskjellen ligger i kontraktenes natur og ”utgangspunkt”. Standardkontraktene er
gerne “firkantete”, spissformulerte standarder som er fastsait for eksempel av et
forskningsprogram eller en organisasion for a ivareta deres rettigheter. Dermed falger det
naturlig at for eksempel Forskningsradets standardkontrakt er forskjellig fra OLF sin, dadeto
organisagonene ivaretar interessene til forskjellige akterer med ulike utgangspunkt og
malsettinger. Resultatet er at standardkontraktene dermed har en relativt sterre andel av
kontraktsbestemmelser som star i sterk konflikt til hverandre (se tabell 7.1). Selv om
kontraktene i utgangspunktet kan vaae ganske forskjellige er de ofte ikke fastlaste med
hensyn til forhandlinger. Det er dette som gjar seg utslag i kontraktene i Shells
pros ekterfaring.

Kontraktene i Shells prosjekter bygger paen eller flere av standardkontraktene som benyttes i
nagingen i dag. Det spesielle for disse kontraktene er at de har vaat gjenstand for
forhandlinger. Dermed er gjerne de mest kontroversielle kontraktsbestemmel sene endret eller

fijernet dlik at kontraktene har blitt "rundere i kantene’. Partene har mattet gi og ta i
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forhandlingene, slik at resultatet er en kontrakt som begunstiger alle parter. Slik blir aldri bare
ytterpunktene i skalaen for graden av konflikt representert i Shells kontrakter, i motsetning til
for eksempel konfidensialitet og konkurranse som standardkontraktene regulerer enten helt
likt eller helt forskjellig. At alle partene er forngyd med kontrakten er en forutsetning for at
partene er villige til & inngd avtalen, dik at det aktuelle prosektet kan gjennomfares.
Resultatet blir at en sterre andel av kontraktsbestemmel sene bade har likheter og forskjeller i
disse kontraktene. Ved sammenlikning av kontraktene i Shells progjekterfaring gir dette utslag
pa graden av konflikt mellom kontraktsbestemmelser. | trdd med resultatene i tabell 7.1
reduseres antallet kontraktsbestemmelser som star i sterk konflikt, mens antallet
kontraktsbestemmel ser det er middels konflikt mellom gker betraktelig.

Kontraktsanalysen viser atsa farst og fremst at konfliktomrédene i de to gruppene rangeres
noksd likt med hensyn til hvor graden av konflikt er starst, men at antal
kontraktsbestemmelser som star i middels eller sterk konflikt er sveat forskjellig mellom de to
gruppene. Jeg har ogsa forklart hva denne forskjellen bestdr og konkludert med at den
antakeligvis skyldes kontraktsforhandlingene som har resultert i kontraktene som er hentet fra
Shells prosiekterfaring. Dette reiser spersmdlet om hvordan de mest kritiske
konfliktomradene kan identifiseres. Med bakgrunn i diskusjonen som er utfert i dette punktet
kan standardkontraktene karakteriseres som de “teoretiske” kontraktene, som danner
utgangspunktet for videre og mer konkrete kontraktsforhandlinger. Kontraktene som er hentet
fra Shells prosiekterfaring er basert pa disse standardkontraktene, men har gjennomgatt
forhandlinger og er implementert i faktiske progekter. De kan dermed karakteriseres som
"kontraktspraksis’ pa omrédet. For a kunne identifisere hvilke konfliktomrader som er mest
kritiske mener jeg at det er en fordel & kombinere standardkontraktene og kontraktene fra
Shells progekterfaring til ett kontraktsmateriale. Dette materialet vil dermed kombinere " teori
og praksis’, samtidig som analysen vil bli styrket av at det kontraktsmaterialet som analyseres
fordobles. De kritiske konfliktomradene med tanke pa arbeidet med & utarbeide en
standardkontrakt for FoU-virksomhet er identifisert i kapittel 7.3.
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7.3 Identifisering av kritiske konfliktomrader

Resultatene fra analysen av standardkontrakter og kontraktene i Shells progekterfaring er
summert og danner utgangspunktet for poengberegningen som innfares i denne delen av
analysen. Rent metodisk burde denne prosedyren vaat gjennomfert pa nytt for hele
kontraktsmaterialet. En sammenlikning av hvordan 10 kontrakter regulerer 5 konfliktomrader
villeimidlertid bety at analysen ville inneholde 225 observasoner (45 (9+8+7+6+5+4 +
3 + 2 + 1) mulige mater & sammenlikne kontrakter * 5 konfliktomrdder = 225 muligheter
totalt), i motsetning til de 50 observasjonene sammenlikning av 5 kontrakter gir. Dette hadde
blitt et sveat omfattende arbeid, som jeg rett og dett ikke har mulighet til & gjennomfere
innenfor rammene av denne oppgaven. Derfor har jeg valgt & kun summere resultatene pa
dette omradet fra analysene som ble utfert i kapittel 5 og 6. | disse kapitlene var det 10 mulige
mater & kombinere bestemmelsene i de forskjellige kontraktene (4 + 3 + 2 + 1 = 10). |
analysen som utfares i dette kapittelet er dette tallet fordoblet, og sammenlikning av
kontraktene gir dermed 20 mulige utfall.

For & kvantifisere graden av konflikt pa et omrade innfarer jeg ogsa et poengsystem og to
konfliktfaktorer i avdlutningen av analysen, som vist i figur 7.3. | tillegg til & gjere generelle
vurderinger vil jeg benytte poengberegningen for a andd hvilke konfliktomrader det
sannsynligvis vil vage sterst utfordringer knyttet til med hensyn til & utforme
kontraktsbestemmelser i en standardkontrakt. Poengsystemet fungerer dlik at hver
kontraktssammenlikning gis ett poeng. Poengene for hver kategori av konfliktgrad (liten,
middels og stor) summeres og brukes i utregningene for a finne konfliktfaktorene. For a
avgijgre om et konfliktomrade er kritisk vil poengene som taer for konflikt i
kontraktsbestemmel sene subtraheres fra de poengene som taler i mot konflikt. Summen har
jeg valgt a kalle konfliktfaktoren, og denne indikerer i hvor stor grad konfliktomradet er

kritisk.

En utfordring i denne poengberegningen er hvordan kontraktssammenlikninger med middels
grad av konflikt skal behandles. Jeg synes det er rimelig at de kontraktsbestemmelsene som
gir middels grad av konflikt ved sammenlikning bgr behandles som et problemomrade. Selv
om det finnes likheter mellom disse bestemmelsene vil forskjellene fare til utfordringer for
partene. Derfor har jeg valgt & skille mellom kontraktsbestemmelser med liten grad av
konflikt som en gruppe og kontraktsbestemmelser med middels eller stor grad av konflikt som
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en annen gruppe. Denne gruppeinndelingen brukes for & finne konfliktfaktor | (1), som er den
av konfliktfaktorene jeg vektlegger mest n&r jeg skal identifisere de kritiske
konfliktomradene. Konfliktfaktor | finnes ved hjelp av falgende regnestykket:

Konfliktfaktor | = Liten grad av konflikt — (Middels + Stor grad av konflikt)

Som det fremgar av tabell 7.3 har jeg ogsa regnet ut konfliktfaktoren mellom
kontraktsbestemmelser med liten og stor grad av konflikt. For & skille mellom de to
konfliktfaktorene kaller jeg denne konfliktfaktor 11 (2). Spesielt i tvilstilfeller om et
konfliktomrade er kritisk eller ikke legger jeg ogsa vekt pa informasjonen konfliktfaktor I
gir, ettersom utregningen baserer seg pa ytterpunktene i skalaen for graden av konflikt. Dette
gir dermed informasjon om differansen mellom hvor mange kontraktsbestemmelser som er
helt like og helt forskjellige. Dette kan veae med & indikere hvor vanskelige fremtidige
forhandlinger pa& dette omradet vil bli. Konfliktfaktor 11 finnes ved hjelp av falgende
regnestykket:

Konfliktfaktor Il = Liten grad av konflikt — Stor grad av konflikt

Det er totalt 20 poeng tilgjengelig for hvert konfliktomrade i analysen. Skalaens ytterpunkter
er derfor pluss 20 (+20) og minus 20 (-20). Har konfliktfaktoren verdien +20 indikerer det at
kontraktsbestemmelsene er svaat like og at det er svaat liten konflikt om hvordan omradet
reguleresi kontraktene, mens -20 indikerer at kontraktsbestemmelsene er svaat forskjellige og
at det er svaat stor konflikt om hvordan omradet reguleres i kontraktene. Dersom
konfliktfaktoren er O (eller i naxrheten av 0) tyder dette pa at det er en jevn fordeling av
kontraktssammenlikninger som taler for og imot at det er konflikt. I slike tilfeller forteller
konfliktfaktorene lite eller ingenting om det aktuelle omrédet er et kritisk konfliktomrade. Det
er viktig at slike omrader studeres naye og at det brukes skjann, fer en avgjerelse tas om
konfliktomradet er kritisk eller ikke.

Jeg ma padpeke at konfliktfaktorene ikke er den eneste informasionen jeg bruker for a
identifisere de kritiske konfliktomradene. Den generelle kunnskapen jeg har opparbeidet meg
om kontraktspraksis pa omradet og om petroleumsnagingen for @vrig, under arbeidet med
denne oppgaven, brukes ogsa aktivt nar jeg skal avgjere hvilke konfliktomrader som er mest

kritisk. Far jeg identifiserer de kritiske konfliktomrédene vil jeg pdpeke at man ma skille
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mellom viktige og kritiske omréder. Et omrade kan godt vaae viktig uten at det er kritisk,
eller kritisk uten at det er sa viktig. Konfidensialitet er for eksempel et svaat viktig omrade i
kontraktene, selv om det er liten grad av konflikt omkring reguleringen av dette omradet, slik
at det i den forstand ikke er et kritisk konfliktomrade.

Kontraktsmaterialet (standardkontrakter + Shells progekterfaring)
Graden av konflikt Utfordring mht til utvikling av standardkontrakt?
K onfliktomr &der Liten Stor Konfliktfaktor I1: | Konfliktfaktor I: Utfordring
Liten - Stor Liten — (Middels+Stor)

Eier og brukerlisenser 4 12 4 0 -12 X
Konfidensialitet 12 4 4 +8 +4
Kommersialisering 2 11 7 -5 -16 X
Konkurranse 8 8 4 +4 -4 (X)
Ansvar og forsikring 6 14 0 +6 -8 (X)
Totalt 32 49 19 13 -36 X

Tabell 7.3 Utfordrende omréder i arbeidet med & utarbeide en standar dkontrakt

Det skiller seg ut tre grupperinger med hensyn til hvilke konfliktomrader som er mest kritiske.
Tabell 7.3 indikerer at kommersialisering og eier- og brukerlisenser er svaat kritiske
konfliktomrader. Konkurranse, sammen med ansvar og forsikring er muligens kritiske
konfliktomrader. Endelig er det ingen opplysninger i tabell 7.3 som tyder pa at
konfidensialitet er et kritisk konfliktomrade. Jeg tror den mest naaliggende arsaken til at
analysen identifiserer kommersialisering og eier- og brukerlisenser som de mest kritiske
konfliktomradene er at disse omrédene pavirkes sterkt av hvem som far rettigheter (IPR -
Intellectual property rights) til utviklet teknologi. Dette er kanskje det starste problemet i
kontraktsforhandlinger i dag, og TBL har méttet ta opp dette direkte med flere operatarer
(operatgrene navngis ikke fordi kilden er et konfidensielt notat) i forbindelse med flere
konkrete prosjekter. Arbeidet med & avklare retningslinjer for IPR i kontraktspraksisen for
FoU-virksomhet har derfor stor prioritet i nagingen i dag.

Konfliktfaktoren for kommersialisering er -16, som er den sterst negative verdien blant
konfliktfaktorene som er regnet ut, og indikerer sledes at dette omrédet er det mest kritiske
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konfliktomradet. Dette synet forsterkes ved at konfliktfaktor |1 har verdien -5, og at det kun er
2 tilfeller der graden av konflikt er liten ndr kontraktsbestemmel sene sammenliknes. Et annet
moment som underbygger denne konklusjonen er at 9 av 10 kontrakter i kontraktsmaterialet
spesifikt regulerer omradet kommersialisering. Ogsa aktarene i nagingen har sterkt fokus pa
omradet kommersialisering og i den forbindelse stér rettigheter (IPR - Intellectual property
rights) til utviklet teknologi og kjernevirksomhet sentralt i diskugonen. Tradisonelt sett
regnes leverandarenes kjernevirksomhet som utvikling, bruk og salg av teknologibaserte
produkter, systemer og tjenester. For & ha muligheten til & lykkes med dette arbeidet er det
meget viktig at leveranderene har IPR til utviklet teknologi.

L everandarenes argument for & fa IPR til utviklet teknologi er at det i sveat mange tilfeller er
arelang satsing som ligger til grunn for arbeidet som utferes i et FoU-prosiekt. Dermed vil
betalingen de mottar for et konkret progekt bare dekke en brgkdel av de totale kostnadene
leverandgren har hatt med & bygge opp den etterspurte kompetansen. For & kunne dekke disse
kostnadene er leverandarene derfor helt avhengige av rettigheten til & videreutvikle eller
kommersidlisere prosiektresultater med tanke pa salg til tredjepart. Operatgrenes
kjernevirksomhet er "vanligvis’ sett pa som leting og produksjon, prosessering og salg av
hydrokarboner (olje og gass). | "dagens forhandlinger” om IPR, og akterenes
kjernevirksomhet som grunnlag for a fordele disse rettighetene, har imidlertid operatarene
papekt at de har teknologi og IPR som stette til sin kjernevirksomhet. Derfor er heller ikke
operatarene villige til afrasi seg alle rettigheter til utviklet teknologi. Dette farer naturlig nok
til konflikter mellom de to partene. Sparsmdlet om hvem som skal ha rettigheter (IPR) il

utviklet teknologi har som nevnt ogsa betydning for omrédet eier- og brukerlisenser.

Hvem som har IPR til utviklet teknologi spiller naturligvis en viktig rolle for hvordan eier- og
brukerrettigheter til prosjektresultater fordeles. Det er lett & se for seg en situason der den
parten som har IPR til et produkt bestemmer hvem som skal fa benytte dette produktet, og
hvilke kompensasion eieren i sa fal har krav pa. Omrédet eier- og brukerlisenser har en
konfliktfaktor pa -12. Denne verdien er den nest "hgyeste’” negative verdien for
konfliktfaktorene, og indikerer sdledes at dette konfliktomradet er det mest kritiske omradet
etter kommersialisering. Andre opplysninger i tabell 7.3 som stetter dette er at konfliktfaktor
Il ikke er positiv og at det kun er 4 tilfeller der graden av konflikt er liten nar
kontraktsbestemmelsene sammenliknes. Nok ett moment som underbygger denne

konklusjonen er at samtlige kontrakter i kontraktsmaterialet spesifikt regulerer dette omréadet.
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Dette tatt i betraktning virker det rimelig & konkludere med at eier- og brukerlisenser er et
kritisk konfliktomrade.

Diskusjonen mellom akterene i diverse fora (eksempelvis Demo2000 Industridager 2. og 3.
februar 2005 pa OD) tyder pa at det farst og fremst er brukerrettighetene det er konflikt om.
Fordi operatgrene hovedsakelig "bare” trenger & bruke teknologien i sin virksomhet gnsker de
ikke ngdvendigvis elerrettigheter, men brukerrettigheter. Konflikten om brukerrettighetene
dreier seg farst og fremst om hvor omfattende den skal vege. Bestemmelsene om
brukerrettighetene til utviklet teknologi er, varierer fra kontrakt til kontrakt. | Demo 2000 sin
kontrakt stér det at resultatene fritt kan benyttes i operaterenes normale virksomhet. | andre
modellkontrakter, som NTK2000 er bruken av utviklet teknologi begrenset til det objektet
kontrakten gjelder, for eksempel Asgard A (Hestenes, Notat s 2, 15.04.2005 ). Operatarene
ensker naturlig nok en sterst mulig grad av frihet til & benytte teknologi og Igsninger i sin
virksomhet. Leverandgrene gnsker derimot a begrense operatarenes frihet slik at de kan skaffe
seg en best mulig konkurranseposison, og dermed gke muligheten for flere salg og bedre

inntjening.

Shell har presisert at en garanti om brukerrettigheter gjer det enklere & selge et FoU-prosjekt
internt i bedriften, fordi dette sikrer at Shell far tatt teknologien i bruk og dermed sikres
"avkastning” pa investeringen. Shell presiserer ogsa at de er villige til & betale for denne
rettigheten og at rabatt pa pris er viktigere enn royalty i denne sammenheng. Ideelt sett ensker
Shell at denne rabatten totalt skal strekke seg opp mot deres totale investeringer for &
frembringe progjektresultatene. Slik kan det faktisk argumenteres for at leveranderene kan
tjene mer penger dersom de er villige til & dele brukerrettighetene med operategrene. Hvordan
praksisen for fordeling av brukerrettigheter skal vagre, har sammen med spgrsmal knyttet til
IPR en meget hay prioritet i akterenes arbeid med & utforme en standardkontrakt for FoU-

virksomhet.

Ansvar og forsikring har en konfliktfaktor pa -8. Denne verdien er den tredje starste negative
verdien for konfliktfaktorene. Konfliktfaktor Il har derimot verdien +8 og det er ingen tilfeller
av  sor konflikt  mellom kontraktsbhestemmelsene ndr disse  sammenliknes.
Kontraktsbestemmelsene pa dette omradet er altsd i hovedsak ganske like, selv om det
forekommer enkelte forskjeller. Kontraktsbestemmelsene viser at kontraktene stort sett legger

ansvaret for giennomfaring hos kontrakteren, mens ansvaret for finansiering som oftest er
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delt. Samtlige kontrakter bortsett fra standardkontraktene til NFR og OLF papeker at partene
skal holde hverandre gjensidig skadesl gse. Jeg synes dette virker som en naturlig I@sning i og
med at kontrakter i hovedsak utfarer arbeidet og ale parter far rettigheter til
prosiektresultatene. Forskjellene i hvordan kontraktene regulerer dette omradet er
hovedsakelig at NFR og OLF krever & holdes skadeslgse i sine kontrakter og at ansvaret for
finansiering av prosiekter som er "bestillingsverk”, for eksempel kontrakt A i mitt
kontraktsmaterial, ligger hos kunden. Det virker rimelig a8 NFR og OLF skal holdes
skadeslgse i disse kontraktene da de bare bidrar med finansiering. Det virker ogsa rimelig for
meg at rene "bestillingsverk” finansieres av den part som har bestilt arbeidet utfart. Disse
kontraktene skiller seg dermed litt ut fra resten av kontraktsmaterialet med tanke paforma og
akterkonstellagon. Nar dette tas i betraktning konkluderer jeg med at ansvar og forsikring
ikke er et kritisk konfliktomréde. Ansvar og forsikring er absolutt et viktig omrade, men det er
liten grad av konflikt i bestemmel sene som regulerer dette omradet.

Pa grunnlag av tabell 7.3 er det vanskelig & si om konkurranse er et kritisk konfliktomrade.
Konfliktfaktoren for omrédet er -4, som ikke indikerer noen salig grad av konflikt i hvordan
dette omrédet reguleres i kontraktene. Nar resten av tabellen studeres blir det enda
vanskeligere & si noe konkret om hvor konfliktfylt dette omrédet er. Konfliktfaktor Il har
verdien +4, som indikerer at kontraktsbestemmelsene er mer like enn forskjellige. Ved
sammenlikning av kontraktsbestemmelsene er det 8 tilfeller der bestemmelsene har liten grad
av konflikt, 8 tilfeller der bestemmelsene har middels grad av konflikt og 4 tilfeller der
bestemmelsene har stor grad av konflikt. Dette styrker inntrykket av at dette omradet har en
relativt jevn fordeling av bestemmelser som er like og som er forskjellige. Ved & undersgke
hvordan kontraktene faktisk regulerer disse konfliktomradene er det |ettere & ta en avgjarelse
om omradet er kritisk eller ikke.

Fire av fem standardkontrakter regulerer ikke spesifikt omradet konkurranse. Demo 2000
kontrakten, som er den eneste standardkontrakten som regulerer dette omrédet, gjer dette
relativt likt som kontraktene i Shells progekterfaring. Alle disse kontraktene har
bestemmelser som i hovedsak gir samtlige prosjektakterer bruksrett til progektresultatene,
selv om enkelte kontrakter spesifiserer at denne retten gjelder aktarenes normale virksomhet.
Tabellene 5.3 og 6.3 viser at samtlige tilfeller der det er en stor grad av konflikt mellom
kontraktsbestemmelser stammer fra analyse av standardkontraktene, mens samtlige tilfeller

der det er en middels grad av konflikt mellom kontraktsbestemmelser stammer fra analyse av
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kontraktene i Shells prosiekterfaring. Det kan ogsa nevnes at seks av tilfellene der
sammenlikning av kontraktene indikerer liten grad av konflikt stammer fra sammenlikning av
standardkontrakter som ikke regulerer omrédet spesifikt. Konklusonen blir derfor at de
kontraktene som regulerer konkurranse spesifikt gjer dette noksa likt. Dermed bar det heller
ikke veae saaskilte problemer med & enes om disse bestemmelsene, og omradet regnes
falgelig ikke som et kritisk konfliktomrade.

Kontraktsbestemmelsene om konfidensialitet skal stoppe teknologilekkasier og er et sveat
viktig omréde i kontraktene. Likevel er konfidensialitet det eneste omradet der
konfliktfaktoren er positiv, med verdien +4. | tillegg har konfliktfaktor Il verdien +8, som er
den hgyeste positive verdien disse konfliktfaktorene og 12 av 20 sammenlikninger av
kontraktsbestemmelser viser liten grad av konflikt. Dette tyder pa at omradet konfidensialitet
faktisk er sd viktig at partene er enige om hvordan det bar reguleres. 8 av 10 kontrakter

regulerer omradet tilnaamet helt likt, og bestemmelsene er mer eller mindre formulert slik:

Som hovedregel skal alle resultater og progektinformagon ervervet under
prosektgjennomfering behandles som konfidensielt av alle parter i progektet, dette gjelder
ogsa kontrakters eventuelle samarbeidsparter og underleverandgrer (Demo2000
Standardkontrakt 2005)

Bare to kontrakter skiller seg ut, nemlig IFU-kontrakten som ikke spesifikt regulerer dette
omradet og Shells kontrakt A, som bare pdlegger kontrakter plikt om konfidensialitet.
Bakgrunnen for denne siste forskjellen er at kontrakt A gjelder et ”bestillingsverk”, det vil s
et prosjekt der kunden gir kontrakter i oppdrag a utvikle et produkt uten & selv delta. Dermed
far heller ikke kunden salig innblikk i kontraktars virksomhet, bortsett fra godkjenning av
kontrakters fakturering og eventuelt fremdriftsplan. Dette tyder pa at omradet konfidensialitet
faktisk er sd viktig at partene er enige om hvordan det bar reguleres. Jeg konkluderer derfor
med at konfidensidlitet er et viktig omrade, men ikke et kritisk konfliktomrade.

93



7.4 Oppsummering

Analysen av kontraktene har vist at ale de potensielle konfliktomrader spiller en viktig rollei
kontrakter, men at kun to omrdder karakteriseres som saalig kritiske konfliktomrader.
Bestemmelser om konfidensialitet er viktig i kontrakter og skal stoppe teknologilekkasjer.
Dette er aktgrene i nagingen sa avhengige av at de ogsa er enige om hvordan dette omradet

bar reguleres.

Omradet konkurranse métte sammen med ansvar og forsikring undersgkes grundigere for a
avgjgre om de var kritiske konfliktomrader. Jeg fant at konkurranse faktisk ble regulert svaat
likt av de kontraktene som spesifikt regulerer dette omradet. De store konfliktene som
analysen indikerte for dette omradet skyldtes de tilfellene der standardkontrakter som ikke
spesifikt regulerte dette omradet ble sammenliknet med den ene standardkontrakten som
faktisk gjer det. Bortsett fra disse tilfellene var det bare liten eller middels grad av konflikt
mellom kontraktsbestemmelsene. Nér det gjelder omradet ansvar og forsikring fant jeg at
ingen kontraktsbestemmelser stér i sterk konflikt. Kontraktene legger stort sett ansvaret for
giennomfearing hos kontraktaren, mens ansvaret for finansiering som oftest er delt. Samtlige
kontrakter bortsett fra standardkontraktene til NFR og OLF papeker at partene skal holde
hverandre gjensidig skadeslgse. Forskjellene i hvordan kontraktene regulerer dette omradet er
hovedsakelig at NFR og OLF krever & holdes skadeslgse i sine kontrakter og at ansvaret for
finansiering av progekter som er "bestillingsverk” ligger hos kunden. Dette skyldes at
kontraktene til NFR og OLF er litt annerledes med tanke pa formal og akterkonstellason og
at kontrakt A skiller seg ut ved at det er det eneste prosjektet som er et "bestillingsverk”. Nar
denne informasionen ble tatt i betraktning fant jeg ingen grunner til & karakterisere

konkurranse og ansvar og forsikring som kritiske konfliktomréader.

Blant de potensielle konfliktomradene som er undersgkt fant jeg at kommersialisering og eier-
og brukerlisenser er de kritiske konfliktomradene. Jeg har pdpekt at arsaken til at disse
omradene er sa kritiske skyldes at det finnes en sterk sammenheng mellom disse omrédene og
rettigheter (IPR - Intellectual property rights) til utviklet teknologi, som kanskje er det starste
problemet i kontraktsforhandlinger i dag. De to kritiske konfliktomradene er alts&

e Kommersialisering

e Eier- og brukerlisenser
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7.5 Anbefalinger

| det videre arbeidet med a utvikle en standardkontrakt for arbeid med FoU er det spesielt
viktig & vaae oppmerksom pa de kritiske konfliktomradene kommersialisering og eier- og
brukerlisenser. Per i dag er det kontraktsbestemmelser for regulering av disse omradene som
star i sterkest konflikt til hverandre. For & minimere bruken av tid og ressurser i
kontraktsforhandlingene bar partene derfor gjare grundige forberedelser pa disse omradene
for & stimulere fremgangen i prosessen og fremskynde utviklingen av en ”beste kontraktuell
praksis’ for teknologiutvikling. Det ma likevel pdpekes at ogsa de andre omrédene som er
omtalt i denne oppgaven er viktige aspekter ved kontraktspraksisen. Det er viktig aikke miste
fokuset pa disse omradene slik at de blir "morgendagens” kritiske konfliktomréader.

Det er dessuten viktig at det satses mye ressurser pa a utvikle en kontraktspraksis som
forenkler det "administrative” i FoU-virksomheten i petroleumsnagingen. Regjeringen har
som uttalt malsetting a satse kraftig pa FoU i arene som kommer, noe de ogsa har vist ved at
de eksempelvis har opprettet gassteknologisenteret Gassnova (dpnet 25 januar 2005). En
velfungerende kontraktspraksis kan virke som en katalysator pa denne satsningen. En " darlig”
og/eller komplisert kontraktspraksis kan virke direkte hemmende pa arbeidet med FoU, ved at
faare FoU-progjekter blir igangsatt eller at ressursene som gremerkes FoU blir darlig utnyttet.
Det er uheldig dersom en slik nagonalt satsing skal strande eller forsinkes fordi det ikke er
lagt nok arbeid ned i & utvikle en enkel og effektiv kontraktspraksis. Dette er noe verken
petroleumsnagingen eller "Norge” har rad til. Jeg skal videre gi anbefalinger for naaingens

FoU-virksomhet generelt, og for kontraktspraksisen spesielt.

For nagingens FoU-virksomhet generelt vil jeg anbefale at statlige midler ber vaae sterkt
representert i finansiering av FoU-virksomhet. Dette vil bidra til & sikre den langsiktige
forskningen, samtidig som det reduserer bedriftenes risiko forbundet med a investere i
utvikling og bruk av ny teknologi. En dlik risikoreduksion er spesielt kjaakommen for de sma
firmaene som stér for en stor andel av FoU-virksomheten i Norge i dag, men som ikke er sa
finansielt solide. En gkning av statlig finansiering vil dermed antakeligvis stimulere den
samlede innsatsen pa FoU i nagingen og vaae med & utvide tidshorisonten for drift pa norsk
sokkel. Dette vil igijen komme Norge til gode i form av skatteinntekter og sysselsetting. |
samarbeidet mellom nagringen og myndighetene er det viktig at myndighetene stiller krav og

at aktgrene i nagingen viser engasiement og forplikter seg til & fglge kravene.
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Slike krav kan for eksempel vagre at 2 % av det arlige budsettet for en utvinningslisens skal
benyttes til FoU eller at operatgrene forplikter seg til & gjennomfare pilotprosjekter for
nyutviklet teknologi. Jeg skal ikke bevege meg for mye inn pa dette omradet, og overlater til
"ekspertene” A& diskutere hva slike krav ber vage. En ting jeg imidlertid kan pdpeke er at
JIP er har vist seg som en effektiv samarbeidsform for & fa gjennomfart FoU-prosjekter. Et
problem med JP er derimot at verdien av arbeidet ma deles mellom flere parter, dermed
synker verdien for den enkelte akter. For a stimulere arbeidet med FoU ytterligere ber derfor

gevinsten fra offentlige midler vaare stor i slike progjekter.

Det er ogsda en stor fordel dersom det kan etableres utstrakt kommunikasjon mellom
forskningsprogrammer som Petromaks (grunnforskning) og Demo 2000 (anvendt forskning)
dik at forskningen kan bli mest mulig effektiv, bade i et teknologisk og @konomisk
perspektiv.

Kontraktspraksisen i arbeidet med FoU er per dags dato at man forhandler fram en ny
kontrakt for hvert enkelt progiekt, noe som bade er kostbart og tidkrevende. Dagens praksis er
derfor langt fraideell. Naaingen har et gnske om & forenkle kontraktspraksisen ved a utvikle
en standardkontrakt for FoU-prosjekter. Min vurdering er at en ren standardkontrakt for alle
prosiekter nok er umulig siden prosjektene er sa forskjellige i seg selv, men at det likevel er
mulig a standardisere kontraktene i starre grad enn i dag. Det ber veare mulig & kunne utvikle
en kontrakt med en standardisert "body” (dvs hovedtrekk), med rom for en viss grad av
spesifisering i kontraktens vedlegg. Dette blir i s3 méte en slags "fleksibel” standardkontrakt.
Pa den maten kan man oppna de gkonomiske fordelene ved en standardkontrakt, samtidig
som kontrakten har den nagdvendige fleksibiliteten. En dlik lasning kan redusere utgiftene
forbundet med kontraktsforhandlinger betraktelig, og samtidig vare med pa & redusere
gansen for fremtidig rettslige disputter. En annen fordel ved en fleksibel standardkontrakt er
at den antakeligvis er raskere & forhandlere fram enn en ren standardkontrakt, dermed kan den

kantasi bruk pa et tidligere tidspunkt.

En fleksibel standardkontrakt kan for eksempel utformes dik at det foreligger 3-5
valgmuligheter for hvert av de omradene man antar ma spesifiseres, for eksempel
bestemmelser om kommersialisering. En innfalsvinkel for & regulere dette omradet i en dlik
kontrakt kan veare a fastlegge en del konkrete alternativer i kontraktsbestemmelsene. Det kan

eksempelvis vage tre vag:. (A) progektansvarlig har kommersialiseringsrettigheter til
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prog ektresultater, (B) kunde har kommersialiseringsrettigheter til prosjektresultater eller (C)
kommersialiseringsrettighetene til progektresultater fordeles i samsvar med partenes
respektive innsats for & frembringe slike resultater. Hvilke alternativ som velges i en bestemt
kontrakt vil avhenge av det aktuelle progjektets attributter, og graden av samarbeid vil for
eksempel spille en ngkkelrolle i dette valget. Denne avgjarelsen om valg av alternativ ber tas
for prosektstart for a redusere muligheten for rettslige disputter. For & kunne ta en dik
avgjerelse pariktig grunnlag ma det kartlegges/klassifiseres hva slags type prosjekt som skal
gjennomfares, for eksempel ved er & benytte beslutningsmatriser. Slike beslutningsmatriser er

forholdsvis greie a utforme og brukes for eksempel av Shell i forkant av deres
kontraktsforhandlinger. Shell sin matrise for kartlegging av progjekter er vist i tabell 7.4.
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Parties Funding | SC Input IPR Owner ship User I nventions Plan for Other IPR Confidentiality | HSE System
Repre- Pre-existing to Results Rights | and New Commercialisation | considerations(?)
sentation | Knowledge Technology of Results
Contractor
Contractor’s Co-
operating Partner
Participants
- Qil Comp
R&D Ingtitute
Authorities
-NFR
Others?
Comments: E.g. Demo E.g.Demo | E.g. E.g.5years | E.Q.
2000 Art. 2000 Demo 2000 Contractors
710972 Art. 7.3 Art. 17 or Shell's

Tabell 7.4 Shell sin matrise for kartlegging av prosjekter




Kartleggingen av prosjektene bar gjeres sa tidlig som mulig og helst far prosgektstart. Denne
diskusonen ma& bygge pa héndfaste attributter (kjennetegn/egenskaper) ved det aktuelle
prosjektet. Attributter for bruk i beslutningsmatriser kan vaae (Osmundsen 2005):

e Organisasonsmessige forhold i progektgruppen

e Ansvarsfordeling mellom involverte parter

e Parteneseierandd i det ferdige produktet, samt deres progjektbakgrunn

e Forsikring og annet ansvar

e Oljeselskapets behov for kostnadskontroll og

e Oljeselskapets behov for kontroll over pros ektendringer

e Graden av samarbeid mellom involverte parter

e | hvilke grad prosjektet er tids kritisk

e | hvilken grad progektets scope er definert

e | hvilken grad de involverte parter er i stand til & bazre finansiell risiko

e | hvilken grad malsetningenetil de involverte parter kan samkjares

e Involverte parters relative risiko aversjon, noe som er med a avgjere mulighetene for
insentivbruk i kontraktene

Det er generelt mulig & spare tid og ressurser ved a identifisere hvilke kontraktstyper som
egner seg best til ulike typer progekter. Beslutningsmatriser egner seg ogsa godt til dette
formalet. | dag blir det benyttet mange forskjellige kontrakter. En siste anbefaing er derfor at
kartlegging av prosgekter ved hjelp av beslutningsmatriser ber implementeres som standard i
fremtidig kontraktspraksis. Dersom det lar seg gjgre a etablere en praksis der man tar
diskusionen vedrgrende kontraktsvalg for et progiekt pa forhand, kan fremtidige prosjekter
spare bade tid og ressurser, selv . om nagingen ikke lykkes med a ta i bruk en felles
standardkontrak.
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8 Konklusjon

Kontraktspraksisen i arbeidet med FoU i petroleumsnagingen er per dags dato at man
forhandler fram en ny kontrakt for hvert enkelt prosiekt, noe som béde er kostbart og
tidkrevende. Dagens kontraktspraksis for FoU-virksomhet er derfor langt fraideell. Naaingen
har et @nske om & forenkle denne kontraktspraksisen, ved & utvikle en standard
kontraktsmodell for statsstettet forskningsbasert teknologiutvikling og kommersialisering,
med betingelser/vilkar og forutsetninger som fremmer interessene til ale involverte parter i
nagingen. En dik standard kontraktsmodell vil kunne forenkle prosessen ved
kontraktinngaelse og slik spare mye tid og ressurser, noe som igjen antakeligvis vil fere til

akte investeringer i FoU. Formalet med denne oppgaven er abidratil dette arbeidet.

Oppgaven har to hoveddeler, kartlegging og analyse. Det finnes svaat lite relevant litteratur
pa dette omradet, da problemstillingen nettopp er reist av nagingen selv. Derfor métte jeg
utfare en grundig kartlegging av den generelle FoU-virksomheten, et arbeid som i stor grad
ble utfart ved hjelp av kilder pa Internett og innspill fra mine veiledere pa Shell, for & kunne
identifisere konfliktomrader som er til hinder for at sa vel nawingen som myndighetene ikke
har maktet & standarisere FOU-kontraktene. Jeg har kartlagt hvordan forskning og utvikling
(FoU) organiseres og finansieres i petroleumsnaaingen i dag, og undersgkt hva som er
aktarenes malsettinger med FoU. Pa bakgrunn av disse malsettingene har jeg identifisert fem
potensielle konfliktomrader. Disse potensielle konfliktomradene danner utgangpunktet for en
analyse av dagens kontraktspraksis, der to kritiske konfliktomrader identifiseres. Fer en
kontraktsanalyse gjennomfgares er det avgjerende a kartlegge eksisterende kontraktspraksis for
FoU-prosjekter. Dette har jeg gjort og det utvalgte kontraktsmaterialet som analyseres bestar
av fem sdkalte standardkontrakter og fem kontrakter fra Shells prosjekterfaring.
Standardkontraktene kan karakteriseres som de "teoretiske” kontraktene, som danner
utgangspunktet for kontraktsforhandlinger. Kontraktene som er hentet fra Shells
prosjekterfaring har utgangspunkt i disse standardkontraktene, har gjennomgatt forhandlinger
og er implementert i faktiske progekter. Disse kontraktene kan dermed karakteriseres som

teori og praksis pa omradet.

Bade myndighetene, i saa via Norges forskningsrad, og industrien er sentrale aktarer i FoU-
virksomheten i petroleumsnagingen. Dertil finnes det mange organisagoner, nettverk og
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forskningsprogrammer som er viktige premisseveranderer og finansieringskilder i dette
arbeidet. De mest sentrale av disse organisagonene, nettverkene og arbeidsgruppene er
Konkraft, "Olje og gass i det 21. arhundre” (OG21) og FoU-Team Norway (FOUTN). 0G21
er den mest innflytelsesrike av disse. Arbeidsgruppen utformer nasjonale strategier for
petroleumsnagingen og det ble i nasonalbudsettet for 2004 lagt vekt pa at OG2ls
retningslinjer skal vaare rettesnor for fordeling av alle midler til petroleumsforskningen. Andre
arbeidsgrupper som kommer med viktige innspill om hvilken teknologi det er mest
hensiktsmessig a utvikle er grupper som FORCE (Forum for reservoir characterisation,
reservoir engineering and exploration) og CORD Forum (Co-ordinated operation and
mai ntenance Offshore — Research and Development). Det er ogsa opprettet organisasjoner og
forum som skal tilrettelegg for at utviklet teknologi blir tatt i bruk og at denne teknologiske
kompetansen formildes til viktige kunder i det globale markedet. Asset Forum er et sentralt
forum som tilrettelegger for at ny teknologi blir tatt i bruk, mens organisasonen INTSOK er
et effektivt redskap for a fremme norsk offshore industris kompetanse til viktige kunder i det

globale markedet, samt forsyne sine partnere med markedsinformasjon.

Det finnes en rekke finansielle bidragsytere i petroleumsforskningen. Aktagrene innen olje- og
gassindustrien er viktige finansielle bidragsytere. | tillegg til & bidra med gkonomisk stette til
forskningsprogrammer, har oljeselskaper som Hydro, Schlumberger, Norske Shell og Statail
ogsa egne forskningsavdelinger i Norge. Det finnes ogsa flere forskningsprogrammer som
mottar sine midler fra myndighetene, fra aktarer i olje- og gassindustrien eller fra begge.
Statlig finansiering av grunnforskning skjer i hovedsak gjennom forskningsprogrammet
Petromaks, mens Demo 2000 og Climit er de sentrale programmene for finansiering av

anvendt forskning og kommersialisering av teknologi.

Det er dessuten mange statlige ordninger som ikke direkte bidrar med gkonomisk stette, men
som for eksempel legger til rette for FoU gjennom skattelette. SkatteFUNN er en slik ordning.
Det offentliges bidrag til finansiering av FoU gker stadig, men fremdeles er det industrien
selv som stér for mesteparten av finansieringen. Det ma likevel pdpekes at offentlig
finansiering spiller en viktig rolle ved at den bidrar til a utlgse ytterligere finansiering fra
industrien. Samtidig spiller de offentlige forskningsprogrammene en viktig rolle i den
langsiktige FoU-virksomheten, som er helt ngdvendig for & oppna myndighetenes og
industriens malsetning om aforlenge levetiden til petroleumsutvinning pa norsk sokkel.
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Etter & ha undersgkt hva som er aktgrenes malsetting med FoU har jeg funnet at felles
malsetting for alle aktgrenei starre eller mindre grad er & (1) maksimere gkonomisk profitt og
(2) minimere gkonomisk og teknisk risiko, samt risiko relatert til HMS. Noe av problemet
knyttet til FoU i olje- og gassindustrien er at aktarene ogsa har mange andre like mal settinger,
som gjer at situasionen blir som et "tveegget sverd”. | utgangspunktet er partene avhengig av
FoU, noe som legger til rette for at ressurser skal investeres pa dette omradet. Samtidig er
partene interesserte i a benytte seg av de samme resultatene av FoU for a skaffe seg
kommersielle fordeler. En annen mulig arsak til konflikter er at teknologien representerer
ryggraden i nagingen og partene er dermed i utgangspunktet interessert i & beskytte egen
teknologisk kompetanse, spesielt hvis de ikke selv er garantert en gevinst i prosjektarbeidet i
form av eier eller brukerrettigheter. | kontraktsanalysen har jeg undersgkt hvordan
kontraktene regulerer fglgende potensielle konfliktomrader:

e Bruker- og elerlisenser

e Konfidensialitet/Taushetsplikt
e Kommersialisering

e Konkurranse

e Ansvarsforhold og forsikring relatert til gkonomisk og teknisk risiko, samt HMS

Kontraktsanalysen er avgrenset til programmer/progekter som mottar statlig finansiering og
som er et samarbeid mellom to eller flere parter. | kontraktsanalysens to ferste deler, kapittel
5 0g 6, har jeg undersgkt de to kontraktsgruppene hver for seg. Kontraktene er farst undersakt
med tanke pa hvordan de regulerer de potensielle konfliktomradene. Deretter er
kontraktsbestemmel sene sammenliknet med hensyn til likheter og forskjeller. Dette er gjort
for &finne graden av konflikt mellom bestemmelsene for hvert av omradene. Analysene viser
at konfliktomradene i de to gruppene rangeres noksa likt med hensyn til hvor graden av
konflikt er starst, men at graden av konflikt i kontraktsbestemmelser som ikke er like varierer
svaat mye mellom de to gruppene. Standardkontraktene har for eksempel over fem ganger sa
mange kontraktsbestemmelser som star i sterk konflikt til hverandre som de utvalgte
kontraktene fra Shell. Arsaken til dette er mest sannsynlig at kontraktene som er hentet fra
Shells prosjekterfaring har gjennomgatt ytterligere kontraktsforhandlinger. Dermed er de mest
kontroversielle kontraktsbestemmel sene endret eller fjernet og kontraktene har blitt "rundere i
kantene”.
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| kapittel 7, analysens siste del, kombinerte jeg resultatene fra kapittel 5 og 6 og samlet de to
gruppene til et kontraktsmateriale. Bakgrunnen for dette er at jeg ensket & fa et
kontraktsmateriale som representerer bade "teori og praksis’. Samtidig blir analysen styrket
av at kontraktsmaterialet som analyseres fordobles. Jeg innfarte ogsa et poengsystem i denne
analysen for a kunne kvantifisere graden av konflikt. P& grunnlag av denne siste analysen, og
den generelle kunnskapen jeg har opparbeidet meg om kontraktspraksis pa omradet og om
petroleumsnagringen for avrig, ble de mest kritiske konfliktomradene identifisert. Funnene i
analysen gjenspeiler at sparsmalet om rettigheter (IPR - Intellectual property rights) til
utviklet teknologi antakelig er det sterste problemet i kontraktsforhandlinger i dag. Analysen
av dagens kontraktspraksis har vist at alle de potensielle konfliktomradene spiller en viktig

rolle, men at kun fa@lgende omrader karakteriseres som saglig kritiske:

e Kommersialisering

e Eier- og brukerlisenser

| det videre arbeidet med a utvikle en standardkontrakt for arbeid med FoU er det spesielt
viktig & veae oppmerksom pa de kritiske konfliktomradene. Per i dag er det
kontraktsbestemmelser for regulering av disse omrédene som star i sterkest konflikt til
hverandre. For & minimere bruken av tid og ressurser i kontraktsforhandlingene ber partene
derfor gjere grundige forberedelser pa disse omrédene. Dette forarbeidet vil mest sannsynlig
stimulere fremgangen i prosessen og fremskynde utviklingen av en ” beste kontraktuell prasis’
for teknologiutvikling. Det ma likevel pdpekes at ogsa de andre potensielle konfliktomradene
er viktige aspekter ved kontraktspraksisen. Det er vel s viktig & ikke miste fokuset pa disse
omradene for aunnga at de blir "morgendagens” kritiske konfliktomrader.

Min personlige mening er at en ren standardkontrakt for alle progekter nok er umulig siden
prosektene er sa forskjellige i seg selv, men at det likevel er mulig & standardisere
kontraktene i stor grad. Jeg anbefaler at det fokuseres pa & utvikle en kontrakt med en
standardisert "body” (dvs hovedtrekk), med rom for en viss grad av spesifisering i kontraktens
vedlegg. Dette blir i s& méte en slags "fleksibel” standardkontrakt. Pa den maten kan man
oppna de gkonomiske fordelene ved en standardkontrakt, samtidig som kontrakten har den
ngdvendige fleksbiliteten. En dlik lagsning kan redusere utgiftene forbundet med
kontraktsforhandlinger betraktelig, og samtidig vaare med pa a redusere sjansen for fremtidig
rettslige disputter. En annen fordel ved en dik fleksibel standardkontrakt er at den
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antakeligvis er raskere & forhandlere fram enn en ren standardkontrakt, dermed kan den tasi
bruk pa et tidligere tidspunkt. Dersom en slik standardkontrakt kan ta utgangspunkt i en
adlerede eksisterende kontrakt kan det spares ytterligere tid og ressurser. Dette er ogsa noe
som er pdpekt av nagingen selv, og den kontrakten som har de fleste "tilhengerne” i denne

sammenhengen er Demo 2000 sin standardkontrakt.

En dik fleksibel standardkontrakten kan for eksempel utformes dlik at det foreligger 3-5
valgmuligheter for hvert av de omrédene det antas ma spesifiseres, som for eksempel
bestemmelser om kommersialisering. Hvilke aternativ som velges i en bestemt kontrakt bar
tas sa tidlig som mulig, og helst fer progektstart, for & redusere muligheten for rettslige
disputter. For & kunne ta en slik avgjerelse pariktig grunnlag ma det kartlegges hva slags type
progekt det er som skal gjennomfgres. En mate a gjere dette pad er a benytte
beslutningsmatriser.

| tillegg til at progektene ber kartlegges dlik at den fleksible standardkontrakten kan tilpasses
det aktuelle prosjektet, er det generelt mulig & spare mye tid og ressurser dersom det lar seg
gjere aidentifisere hvilke kontraktstyper som egner seg best til bestemte typer prosjekter.
Beslutningsmatriser egner seg ogsa godt til dette formdet. En siste anbefaling for
kontraktspraksisen er derfor at kartleggingsprosessen av progekter (ved hjelp av
beslutningsmatriser) bar implementeres som standard i dagens kontraktspraksis, som preges
av at det benyttes mange forskjellige kontrakter. Dersom det lar seg gjere a etablere en praksis
der man tar diskusjonen vedrarende kontraktsvalg for et prosiekt pa forhand, kan det ved
fremtidige prosjekt spares bade tid og ressurser i forhold til dagens praksis, selv om nagingen
ikke lykkes med atai bruk en felles standardkontrakt.

For naaingens FoU-virksomhet generelt vil jeg anbefale at statlige midler bar vage sterkt
representert i finansiering av FoU-virksomhet. Dette kan bidra til a sikre den langsiktige
forskningen, samtidig som det reduserer bedriftenes risiko forbundet med a investere i
utvikling og bruk av ny teknologi. En dlik risikoreduksion er spesielt kjaakommen for de sma
firmaene som stér for en stor andel av FoU-virksomheten i Norge i dag, men som ikke er sa
finansielt solide. En gkning av statlig finansiering vil antakeligvis stimulere den samlede
innsatsen pa FoU i nagingen og vaae med a utvide tidshorisonten for drift pa norsk sokkel.
Dette vil igjen komme Norge til gode i form av skatteinntekter og sysselsetting. Det er ogsa

en stor forded dersom det kan etableres utstrakt kommunikason mellom
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forskningsprogrammer som Petromaks (grunnforskning) og Demo 2000 (anvendt forskning)
dik at forskningen kan bli mest mulig effektiv, bade i et teknologisk og gkonomisk
perspektiv.
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Vedlegg A FoU - et utvidet perspektiv

Pa bedrifts og organisasionsniva er FoU en viktig virksomhet for & gke lannsomhet, forbli
konkurransedyktige og imgtekomme miljgkrav fra myndighetene. For olje- og gassindustrien
bidrar FoU for eksempel til utvikling av ny teknologi, dlik at det kan utvinnes starre mengder
hydrokarboner, pa en mer kostnadseffektiv mate enn man fer trodde var mulig. FoU-
virksomhet kan imidlertid ogsd komme det nasjonale og globale samfunnet til gode, dersom
den brukes pa en "fornuftig” méate. FoU spiller eksempelvis en viktig rollei utviklingen av
miljateknologi, som er ngdvendig for & kunne na mal setningen om en "global” baarekraftig
utvikling. Sett i et slikt perspektiv far FoU stor betydning bade for ressursforvaltning,
miljgmessige sparsmal, teknologisk utvikling og det globale samfunnets streben etter & oppna
en bagrekraftig utvikling. Dette er illustrert i figur A.1.

| Ressursforvaltnina |

Baaekraftig
Miljgvern ‘ ‘ nagingsutvikling
v
Bevare milig | < Y > | Bagekraftia utviklina
Miljeteknologi Teknologioverfaring

| Teknoloai |

Figur A.1 Helhetsperspektivet pa baaekraft og produksion [Karlsen 1997 (noe endret)]

Det er en kjensgjerning at mennesker pavirker miljget, og det er mye som tyder pa at
menneskelig aktivitet per i dag har skapt en ubalanse i jordens klima. Jordens naturressurser
utnyttes i et raskt tempo, samtidig som det skapes store mengder forurensning og avfall.
Dagens samfunn blir i sterre og starre grad oppmerksomme pa dette problemet og viktige
stikkord i dagens samfunnsdebatt er HMS (Helse, Miljg og Sikkerhet), ren produksion og
bagrekraftig utvikling.

108



FoU har altsa mange funksioner i samfunnet og spiller en viktig rolle i mange av dagens
utfordringer, bade lokalt og globalt. Det er dermed viktig og ha et helhetsperspektiv pa
hvordan omrader som HMS og ressurssparsmd kan integreres i et moderne produksjondliv,
for pa best mulig méte a kunne anvende FoU for a oppna resultater. Det ma rettes fokus mot
hvordan anvendelse av ny teknologi kan bevare miljget og forvalte ressursene dik at en
baarekraftig utvikling kan understettes. Dette innebagrer at produksonen ma innrettes pa en
dik méte at baaekraftskravet tilfredstilles bade miljemessig, gkonomisk, teknologisk og
fordelingsmessig.

A.1 FoU et globalt perspektiv

Brundtlandkommisjonen definerte baaekraftig utvikling som & imetekomme dagens behov
uten a adelegge kommende generasjoners muligheter til a fa dekket deres behov. Den eneste
maten & stimulere en dlik utvikling globat er a dekke verdens fattige sine grunnbehov,
samtidig som man begrenser overbel astningene som dagens teknologi og sosiale organisering
legger pa miljget. Tradisonelt er begrepet ressursknapphet diskutert som forvaltningen av
lagerressurser og gjenvinnbare ressurser. | dag har man imidlertid innfert begrepet
kompetanseressurser. Lagerressurser er ikke-fornybare kilder som hydrokarboner, mens
gjenvinnbare ressurser er fornybare ressurser som jord, vann og fisk. Kompetanseressurser,
derimot, har egenskaper som menneskets muskler, de styrkes og utvikles jo mer de brukes.
Det e her lgsningen pa dagens miljeutfordringer ligger, om vi falger
Brundtlandskommisjonens tenkeméate. Den nye kompetansen, dvs. forstéelsen av hva en
bagrekraftig utvikling skal innebagre, skal brukes til & utvikle nye teknologiske |@sninger som
husholderer med ressurser og sparer miljget for overbelastninger. Vanligvis stilles det i alle
fall tre ulike krav til baarekraftig ressursutnyttel se (Karlsen 2001):

1. Fornybarekilder:
Bazekraftig forbruk < nyskapning
2. lkke-fornybare kilder:
Baaekraftig forbruk < produksion av substitutter
3. Forurensning:
Baaekraftig utslipp < muligheten for resirkulering, absorbering eller uskadeliggjering

i naturen
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| relagon til samfunnets HM S-forvaltning kan et fjerde krav tilfayes (Karlsen 2001);

4. Avfall:
Baaekraftig avfall < muligheten for resirkulering, gjenbruk eller sikker deponering

HMS-regulering er et fagfelt som tilbyr kompetanse for & styre industrien mot en bagrekraftig
utvikling. For at disse fire kravene til baarekraftig utvikling skal kunne tilfredstilles stilles det
krav til hayere teknologisk kompetanse enn det som er tilgjengelig i dag. Det er i denne
sammenhengen FoU spiller en viktig rolle. Investering i FoU er et ngdvendig fundament i
arbeidet med gke den teknologiske kompetansen for & veare i stand til & oppnd malet om en
bagrekraftig utvikling.

Det er fremsatt flere teorier om hvordan en baarekraftig utvikling kan oppnas. Felles for disse
er at de baserer seg painnovasion. To dike teorier er " Faktor 4” og " Faktor 10”. " Faktor 4" er
presentert i en bok av von Weiszacker og Lovins (Karlsen 2001) som handler om endringen
av det moderne samfunnets ressursbruk. De pdpeker at den industrialiserte verden har okt
arbeidsproduktivviten, mens ressursproduktiviteten har sakket akterut. Deres tese er at det er
mulig & leve dobbelt sd godt og bruke halvparten s mye ved & firedoble
ressursproduktiviteten. ”Faktor 4” inneholder 50 forslag til nye teknologier som kan taes i
bruk for oppna en firedoblet ressursproduktivitet i |gpet av 45 &r. " Faktor 10", fokuserer som
"Faktor 4”, pa at materiastremmene ma optimaliseres og peker pa slgsing som en iboende
egenskap ved industrialiserte samfunn. " Faktor 10" er en klubb bestdende av 16 prominente
miljgpersoner fra 10 land som ble stiftet i 1994 pa basis av OECD’s langsiktige mal om a
redusere materialintensiteten med en faktor 10, dvs. til en tidel av forbruket. Jan Erik Karlsen
opplyser i en av sine baker (Karlsen 2001) at denne klubben ensker & rette sgkelyset mot
behovet for kraftig reduksion i den globale materialstrammen. P& agendaen star endring i
kulturelle og @konomiske prioriteringer, gkning i ressursproduktiviteten gjennom ny
teknologi, gkologiske skattereformer, samt den nye rollen arbeid som sadan skal ha i en
bagrekraftig gkonomi (Karlsen 2001). En bagrekraftig utvikling avhenger altsa ikke bare av
teknologi, det er ogsa viktig hvordan vi velger & benytte den nye teknologi. | denne
sammenheng spiller faktorer som gkonomi, menneske, natur, organisasjon, milj@ og fordeling
enviktig rolle.
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Teknologi kan i denne sammenhengen sees pa som et tveegget sverd. Den kan vaae béde en
ressurs og en trussel for helse, miljg og sikkerhet. P4 den ene siden er det innovasjon som
legger grunnlaget for effektivisering av ressursbruk og prosesser som kan skane miljeet. Pa
den andre siden kan det den nye teknologien som utvikles vage en av arsakene til at naturens
balanse forstyrres i utgangspunktet. Utviklingen mot en stadig mer kompleks teknologi og
rigide organisagonsformer farer til et mer komplekst samfunn. Dette forverrer muligheten for
a kartlegge teknologiens samlede konsekvenser og gker dermed sannsynligheten for
utilsiktede virkninger. Denne utilsiktede konsekvensen ved ny teknologi kan motvirkes av
fleksible balanserende organisasionsformer. Det ma tas hensyn til teknologiens svake og
sterke sider dik at den kan utnyttes optimalt i sgken etter en baarekraftig utvikling. Bagekraft
krever altsa balanse mellom dens hovedelementer og kan dermed kun oppnas gjennom et
samspill mellom teknologi, natur, organisagon og menneske. Dette samspillet er illustrert i
figur A.2. Et virkemiddel for & oppna en dik balanse, i bred forstand, er blant annet HMS-
ledelse.

Figur A.2 Baa ekraftens hovedelementer [Karlsen 1997]

Kravet om bagekraft blir av mange knyttet opp til kun miljg slik at det blir begrenset til et rent
miljgkrav. Dette er imidlertid et for snevert fokus. Det er flere trusler mot en framtidig
bagrekraftig utvikling og Verdenskommisjonen peker i "Var felles framtid” (1987) i denne
sammenheng pa at det fins bade politiske, gkonomiske, sosiale og kulturelle trusler. | relevant
litteratur fremstilles det fire veier til baarekraft, disse utgjer til sammen baaekraftskravet.
Kravene til baaekraft er illustrert i figur A.3. Igjen er det samspill som stér i fokus og det
fastslas at en baaekraftig utvikling er avhengig av bade ekonomiske, teknologiske,
miljgmessige og fordelingsmessige aspekter. Vi trenger ny teknologi for & vage i stand til &

oppfylle de miljgmessige malsetningene som skal til for & fa en baarekraftig utvikling trengs
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det teknologi. Samtidig gjelder det a tenke globalt, og derfor ma vare gkonomiske og
teknologiske goder fordeles. Det trekkes spesielt fram at fattigdom ma bekjempes fordi
fattigdom er "et onde i seg selv” og fordi en verden med fattigdom og urettferdighet alltid vil
vage utsatt for kriser.

@konomi

.|

PRI

Crosama D Tiing® )= oo

Figur A.3 Fire veier til baaekraft [ Karlsen 1997]

Sammenhengen mellom fattigdom og miljgedeleggelser er derfor en empirisk forutsetning i
Brundtland-rapporten som peker i retning av at sosid rettferdighet i praksis ogsa er en
forutsetning for & redlisere baaekraftskravet (Torjussen 2002). Begrepet ”baaekraftig
utvikling” har dlik en rekke dimensoner, som blant annet @kologiske, teknologiske,
gkonomiske og sosiale faktorer.

A.2 FoU i et nasjonalt perspektiv

Sett i et nagonalt perspektiv spiller FoU flere roller. FoU er generelt viktig for innovasjon og
pa bedriftsniva spiller FoU stor betydning for mulighetene til & oppna& hgyere teknologisk
kompetanse og sikre/gke gkonomisk profitt. Dette er igjen viktig for & opprettholde
sysselsettingen. Samtidig vil FoU vaae en kilde til kompetansebygging i befolkningen og
hjelpe bedriftene til ainnfri myndighetskrav relatert til HMS, forurensning og avfall. Dersom
malene og kravene pa disse omradene oppfylles nasonalt er sannsynligheten stor for at dette
ogsa vil komme det globale samfunnet til gode. Forutsetningen for dette er imidlertid utstrakt

samarbeid og kommunikasjon hos samfunnets aktarer.

Et lands aktegrer i samfunns- og nagingdliv er gjensidig avhengig av hverandre. Denne

avhengigheten eksisterer mellom aktarer innad i en avgrenset sektor i samfunnet/naaringslivet,
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som for eksempel i olje- og gassnaaingen, men ogsa mellom de forskjellige industrisektorene.
Denne gjensideige avhengigheten er illustrert i figur A.4. Sosiale, politiske, gkologiske og
markedsgkonomiske beslutninger ligger hos myndighetene, og de bestemmer dermed
rammebetingelsene som de andre akterene ma forholde seg til. Samtidig stimulerer
myndighetene FoU-virksomhet ved at de bidrar med finansiering til universiteter, hagskoler
og forskningsinstitugoner. Det er farst og fremst egen gkonomi og eget teknologisk
kunnskapsniva bedrifter og organisasioner kan pavirke direkte, men de har ogsa en indirekte
pavirkningskraft fordi de i stor grad ivaretar landets humankapital, star for en stor del av
sysselsettingen og er drivkraften i landets innovasjon. Dermed spiller ogsa bedrifter og
organisasioner en viktig rolle i arbeidet med & skape en bagrekraftig utvikling, selv om det er

myndighetene som bestemmer den overordnete strategien for & oppna denne.

Myndigheter

Oljeselskap <:%:> Leverandgrer

Forskningsinstitusjoner

Rammebetingel ser = - 1_ - -
- ~y
- <
-~ Oljeog gass ~

7 IKT N
/ Jordbruk 6 osv
\ /

osv Helse & sosial
\ V4

~ Fiskeri -
~ ~ - -
— —_— - s —

Figur A.4 Avhengighet mellom, og innad i, segmenter i nagingslivet

Det nye ved begrepet baarekraft er at det far en global dimensjon ved at man knytter ugnskede
virkninger til det totale ressursforbruket. De enkelte land er ikke bare avhengig av sin egen
aktivitet, men ogsd av andre lands aktiviteter. Slik kan pavirkningen bli ulik og
barekraftsbegrepet blir dermed relativt, det avhenger av bade indre og ytre faktorer. Derfor
ma dle land og bedrifter i verden ta et ansvar for & felge Brundtlandskommisionens
oppfordring om " & tenke globalt, men handle lokalt”. Dette har, sammen med erkjennelsen
om at avfal og forurensning egentlig er ressurser pa avveie, satt fokus pa begrepet
bagekraftige industrier. Baaekraftig industri har et stort potensial for kostnads- og
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ressursbesparelser, bade for bedrifter, hele samfunn og funksjonelle regioner. Virksomheter
kan ses som et system av innsatsressurser, bearbeiding og sluttressurser. Den nye tenkematen
er a knytte miljghensyn opp til ressurseffisiens, som igjen farer til produktivitet og ekt
fortjeneste. Dersom produksionen kan nyttiggjere seg alle innsatsfaktorer vil dette fere til
reduserte kostnader i hele verdikjeden, fra reduserte innkjgpskostnader til lavere kostnader
relatert til rensing og avfallsbehandling. Idealet i s méate er "nullutslippsfabrikken” der avfall

og utslipp til omgivelsene unngas, samtidig som innsatsressursene utnyttes optimalt.

Nullutslippsfabrikkens idé baseres pa lukkede produksionsprosesser og et langsiktig
produktansvar. Fokuset pa produktansvar er i denne sammenheng forandret fra & veare lineaat
til & bli sirkuleat, man ma tenke "vugge til vugge’, ikke "vugge til grav’. Et lukket
produksjonssystem kan fremstilles som en verdikjede med bade interne og eksterne sykluser

for omdanningsprosessen, somiillustrert i figur A.5.

Innsatsvarer Omdanning Sluttresultat
Fornybare/ .
ikke fornybare Verdikjeden
e Ramaterialer I > I > I > e Produkter
e Vannressurser
e Luft T T P | e Biprodukter
e Brensel og energi b
e  Komponenter/ Intern gjenbruk e Tjenester
halvfabrikater
e Tilsetninasstoffer /

I Ekstern gjenbruk
—

Maélet om & utvikle en baaekraftig industri kan if@lge The National Science and Technology
Council (NTSC) i USA nés ved a satse pa miljateknologi. NTSC lanserer fire generiske

Figur A.5 Baaekraftig produksjonssystem [ Karlsen 2001]

grupper miljateknologier og har ogsa lansert utviklingsscenarier for disse frem til ar 2040.
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De fire gruppene NTSC lanserer innen miljgteknologi er:

Teknologi for opprydding og reparasjon av eksisterende miljaskader.
Teknologi for sluttbehandling og rensing

Teknologi for miljgovervaking

A w0 DdRE

Forebyggende teknol ogi

Det antas at ale disse gruppene miljgteknologi vil vokse i &rene som kommer, men at
langsiktig virkningsgrad og krav til innsats fra samfunnets side vil variere. Den farste
teknologigruppen rettes mot ngytralisering av alerede eksisterende avfall og forurensning
som er spredd i naturen. Teknologien er rettet inn mot & kapsle inn eller fjerne avfall og
forurensning og dermed uskadeliggjere miljefarlige stoffer. Bioremediering og kjemisk
oksidasjon er eksempler pa dik teknologi. Det forventes at behovet for denne teknologien vil
avtai lgpet av 10-20 &r fordi man da har klart & rydde opp i mye av de gamle " miljgsyndene”,
samtidig som ny og renere teknologi da forhdpentligvis vil veare utviklet. Utvikling av renere
teknologi vil i denne perioden ogsa redusere behovet for teknologigruppe nummer 2. Denne
gruppen er sakat "end-of-pipe” teknologi, som er rettet mot & forebygge utdipp av
miljefarlige stoffer ved at de miljefarlige stoffene fjernes far de dlippes ut i naturen.
Eksempler pa slik teknologi er filterteknologi og katalysatorer.

Den tredje gruppen bestar av teknologi beregnet pa a overvake og dokumentere utslipp og
andre skadelige pavirkninger av miljeget. Slik teknologi kan for eksempel veae
sensorteknologi, satellittovervakingssystemer, avansert prevetaking osv. Som faglge av ensket
om a unnga fremtidige miljetrusler vil behovet for denne type teknologi gke. Dette vil
naturlig fare til gkt investering og teknologisk utvikling pa dette feltet. Det lengste
tidsperspektivet er knyttet til den fjerde gruppen miljgteknologi. Dette er sakalt "front-of-
pipe’ teknologi og er rettet mot & unngd, eller i alle fall minimere, produksion av helse- og
miljaskadelige stoffer og produkter. Eksempler pa slik teknologi kan veae renere og mer
effektiv energiteknologi, gjerne basert pa fornybare ravarer/innsatsvarer. Andre teknologier
fokuserer pa lukkede produksonssgyfer uten avfall og forurensning. Denne siste
teknologigruppen har s mange nye elementer i seg at det kan diskuteres om den egentlig er
noe "mer” enn en miljgteknologi. Denne gruppen beveger seg sa langt i den teknologiske
utviklingen at den muligens fortjener merkelappen " baarekraftig teknologi”. Den er ikke bare

renere, men har ogsa optimal ressursutnyttel se.
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NSTC peker pa to utviklingstrekk som kan veae viktig for & stimulere utviklingen av
miljgteknologi. Det farste er miljgteknologien i seg selv. Miljgteknologiene tilbyr bedre
lgsninger for & imgtekomme nye miljgkrav fra myndighetene, tilfredstille kravstore kunder,
og muliggjer gkt lannsomhet gjennom kostnadsreduksion og kvalitetskontroll. Det andre
utviklingstrekket kommer som felge av vekst i det globale markedet for miljeteknologi, som
er drevet av den sterke industrialiseringsbglgen som foregdr i Asia og Latin-Amerika. Dette
vil skape et fundament for & vende miljateknologi til & ikke bare vaae et forbedringsomrade
for intern bruk i virksomhetene, men til og ogsa bli et nagingsomrade i seg selv. Alle de
nevnte miljgteknologiene er viktige for & styrke en baaekraftig industriutvikling, der
ambisonene er en overgang fra dpne og forurensende produksjonssystemer til lukkede
prosesser og miljevennlig produkson. For a oppna dette er man imidlertid avhengig av
innovasion, og i den sammenhengen spiller FoU en avgjerenderolle.
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Vedlegg B Kartlegging av FoU-virksomhet

Petroleumsforskningen i Norge er organisert som forskningsprogrammer/progekter og
forskningsnettverk/arbeidsgrupper. Myndighetene, forskningsinstitutter og industrien selv er
alle viktige parter i dette arbeidet. Det offentliges bidrag til finansiering av FoU gker stadig,
men det er fremdeles industrien som star for mesteparten av finansieringen. Forskningsradet
oppgir at deres budgettramme for FoU relatert til Olje og energi er 393 millioner kroner i
2005, mens Statoil alene bruker ca 1 milliard arlig pa FoU. For agi et dekkende bilde at FoU i
petroleumsnagingen er det defor ngdvendig ogsd a kartlegge de viktigste
forskningsprogrammene og nettverkene som ikke mottar noen form for statlig finansiering.
Dette vedlegget vil imidlertid fokusere pa FoU som mottar statlig finansiering, da denne

prosjektkategorien er fokus for oppgaven.

B.1 Norges forskningsrad

Petroleumsforskning har vaat en del av Norges forskningsréd helt siden opprettelsen i 1993.
Norges forskningsrad er en viderefaring av Norsk teknisk og naturvitenskapelig forskningsrad
(NTNF) og er et strategisk organ for norsk forskning. Forskningsradet spiller en viktig rolle i
hele FoUs "verdikjede” ved at det peker ut satsingsomréder, tildeler forskningsmidler og
vurderer forskningen som utfares. "Norges forskningsrad er en sentral rédgiver for norske
myndigheter i forskningspolitiske spersmal og fungerer i tilegg som mateplass for forskere,
finansigrer og andre brukere av forskningen” (NFR 2005). Norges forskningsrad ligger under
Utdannings- og forskningsdepartementet (UFD) og far tildelt sine gkonomiske midler fra
dette og andre departementer, som blant annet Olje- og energidepartementet (OED).
Forskningsradet har ansvaret for & bevilge disse midlene videre til forskningsprogrammer- og
prosiekter. Prosiektene som mottar stette ma ogsa skaffe finansiering fra annet hold da

Forskningsradet ikke bidrar med full finansiering.

Forskningsradet etablerte dtte store programmer innenfor ulike forskningsfelt i 2004, som pa
hvert sitt omréde skal hjelpetil arealisere sentrale forskningspolitiske prioriteringer. Det store
programmet for petroleumsforskningen er Petromaks og dette programmet omfatter bade
strategisk  grunnleggende forskning, kompetanseutvikling, anvendt forskning og
teknologiutvikling. Petromaks overordnete malsetning er a bidra til a utvide tidshorisonten

for hydrokarbonutvinning pa norsk sokkel, samt utvikle en konkurransedyktig norsk
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petroleumsnaging. Fra 2005 vil Petromaks hovedsakelig organisere al offentlig finansiert
petroleumsforskning og skal sammen med Demo 2000-programmet, som har som mal setning
a lette kommersialisering av teknologi, bidra til & oppfylle petroleumsnaaingens nasionale
teknologistrategi "Olje og gassi det 21. arhundre” (0G21).

B.2 Nettverksforum og arbeidsgrupper

Det finnes en rekke en rekke arbeidsgrupper og nettverk som ikke deltar direkte i forskningen,
men som likevel er en viktig del av petroleumsforskningen i Norge. Disse nettverkene og
gruppene ligger ikke under forskningsradet, men forskningsradet kan veae representert i
enkelte nettverk. Hovedsakelig stettes ikke disse gruppene og nettverkene gkonomisk og
eventuell stette er i sa fall beregnet som driftsstette. Deres oppgave er a legge overordnete
strategier for FoU, og de fungerer dessuten som meateplasser for & skape kontakt mellom
myndigheter, operatarer og leverandarer. Uansett funkson har gruppene teknologiutvikling
og kompetanseheving som felles mal, og de etterstreber at resultatene fra FoU-virksomhet

skal kunnetasi bruk kommersielt.

B.2.1 Konkraft og Topplederforum

Konkraft ble etablert for a belyse naaingens utfordringer etter oljeprisfallet i 1998/99 og er et
bredt sammensatt samarbeidsforum (www.odin.dep.no 2005). Forumet har som mal a styrke
norsk sokkels og norsk petroleumsindustris konkurransekraft internasjonalt, samt sikre
stabilitet og forutsigbarhet i utbyggingsaktiviteten pa norsk sokkel, gjennom & identifisere og
iverksette konkrete tiltak. Konkrafts styringskomité kalles Topplederforum og bestar av
toppledere i oljeselskaper, rederier, leveranderindustri, fagbevegelse, finansnaging,
myndigheter og forskningsmiljger. Topplederforum fungerer som en mateplass for akterene i
petroleumsnagingen og myndighetene der aktuelle problemstillinger og konkrete forslag
innenfor Konkraft kan dreftes. | tillegg til a fokusere pa spesifikke tekniske satsingsomrader
for FoU setter Konkraft fokus pa HMS, ytre miljg, rammebetingel ser og arbeidet i Intsok.
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B.2.2 "Olje og gass i det 21. arhundre” (0G21)

OG21 e en abeidsgruppe som bestdr av oljeselskaper, leveranderbedrifter,
forskningsinstitusoner og myndigheter og ble etablert av OED i 2001. Den utformer
nasgjonale strategier for petroleumsnagingen og i nasonabudsjettet for 2004 ble det lagt vekt
pa a OG2ls retningdinjer skal veae rettesnor for fordeling av midler il
petroleumsforskningen. De uttalte hovedmalsettingene for OG21 er "& utarbeide en strategi
som legger til rette for en hgyest mulig verdiskaping pa norsk kontinentalsokkel og som
samtidig farer til en gkt eksport fra norske teknologibedrifter”. Videre konkretiserer
arbeidsgruppen at strategien skal:

o beskrive morgendagens utfordringer pa norsk sokkel og petroleumsektorens
samfunnsansvar

« i konkrete md for effektiv, sikker og miljavennlig leting, utbygging og drift

o beskrive framtidige utfordringer for gkt eksport av norsk teknologi

« definere teknologiomrader fokusert palgsning av utfordringene

« kvantifisere markedsvolum for teknologiomradene og identifisere hvilke som har sterst
eksportpotensial

» vise hvor norsk teknologi og kompetanse er i verdensklasse og tilrettelegge for videre vekst

o fokusere norsk forskning og utvikling mot verdiskaping og sektorens utfordringer

o sikre relevant kompetanse og nyrekruttering til sektoren

e profilere sektoren som en framtidsrettet og baarekraftig naaing

 gi réd om organisering og finansiering av forskning og utvikling

e utvikle en modell og prosess for implementering og oppdatering av strategien

Hensikten med OG21 er aleggetil rette for en gkt grad av samarbeid mellom akterene slik at
ny og kostnadseffektiv teknologi utvikles og tasi bruk. Dette er naaringen helt avhengig av for
advagei stand til & drive gkonomisk lgnnsomt i &rene som kommer, da situasjonene vil veae
preget av fallende leteaktivitet, mindre oljefelt, skende driftskostnader for gamle felt, og krav
til hgyere utvinningsgrad. Dette er illustrert i figur B.1. (OG21 Strategidokument 2002)
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Figur B.1 Dagens situasjon og gnsket utvikling i petroleumsnaaingen (OG21 2005)

0G21 har definert fem omréder hvor de mener FoU innsatsen bar sentreres, der det er definert

9 spesifikke teknologimdl (Technology Target Areas) som skal nas. PA OG21 sine nettsider er

det publisert en tabell (Tabell B.1) som viser de primage teknologimalene for hvert

satsingsomréde -+-, og verdiskapingsbidraget (+) innen andre satsingsomrader.

Teknologimal Miljg | @kt utvinning | Dypt vann Smafelt |Gassverdikjeden
1 Null skadelig utslipp Ei )

til o

2 Reduksjon av utslipp i +)
til luft

3 Stimulert utvinning (+) +

4 Kosteffektiv boring L (+)

5 Reservoarstyring L (+)

6 Dypvann- + +) )
Plattformteknol ogi

7 Transport e (+) (+)
8 Prosessering (+) (+) +

9 Konkurransekraftig +) (+) +
gass

Tabell B.1. Teknologimal og prioriterte satsingsomrader (0G21 2005)
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B.2.3 Asset Forum

Petroleumsnagingen er opptatt av a redusere risiko og derfor er som regel enkeltsel skaper
eller lisenser nglende til & vaae farst ute med atai bruk nye lgsninger. Dersom flere kan ga
sammen om & dele risikoen ved slike progiekter vil betenkelighetene mot & investere
reduseres. Asset Forum ble etablert i 2003 og bestar av direktgrene fra de viktigste
rettighetshaverne pa norsk sokkel, samt en representant fra Oljedirektoratet. Forumet skal
tilrettelegg for at utviklet teknologi blir tatt i bruk, ved & fungere som en meteplass der
oljeselskapene sammen kan finne omréder og prosiekter der ny teknologi kan benyttes.
Forumet gnsker & oppna dette ved a gjennomfere store prosiekter og har uttalt at de
hovedsaklig fokuserer pa " store pilotprosjekter av teknologier som er utviklet, men ikke fullt
kvalifisert og dokumentert, og demonstrasonsprosiekter som kan innebage en viss
gkonomisk risiko, for eksempel i form av fare for tap av produksjonen i en periode’. OG21 og
forskningsprogrammene Petromaks og Demo 2000 er blant de naturlige kildene for aktuelle
teknol ogipros ekter.

B.2.4 FORCE

FORCE (Forum for reservoir characterisation, reservoir engineering and exploration)
fokuserer pa brukernes behov og har som malsetning & bidra til & gke utvinning og leting pa
norsk sokkel. Arbeidsgruppen bestér av representanter fra oljesel skapene og en observater fra
Norges forskningsrad, mens Oljedirektoratet har sekretariatet. | tillegg til & arbeide aktivt for a
kvalifisere flere IOR (@kt oljeutvinning) metoder/teknikker ansker gruppen & stimulere til
industrisamarbeid, dlik a lete effektiviteten, kvaliteten og pdliteigheten av
ressursberegningen pa norsk sokkel kan forbedres. FORCE fungerer i den sammenheng som
et samarbeidsfora for diskugon mellom deltakerne og med leveranderer innenfor forskning

og teknologi. Arbeidsgruppen opplyser at temaer som tas opp er:
e Nyvinninger innenfor verktay, metoder og forskning relatert til gjenvinning

e Problemstillinger knyttet til reservoar- og brgnnrelatert teknol ogi
e Leteteknologi relevant for norsk sokkel
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B.2.5 JCR

Forskningsprogrammet Joint Chalk Research (JCR) ble etablert i 1980 av Oljedirektoratet
(OD), den danske Energistyrelsen (Tilsvarende OD i Danmark) og rettighetshaverne til
krittfelter i Nordsj@en. Forskningsprogrammets fokus er pa problemstillinger og utfordringer
knyttet til krittreservoarer, som er den typen karbonatreservoarer det blir produsert
hydrokarboner frai Nordsigen. Krittforskningen pa norsk sokkel har sitt utspring tilbake til
tidig pa 1970 talet og markerer startpunktet for ekt oljeutvinning pa norsk sokkel.
Bakgrunnen for JCR var at det viste seg ar krittreservoarer hadde helt andre egenskaper enn
industrien i utgangspunktet trodde. Vanninjeksion ble tatt i bruk pa Ekofisk i 1983 og tre ar
senere var oljeproduksonen doblet, mens beregnet mengde utvinnbare reserver hadde okt
betydelig. | utgangspunktet var det antatt at Ekofisk-omradet skulle vaare tomt for utvinnbare
reserver i 1996, mens det nd tyder pa at dette omradet blir blant de |lengstlevende reservene pa
norsk sokkel. Dette eksempelet illustrer tydelig betydningen av satsing pa FoU.

| dag er det oljeselskapene som har ansvaret for JCR, mens det i begynnelsen var OD og
Energistyrelsen som var padriverne. Dette arbeidet er imidlertid sa viktig at myndighetene
fremdeles har et skarpt @ye til arbeidet og falger ngye med pa hvordan oljeselskapene falger
opp arbeidet. Tom Andersen i OD har uttalt myndighetens holdning slik: " Sa lenge vi ser at
arbeidet blir gjort, er det greit at myndighetene er pa sidelinjen, med det er viktig at bade
selskapene og uavhengige institugoner far arbeide med bade kortsiktige og langsiktige
progekter. Krittfeltene i Nordggen har fremdeles lang levetid og store muligheter for ekt

utvinning”.

B.2.6 CORD Forum

CORD Forum (Co-ordinated operation and maintenance Offshore — Research and
Development) ble formelt etablert i 1998 og beskrives av OD som er en arbeidsgruppe for
samarbeid mellom aktuelle norske forskningsmiljger og offshorevirksomhet, knyttet til drift
og vedlikehold pa norsk sokkel. CORD Forums uttalte malsetning er at det skal samle aktarer
til utvikling av kunnskap og teknologi innen drift og vedlikehold offshore. Gjennom a
fokusere pa og prioritere FoU i Norge gnsker CORD Forum a bidra til & gjare norsk sokkel
globalt konkurransedyktig innenfor kostnadseffektive, sikre og miljavennlige driftskonsepter.
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B.2.7 FoU-Team Norway

Forsknings — og utvikling Team Norway (FOUTN) er et samarbeid mellom de sentrale
aktarene i petroleumsindustrien i Norge, disse er leverandarindustrien, operatarsel skapene,
forskningsinstitutter (inkludert hggskoler og universiteter) og myndighetene. Hensikten med
samarbeidet er a forsoke a skape nye muligheter i Norge og i utlandet. Det var TBL som tok
initiativ til opprettelsen av FOUTN pa vegne av leveranderindustrien. Senere har deltakelse og
stette fra operatersel skapene Statoil og Hydro, forskningsingtitutter og myndighetene utviklet
FOUTN til et arbeidsfelleskap med resultater som Demo 2000 & vise til. FOUTN har samling

fire ganger i aret og kommer med generelle anbefalinger.

B.2.8 INTSOK

"INTSOK — The Norwegian Oil and Gas Partners’ er resultat av det politisk initiativet
"internagionalisering av norsk sokkel” i 1995 og ble etablert i 1997 av petroleumsindustrien i
Norge og norske myndigheter, som i fellesskap finansierer organisasonens aktiviteter.
INTSOK er en nettverks basert organisasion der medlemmene utveksler erfaring og kunnskap
om internagonal markedsutvikling, og organisagonen hadde per 31.12.2004 160
medlemsbedrifter. Medlemmene er bade sma, store og mellomstore bedrifter og felles for
disse er et gkende fokus pa mulighetene for global forretningsvirksomhet. | tillegg til & veae
en mateplass for mediemmene er INTSOK et effektivt redskap for & fremme norsk offshore
industris kompetanse til viktige kunder i det globale markedet, samt forsyne sine partnere med

markedsinformasjon.

INTSOK har som md & samarbeide med bedriftene i nagingen for & utvide norsk
nagingsvirksomhet i det internasjonale olje og gass markedet, med utgangspunkt i de omrader
der nagingen besitter ledende erfaring, teknologi og ekspertise. Organisasjonen gnsker a bidra
til en utenlandsomsetning pa 50 milliarder NOK i 2005 for leverander- og serviceindustrien.
For & oppna dette arbeider INTSOK i hovedsak med:

e Utvikling av kunderelasjoner i de prioriterte markedene

e Skaffe markedsinformasjon for sine partnere/medlemmer

e Nettverksbygging nasjonalt og internasjonalt
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B.2.9 Teknologiradet

Teknologiradet er et uavhengig, offentlig rédgivende organ som ble dpnet offisielt 11 juni
1999. Radet vurderer den teknologiske utviklingen pa alle samfunnsomrader, inkludert
petroleumsnagingen, gjennom prosgiekter og utredninger der ny teknologi (eller gammel
teknologi anvendt pa nye omrader) vurderes og dreftes. Teknologiradet definerer selv sine
oppgaver som aidentifisere og debattere store teknologiutfordringer, og bidratil & fremme en
menneske- og miljevennlig teknologivurdering. Samtidig skal radet vaare oppdatert pa hva
som foregdr innen teknologivurdering og teknisk framsyn internasionalt og dessuten aktivt
stimulere til en offentlig teknologidebatt. Radet skal videre iverksette utredninger og
helhetsvurderinger av teknologiens muligheter og konsekvenser for samfunnet og den enkelte
borger. Resultatene av disse arbeidene formidles til Stortinget, evrige myndigheter og
samfunnet generelt. Radet velger selv sine problemstillinger og hvilke arbeids- og
vurderingsmetoder som skal legges til grunn (Teknologiradet 2005). Hensikten med radets
arbeid er generell opplysning. Teknologiske samfunn, som det norske, trenger en god
teknologiforstaelse for & kunne gjare riktige valg av teknologi og stimulere til en ensket
teknologisk utvikling (Teknologiradet 2005).

B.3 Finansielle bidragsytere

Det finnes en rekke finansielle bidragsytere i petroleumsforskningen. | tillegg til akterene i
industrien finnes det en rekke forskningsprogrammer som mottar sine midler fra
myndighetene, fra aktarer i olje- og gassindustrien eller fra begge. Det finnes ogsa ordninger
som ikke direkte bidrar med gkonomisk stette, men som for eksempel legger til rette for FoU
giennom skattelette (SkatteFUNN). Statlig finansiering skjer i hovedsak gjennom
forskningsprogrammene Petromaks, Demo 2000 og Climit. Det offentliges bidrag til
finansiering av FoU gker stadig, men fremdeles er det industrien selv som star for
mesteparten av finansieringen. Den offentlige finansieringen er sammenliknet med noen av de
storste akterene i nagingen i figur B.2, og som denne figuren viser ligger offentlig
finansiering fremdeles langt under det industrien selv bruker pad FoU-virksomhet. Det ma
likevel pdpekes at offentlig finansiering spiller en viktig rolle ved at den bidrar til a utlase
ytterligere finansiering fra industrien, samtidig som de offentlige forskningsprogrammene
spiller en viktig rolle i den langsiktige FoU-virksomheten.
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Figur B.2 Finansiering av FoU i petroleumsnagringen

B.3.1 Olje- og gassindustrien

Aktgrene innen oljee og gassindustrien er viktige finansielle bidragsytere til
petroleumsforskningen og Statoil investerer for eksempel alene ca 1 mrd NOK arlig i
forskning og utvikling. | tillegg til & bidra med gkonomisk stette til forskningsprogrammer
som Petromaks og Demo 2000, har oljesel skaper som Hydro, Schlumberger, Norske Shell og
Statoil ogsa egne forskningsavdelinger i Norge. Oljeselskapene har ogsa gétt sammen om &
etablere en del forskningsprogrammer, som for eksempel NDP (Norsk Dypvanns Program).
Finansieringsansvaret blir i slike programmer fordelt med grunnlag i eierandeler i lisensen.

| tillegg til & bidra finansielt til FoU er akterene i olje- og gassindustrien representert i
nettverksforum og arbeidsgrupper som OG21, samt i forskningsprogrammer som Demo 2000.
Det er liten nytte i & utvikle teknologi det ikke er behov for, og derfor spiller aktarene, som
brukere av teknologien en viktig rolle i arbeidet med & utarbeide overordnete strategier for
FoU.

B.3.2 Petromaks

Petromaks (Program for maksimal utnyttelse av petroleumsressursene) er et av de étte store
forskningsprogrammene til Norges forskningsrad og omfatter fra januar 2005 ogsa Petroforsk

og olje- og gassprogrammet. Programmet er et bidrag i realiseringen av den nasonale OG21
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strategien og har som malsetning a forlenge oljeproduksjon med 50 &r og gassproduksjon med
100 &r. For a sikre at petroleumsnagingen ogsa i fremtiden skal vaae en vesentlig bidragsyter
til bagekraftig vekst og finansiering av det norske velferdssamfunnet fastslar Norges
forskningsrad at det er ngdvendig a videreutvikle en internasjonalt konkurransedyktig norsk
petroleumsnaging, parallelt med god ressursforvaltning av nasjonens naturgitte ressurser. For
& oppna dette ma det satses pa bade langsiktig og kortsiktig FoU. Petromaks har hovedfokus
pa langsiktig grunnforskning, men favner ogsa mer kortsiktig anvendt forskning relatert til
petroleumsindustrien. Programmet far gkonomiske midler fra OED som de bevilger videre til
sine sgkere, som hovedsakelig er nagingslivet (bedrifter og organisagoner),
forskningsinstitutter og universitet- og hagskolesektoren, basert pa strategiene til OG21. Det
er hovedsakelig oppstrems petroleumsforskning programmet fokuserer pa og det oppgis 8
tema som vektlegges:

e Leting

e Gkt utvinning

e E-drift/integrerte operasoner

e Transport av bragnnstrem over store avstander
e Kostnadseffektiv boring og drenering

e Havbunns- og nedihullsprosessering

o Kosteffektiv gasstransport frafelt

e Helse, miljg og sikkerhet

| 2005 oppgir Petromaks a disponere 203 millioner NOK, hvorav 85 millioner NOK er frie
midler som skal bevilges til nye progekter. | tillegg er 118 millioner NOK bundet opp til
forskningsprosjekter som allerede er i gang. Petromaks fullfinansierer ikke, og nagringen ma
derfor ogsa veae med a finansiere progiektene. For hver krone myndighetene gir i stette,
bruker oljeselskapene fire kroner. Dette illustrerer betydningen av at myndighetene er med a
tainitiativ til FoU, men viser ogsd at industrien selv er den starste finansielle bidragsyteren til

FoU-satsningen.
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B.3.3 Demo 2000
Initiativet til Demo 2000 ble opprinnelig tatt av TBL i 1999, og programmets styringsgruppe

bestar n& av representanter for leveranderindustrien, oljeselskapene og forskningsinstitutter.
Demo 2000-programmet er stettet av olje- og energidepartementet og har som malsetning at
nyutviklet teknologi tas i bruk, dik at langsiktig konkurransedyktighet i oljenagingen
fremmes og fortsatt Iennsom utvikling av ressursene pa norsk sokkel sikres. | tillegg ensker
programmet & bidra til utvikling av nye norske industriprodukter, systemer og prosesser for
salg pa& det globae offshoremarkedet. Som for annen offentlig forskning er det OG21s
nasionale strategi for gkt verdiskapning i petroleumssektoren som ligger til grunn for Demo
2000. Demo 2000 far sine midler fra OED, via Norges forskningsrad. Spesielt for disse
midlene fra OED er at de er gremerket Demo 2000, og Forskningsradet har dermed ingen
innflytelse pa starrel sen til programmets bevilgninger. Programmets styringsgruppe oppgir en
bevilgning pa ca. 50 millioner NOK for 2005. Petroleumsindustrien og myndighetene har
uttalt tre hovedmal for nagingen, disse er &

e Fatil ny feltutbygging pa norsk sokkel gjennom ny og kostnadseffektiv teknologi og
nye gjennomfaringsmodeller

o (ke sikkerhet for gjennomfering innenfor budsjett og plan

e Bidratil at nye norske industriprodukter kommer for salg i et globalt marked. Gjennom
demonstragioner (pilotprogekter) skal ny, kostnadseffektiv teknologi kvalifiseres for
bruk, og dermed skape nye utbyggingsprosekter, nye produkter og nye arbeidsplasser.

For & at disse mdlene skal nads er partene avhengig av teknologisk utvikling, og mens
Petromaks hovedsaklig fokuserer pa grunnforskning er Demo 2000 sitt fokus pa a stette
kommersialisering av ny teknologi. Forskningsprosekter som trenger gkonomisk stette til
pilottesting av ideer kan sgke Demo 2000 om disse midlene. | denne sammenheng @nsker

programmet & dekke teknologigapet innen fem definerte emner, disse er:

e Undergrunn  (reservoarbeskrivelse og fortolkning)

e Branner (bore- og brannteknol ogi)

e Prosess (prosessering (nedihulls og pa havbunnen) og flerfasetransport)
e Dypt vann (dypvannsteknol ogi)

e Gassutnyttelse
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Siden programmet ble startet hasten 1999 har Demo 2000 etter de farste 6 utlysningsrundene
bevilget til sammen 280 millioner NOK, fordelt pa over 100 prosjekter. Programmet bidrar i
likhet med Petromaks ikke med full finansiering av progekter, sa dermed ma bedriftene og de
deltakende oljeselskapene ogsd dtille med finansiering. Det er faktisk dik at
forskningsprogrammet ferst bidrar med stette nar annen finansiering er pa plass. Demo
2000’ s finansieringsandel er maksimalt 25 % for pilotprosekter og demonstrasjonsprosj ekter,
og maksmalt 33 % (1/3) av progektkostnader dersom det er en hgyere grad av FoU i
prosjektet. (Anton Kjelas 2005) Det er imidlertid mest vanlig at programmet bidrar med 25 %
finansiering, dlik at offentlige midler gjennom Demo 2000 dermed har en utl@sende effekt pa
annen finansiering med en faktor lik 4. Dermed har de 280 millionene NOK Demo 2000 har
bevilget til forskningsprosjekter samlet utlast en total finansiering pavel 1,2 mrd NOK.

B.3.4 Gassnova og Climit

Gassnova er Norges farste gassteknologisenter. Det ble offisielt dpnet den 24. januar 2005 og
disponerer en &rlig avkastning pa 100 millioner NOK, som kommer fra Gassteknol ogifondet
(ca 2 mrd NOK). Senteret har som oppgave a forvalte offentlige midler som stetter utvikling
av teknologi som kan handtere CO, i forbindelse med kraftproduksion ved gasskraftverk
(Kronstad & Stensvold 2005). Senteret ligger ikke under Norges forskningsrad, men er et eget
forvaltningsorgan. Dette mener Gassnovas direkter, Bjarn-Erik Haugan, kan vaae en fordel,
fordi senteret blir fart neamere kommersialisering. Gassnova vil prioritere finansiering av
prosjekter med teknologi som er kommet i demonstrasjonsfasen og hvor det er aktuelt & bygge
pilotanlegg, mens ansvaret for forskning pa et tidligere stadium fremdeles vil ligge hos

Norges forskningsrad.

Climit er et nyopprettet offentlig program opprettet av Gassnova og Norges forskningsrad.
Formdlet med programmet er & utvikle miljgvennlig gasskraftteknologi og finne
tilfredstillende Igsninger for handtering av COs. | tillegg til Gassnovas bevilgninger kommer
det 50 millioner NOK til forskningsrettede midler som disponeres av Norges forskningsrad,
dik at programmet far en arlig bevilgningsramme pa 150 millioner NOK. | likhet med
Petromaks og Demo 200 finansierer ikke Climit hele progekter, men stgtter opp mot 50
prosent av utviklingskostnadene i demonstrasionsprosjekter og prosiekter for & utvikle

prototyper.
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B.3.5 Petropol

Petropol koordineres av Norges forskningsrad, og malet med programmet er & vedlikeholde
og videreutvikle kunnskapsgrunnlaget og kompetansen som er opparbeidet i norske
petroleumsrelaterte forskningsmiljger. Programmet finansieres i perioden 2001 — 2005 av

OED, Norsk Hydro og Statoil, og har de siste arene delt ut tre til fem millioner NOK &rlig.

B.3.6 Innovasjon Norge
Innovasion Norge (IN) har en rekke ordninger for direkte tilskudd til FoU, samt ordninger

som tilrettelegger for FoU, for eksempel i form av skattelette. SkatteFUNN er en dlik
skattefradragsordning, mens ordninger som IFU (Industriell forskning og utvikling) og OFU
(Offentlig forskning og utvikling) bidrar med direkte finansiering.

|FU-ordningen er en malrettet tilskuddsordning for utvikling av sma og mellomstore norske
bedrifter (med 250 eller fagre ansatte) som er leveranderer til sterre bedrifter lokalisert i
Norge eller utlandet (IN 2005). |FU-ordningen gjelder progekter der et mindre norsk selskap
gar i alianse med en starre kundebedrift som enten er norsk eller internasjonal. Stette fra IN
gis dersom teknologien som skal utvikles kan bli en betydningsfull forretning for
leveranderen. IN er saglig opptatt av a |FU-progekter skal gi muligheter for
internagjonalisering, sem @kt eksport eller utvikling av internagonale samarbeidsrelagoner
(IN 2005). Norsk industri kan i sine IFU- og OFU-prosjekter fa opptil 1/3 risikoavlastning fra
Innovasion Norge. Spesielt IFU har vaat brukt en del i forbindelse med innovasion i olje og
gass industrien. Masetningen med |FU-ordningen er at samarbeidet skal gi
leverandarbedriften gkt kompetanse, tilgang til et starre marked og nettverk, samt en solid
referanse.  Kundebedriften skal pa sin side kunne fa fordeler av & ha tilgang til

spesialkompetanse og lavere utviklingskostnader.

Innovas on Norge beskriver OFU-ordningen som en tilskuddsordning som gir norske bedrifter
en unik anledning til & utvikle seg som leverander i samfunnet, i et samarbeid med ulike
norske offentlige etater. OFU-ordningen gjelder for progekter mellom norsk industri og en
offentlig myndighet (for eksempel et sykehus).

Det offentlige er landets desidert sterste innkjgpsgruppe og stér arlig for mer enn 150

milliarder kroner i kj@p av varer og tjenester. Dette er dermed en svaat viktig ”kjgpe-gruppe”
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for norske bedrifter. OFU-progekter et viktig virkemiddel i arbeidet med a hjelpe norske
bedrifter til & nyttiggjere seg det offentlige som innkjgpsgruppe, og IN viser til at et resultat
kan gi gkt markedstilgang innen offentlig sektor i bade inn- og utland. IN forutsetter at det
eksisterer et offentlig anskaffelsesbehov som ikke kan dekkes tilfredsstillende gjennom
eksisterende tilbud, og at produktet eller lgsningen ma utvikles og produseres i Norge. INs
rolle er davlaste risiko og & virke utlgsende for igangsetting av et OFU-prosjekt.

Maélsetningen med OFU-ordningen er at det offentlige gjennom bruk av OFU-kontrakter kan
bidra til & gjere norsk naaingsliv mer konkurransedyktig gjennom a bygge opp deres
produktspekter og tekniske kompetanse. IN papeker at ordningen i denne sammenheng blir et
malrettet virkemiddel for omstilling og markedsorientering i norsk nagringsliv, samtidig som
ordningen skal bidratil & effektivisere offentlig forvaltning. INs rolle i denne sammenhengen
er davlaste risiko og a virke utlgsende for igangsetting av OFU-prosjekter.

SkatteFUNN ble innfart i 2002 og er en skattefradragsording som administreres av Norges
forskningsrad i samarbeid med Innovasion Norge (tidligere SND). Den nye ordningen er
hjemlet i skatteloven og gir, etter naamere fastsatte regler, skatteytere som driver virksomhet i
Norge et fradrag i skatt av kostnader til forsknings- og utviklingsprosjekter. Fradragsbel gpet
er begrenset oppad til inntill 20 prosent av kostnadene eller maksimalt 1,6 millioner. Midlene
refunderes pa arsbasis. Malsetningen med denne skatteincentivordningen er & gke
nagingslivets investeringer innen FoU og det understrekes i Forskningsmeldingen at
SkatteFUNN-ordningen er regjeringens viktigste virkemiddel for & stimulere til gkt FoU i
bredden av naaingslivet. SkatteFUNN er farst og fremst beregnet for sma og mellomstore
bedrifter som vil bruke nye ideer til a skape verdier i form av nye eller bedre produkter,
tienester eller produksjionsméater, men ordningen gjelder i utgangspunktet for alle

virksomheter.

B.4 Oppsummering

| tillegg til industrien selv, er det farst og fremst finansieringsordningene til Norges
forskningsrad i samspill med overordnede strategier fra ulike nettverk/forum, som styrer
forskningsarbeidet i olje- og gassindustrien. Teknologiutvikling kan fremstilles som en
verdikjede av hendelser, som er illustrert i figur B.3. OG21 er ansvarlig for & utarbeide en

nasional strategi for gkt verdiskapning i petroleumssektoren. Organisasionen har definert fem
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omrader der de mener FoU innsatsen bar sentreres. Innen disse fem omradene er det definert
ni spesifikke teknologimdl (TTA’s). Det er denne strategien som ligger til grunn for FoU i
petroleumsindustrien (bade for det offentlig og industrien) i Norge i dag og som gir
retningslinjer til forskningsarbeidet. Andre arbeidsgrupper som kommer med viktige innspill i
arbeidet med a kartlegge hvilke teknologi det er mest hensiktsmessig a utvikle er grupper som
FORCE, CORD Forum og FOUTN.

Ny teknologi
Pilotprosj ekt tatt i bruk Sdg

Mo 2 e @ ©

» Tid
Retningslinjer Grunnforskning Anvendt forskning og Globalisering
for FoU \ ) Kommersialisering  \ + )
Y < Y Y
Petromaks Demo 2000, JCR Konkraft
Asset Forum, Gassnova Intsok

Figur B.3 Teknologiutvikling som verdikjede

Det er viktig med bade langsiktig grunnforskning og mer kortsiktig anvendt forskning.
Grunnforskningen er viktig som et fundament for forskningsarbeidet og er gjerne litt friere
med sterre spillerom for utviklerne. Forskerne far anledning til & la faglige interesser styre
arbeidet og kan forske pa noe ” det kanskje kan bli noe av”. Den anvendte forskningen er mye
mer fokusert mot & lgse de konkrete problemene petroleumsnaaingen star overfor i dag, og
har derfor mye tydeligere retningslinjer og forhandsdefinerte satsingsomrader & forholde seg
til. I denne sammenhengen spiller aktarene i naaingen en viktig rolle, fordi de er sluttbrukere
av teknologien og derfor kan komme med viktige innspill om sine behov. Det er viktig a
utvikle teknologi det er behov for, men det er ogsa viktig a lete etter omrader der eksisterende
teknologi kan tas i bruk. Asset Forum er en arbeidsgruppe som jobber aktivt med denne
problemstillingen og prever atilrettelegge for at utviklet teknologi blir tatt i bruk.

| tillegg til at petroleumsindustrien selv finansierer FoU, eksisterer det en rekke statlige
forskningsprogrammer. Det viktigste programmet for finansiering av grunnforskning i

petroleumsnagingen er Petromaks, mens Demo 2000 og Climit er de sentrale programmene
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for finansiering av anvendt forskning og kommersialisering av teknologi. Det er industrien
selv som stér for mesteparten av finansieringen av FoU-virksomheten i petroleumsnaaringen,
men statlig finansiering spiller en svaat viktig rolle ved at den er en utlgsende faktor for
finansieringen fra industrien. Det er en stor fordel dersom det kan etableres utstrakt
kommunikasgon mellom forskningsprogrammer som Petromaks (grunnforskning) og Demo
2000 (anvendt forskning) slik at forskningen kan bli mest mulig effektiv, badei et teknologisk
0g gkonomisk perspektiv.

Det er viktig for industrien at nye produkter, systemer og tjenester benyttes til & skape
gkonomisk gevinst. | tillegg til bruk pa den norske sokkelen er det derfor viktig at selskapene
eker markedspotensialet sitt ved & vaae globalt konkurransedyktige. | arbeidet med a sikre
stabilitet og forutsigbarhet i utbyggingsaktivitet pa norsk sokkel, samt styrke norsk sokkels og
norsk petroleumsindustris konkurransekraft internagonalt, er nettverksforum som Konkraft
(Topplederforum) og Intsok etablert. Her kan medlemmene diskutere aktuelle
problemstillinger og konkrete fordag, samt utveksle erfaring og kunnskap om internasjonal
markedsutvikling.

| figur B.4 presenteres en oversikt over de mest sentrale organisasonene, arbeidsgruppene,

forskningsprogrammene og finansieringskildene i dag. Denne oversikten har jeg valgt a kalle

dagens ” FoU-bilde".
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Figur B.4 Dagens” FoU-bilde” (Videreutviklet og oppdatert versjon av en oversikt laget av FOUTN)




Vedlegg C Kontraktsbestemmelser — standardkontrakter

Dette kapittelet innholder  standardkontraktenes regulering av de potensielle
konfliktomradene. K apittelet er en ren " opplisting” av kontraktsbestemmelser og underbygger
resonnementene og konklugonene som gjares kapittel 5, Analyse og diskugon av
standardkontrakter.

C.1 NFRs standardkontrakt

Bruker- og eierlisenser

Progektansvarlig blir eier av prosjektresultatene og har enerett til & utnytte disse, med mindre
annet avtales med Forskningsradet. Progiektansvarlig har rett til & innga lisensavtaler om
prosektresultat med norske bedrifter, eller med utenlandske bedrifter hvis prosektresultat
utnyttes i Norge. Lisensiering som faller utenom disse kategoriene ma godkjennes av
Forskningsradet. Forskningsradet kan kreve & fa overfart rettighetene til prosjektresultatene
dersom disse ikke utnyttes av progektansvarlig, eller dersom et foretak utenfor ES-omradet

overtar bestemmende kontroll over progektansvarlig.

Utstyr kjept for progektets midler tilfaller Progektansvarlig, med mindre annet er avtalt. Ved
mislighold kan Forskningsraden kreve at utstyr overleveres og prosjektansvarlig mister i sa
fall eierretten. Progektansvarlig har en eksklusiv rett til bruk av forskningsgenererte data i
pros ektperioden.

Kontraktsbestemmelsene er ikke til hinder for & avtale vederlagsordninger relatert til
andsverksloven, opphavsmenns rettigheter eller ansattes oppfinnelser. Progiektansvarlig star
ogsa fritt til & dele retten til prosjektresultater med konsortiedeltakere i samsvar med partenes
respektive innsats for & frembringe slike resultater.

Konfidensialitet
Partene har aktsomhetsplikt nar de blir kjent med fortrolige opplysninger, og plikter a
behandle hemmelig eller fortrolig informasjon konfidensialitet. Generelt gjelder det at all

publisering av slik informasjon ma godkjennes skriftlig.
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Kommersialisering
Prosjektansvarlig er forpliktet til & etablere ngdvendige avtaler for & sikre seg eierrettigheter
til prosjektresultater og muligheten for & kommersialisere disse.

Konkurranse
K ontraktsbestemmel sene regulerer ikke dette omradet.

Ansvarsforhold og forsikring relatert til teknisk og gkonomisk risiko, samt HM S
Progektansvarlig forplikter seg til & gjennomfare progektet i samsvar med den framdrifts- og
finansieringsplan som er skriftlig avtalt mellom partene, sikre at kontraktens vilkar og
forutsetninger ogsd gjennomferes i konsortieavtalen, samt fremskaffe de midler i
finangieringsplanen som ikke kommer fra Forskningsradet. Prosjektansvarlig skal fere eget
regnskap for progiektet som til en hver tid kontrolleres av Forskningsradet og Riksrevisjonen.
Progektansvarlig skal innlever en dluttrapport med opplysninger om blant annet hvilke
resultater som er oppnadd, hvordan disse er tenkt brukt, og forventet faglig og gkonomisk

utbytte, inklusiv samfunnsnytte.

Hver av partene kan foresla endringer av kontrakten. For at slike endringer skal vedtas ma det
foreligge skriftlig godkjenning fra begge parter. Progektansvarlig kan ikke overdra
kontrakten til tredjepart uten Forskningsradets skriftlige godkjenning. Dersom en part ansker
aavdutte kontrakten kan dette gjgres dersom begge parter enes om betingel sene for dette.

Ved gjensidig oppsigelse av kontrakten skal partene dekke sine respektive
finansieringsandeler, men progektansvarlig forplikter i tillegg & gi nedvendig assistanse for at
progjektet skal kunne fullfares av andre dersom Forskningsradet krever dette. Dersom en part
begar vesentlig mislighold kan den andre part straks heve kontrakten.

Det er prosektansvarliges ansvar a publisere prosjektresultater og forskningsgenererte data,
samt & nevne forskningsradets medvirkning. Dette gjelder sa sant ikke saalige grunner taler
mot dette. Slike saalige grunner kan vazre beskyttelse av prosektansvarliges immaterielle
rettigheter, risiko for plagiering, brudd pafortrolighetsforpliktelser, samt annet som kan skade

prog ektansvarliges virksomhet.
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Forskningsradet skal holdes skadesl@s for et hvert krav som reises mot prosjektansvarlige i
forbindelse med gjennomfaringen av prosjektet, og har pa ingen mate verken juridisk eller
gkonomisk ansvar ved hendelser relatert til prosjektet.

Norsk lov regulerer avtalen og eventuelle tvister som ikke kan lgses ved hjelp av

forhandlinger eller frivillig mekling skal avgjeres ved Oslo byrett etter norsk rett.

C.2 NFRs mal for Konsortieavtale

Bruker- og eierlisenser

Kontrakten spesifiserer og oppgir hvilke progektbakgrunn de respektive parter tar med seg
inni progektet. Eiendomsretten til prosjektbakgrunnen beholdes av den konsortiedeltaker som
brakte denne inn i progektet. Dette er et sentralt punkt da et hvert resultat av prosektet som
ikke er progjektbakgrunn automatisk har status som prosjektresultat. Alle konsortiedeltakerne
har eiendomretten til prosjektresultater, med visse begrensninger angdende kommersialisering
og konfidensialitet. Samtidig ma det antas at prosjekteier har eier- og brukerlisenser da dette
er en forutsetning for & motta stette fra NFR. Dette uttrykkes slik i NFRs standardkontrakt:

" Den prosjektansvarlige forplikter seg til & etablere de avtaler med eiere, ansatte, eventuelle
underleverandarer og andre, som er ngdvendige for & sikre at den prosjektansvarlige blir eier
av progjektresultatene og kan kommersialisere disse” .

Konfidensialitet

All informagon om progjektresultater og prosektbakgrunn som ikke er offentlig kjent skal
hemmeligholdes, med mindre annet er avtalt. Det spesifiseres i den enkelte kontrakt ved
hvilke tidspunkt konfidensialitetsplikten oppharer.

Kommersialisering

Konsortiedeltakerne kan fritt utnytte alle prosjektresultater i egen virksomhet, herunder
gelder fri utnyttelse i undervisning og videre forskning. Direkte utnyttelse av andre
konsortiedeltakeres progjektbakgrunn i egen virksomhet er i utgangspunktet ikke tillatt, men
en dlik utnyttelse kan reguleres i en egen avtale. Dersom utnyttelse av progektresultater
krever annen parts prosjektbakgrunn ma denne part tillate dette, og den har i sa fall rett pa

rimelig kompensasjon.
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Konsortiedeltakerne har rett til & publisere egne resultater fra delprosjekter, sd sant en slik
publisering ikke hindrer patentering eller kommersialisering av prosjektresultater. Publisering
kani dliketilfeller nektes eller kreves utsatt med et visst antall maneder.

Konkurranse
K ontraktsbestemmelsene regulerer ikke direkte dette omradet. Kontraktens regulering av
kommersialisering gir imidlertid visse retningslinjer for hvordan aspekter ved konkurranse
skal behandles.

Ansvarsforhold og forsikring relatert til teknisk og gkonomisk risiko, samt HM S
Styringskomiteen har ansvar for progektets overordnete koordinering og fremdrift.
Prosjektansvarlig er ansvarlig for fordeling av midler som utbetales fra Forskningsradet, samt
koordinering av rapportering til Forskningsradet. Rapporteringen skal vaaei form av tekniske
og gkonomiske fremdriftsplaner for progjektet. Konsortiedeltakerne er forpliktet til a bidra til
giennomfering av prosjektet og oppfyllelse av avtalen, i samsvarer med de forpliktelser som
fremg&r av avtalen. Det ligger et felles ansvar pa konsortiedeltakerne for at prosjektet

giennomfares, og dette spesifiseres ik i kontrakten:

" Dersom en konsortiedeltaker ikke utfarer avtalt FoU-arbeid pa en tilfresstillende mate, kan
styringskomitéen beslutte at ansvar for dette overfares helt eller delvis til en annen
konsortiedeltaker pd neamere angitte vilkdr. Jik overfaring fritar ikke den aktuelle
konsortiedeltaker med hensyn til hans totale ytelser til prosjektet. (Partene vil sgke & enes om
en rimelig kompensagion for verdien av de FOU-ytelser som vedkommende konsortiedeltaker

fritasfor.)”

Hver konsortiedeltakerne ma selv baae ansvaret for tap eller skade som oppstar som fglge av
konsortiedeltakers handlinger. Partene skal holde hverandre gjensidig skadeslgse for ethvert
krav som reises i denne sammenheng. Progektansvarlig skal informeres om et hvert krav om
erstatning eller lignende relatert til prosiektarbeid eller delprogekte,r som reises mot en
konsortiedeltaker. En konsortiedeltaker kan ikke holdes ansvarlig for indirekte tap eller skade
som pafares annen konsortiedeltaker, med mindre dette skyldes grov uaktsomhet eller forsett.
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Norsk lov regulerer avtalen og eventuelle tvister som ikke kan lgses ved hjelp av

forhandlinger €eller frivillig mekling.

C.3 Demo 2000 standardkontrakt - JIP Agreement

Bruker- og eierlisenser
Eiendomsretten til progektbakgrunnen beholdes av den part som brakte denne inn i
progjektet, selv om slik informasjon brukes eller utvekslesi prosjektgjennomfaringen.

Kontrakter og dennes samarbeidspartnere skal vege eneeier av teknologi, knowhow og
resultater (inkludert software) som er utviklet under progektet eller som er et resultat av
prosjektarbeidet. Dette betinger imidlertid at resultatene hovedsakelig bygger kontrakters eller
dennes samarbeidspartneres prog ektbakgrunn. Eiendomsretten til sekundaere innsatsfaktorer i
form av utstyr og instrumenter tilfaller kontrakter, hvis ikke annet er avtalt. Slikt utstyr skal
kun benyttes i det aktuelle progektet under prosektgjennomfaringen. Kontrakter og dennes
samarbeidsparter har rett til & patentere eventuelle oppfinnelser gjort under prosjektet, men

andre progjektaktarer skal fafri bruksrett til slike patenterte oppfinnelser.

Enhver deltaker i prosiektet har en ikke eksklusiv og ikke overferbar rett til & bruke og
videreutvikle progektresultater. Kriteriet for denne bruks- og utviklingsretten er at

bruksomradet inngar i aktarenes normale drift.

Konfidensialitet

Som hovedregel skal ale resultater og progektinformagon ervervet under
prosjektgjennomfering behandles som konfidensielt av alle parter i progektet, dette gjelder
ogsa kontrakters eventuelle samarbeidsparter og underleverandarer. Konfidensialitetsperioden
er begrenset til fem & etter ferdigstillelse av progektet. Denne perioden regnes som
tilstrekkelig med hensyn til partenes mulighet for & kommersialisere eller patentere eventuelle
progekterresultater. Alle restrikgoner med hensyn til utnyttelse av ikke-patenterte

prosjektresultater oppharer etter denne perioden.
Kravet om konfidensialitet gjelder ikke informasjon som alerede er offentlig kjent, som blir
offentlig kjent uten at noen part kan bebreides for dette, eler informagon som unntas

konfidensialitetskravet ved enstemmig godkjennelse av Styringskomiteen.
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Konfidensialitetskravet gjelder heller ikke egen informason en part tar med seg inn i
progektet, eller informagon en part mottar fra en annen uten at det illes krav om
konfidensialitet. Akterene kan i visse tilfeller legge frem data og resultater fra prosjektet for
tredjepart, dersom denne er operater eller teknisk assistent for denne tredjepart. Slik
informasjon skal imidlertid begrenses, og tredjepart skal signere en konfidensialitetsavtale.

Kommersialisering

De generelle kontraktsvilkarene slar fast at deltakere i progiektet kan ha krav pa royalty ved
kommersialisering av prosektresultater. Hvilke systemer, delsystemer og/eller komponenter
utviklet under progektet dette eventuelt gjelder bestemmes av Styringskomiteen ved
ferdigdtillelse av progjektet. Retten til royalty for et produkt trer i kraft etter produktets tredje
kommersielle salg til parter som ikke har tilknyting til progektet. En deltakers andel av
eventuell royalty avgjeres av dennes andel av den totale progektfinansieringen. Retten til
royalty oppharer, hvis ikke annet er avtalt, ndr akkumulert betaling er lik deltagerens totale
finansiering eller fem & etter ferdigstillelse av prosjektet. En deltaker som trekker seg ut av
prosektet far ferdigstillelse har ikke krav paroyalty.

Kontrakten gir imidlertid muligheter for a utelate denne paragrafen om kommersialisering fra

kontrakten, eller spesifisere vilkarene for kommersialisering ytterligere.

Konkurranse

Kontraktgr og dennes samarbeidspartnere har anledning til & tilby og levere utstyr basert pa
prosjektresultater til en tredje part, sd lenge anbud og leveranser til prosjektaktgrene
prioriteres ved kapasitetsproblemer.

Enhver progektdeltaker og dennes samarbeidsparter har anledning til a invitere andre
bedrifter til & legge inn anbud basert pa prosjektresultater, med visse begrensninger til
detaljeringsgrad, for enhver feltutbygging der akteren er operatar eller teknisk assistent for
operataren. Denne retten gjelder sa lenge kontrakteren ogsa far muligheten til a prekvalifisere
seg for tilbyderlisten eller direkte legge inn anbud. 1 tilfeller der kontrakter ikke kan legge inn
anbud pa prosjektdeltakers feltutbygging har kontraktaren rett til & overfgre denne rettigheten
til en underleverander. Dersom en slik underleverandar ikke finnes har progjektdeltaker rett til
a bruke fullstendig prosjektdokumentasjon for a fa leveranser fra en tredjepart. | sa fall skal

kontrakter bli rimelig kompensert.
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Ansvarsforhold og forsikring relatert til teknisk og gkonomisk risiko, samt HM 'S
Kontrakter er ansvarlig for at progjektet gjennomfaresi overensstemmel se med arbei dsplaner,
budgettplaner, og gjennomfaringsplaner dlik de fremstilles i kontrakten. Arbeidet skal
dokumenteres ved jevnlig innlevering av tekniske og gkonomiske fremdriftsplaner for
prosiektet. Enhver deltaker har rett til & granske kontrakters prosektregnskap og
prosjektdokumentasjon opp til to &r etter at progektet er avsluttet. Granskingen maimidlertid
skje for egen regning.

Deltakerne blir pa forhand enige om respektives parters finansieringsandeler. En aktar kan nar
som helst trekke seg fra prosjektet med forutsetning om en maneds skriftlig varsel til de andre
prosjektaktarene. Aktgren er imidlertid fremdeles forpliktet til & oppfylle sine finansielle
forpliktelser ut kalenderdret oppsigelsen skjer, og mister samtidig ale rettigheter til
prosj ektresultater oppnadd etter oppsigel sestidspunkt.

Styringskomiteen har myndighet til & godkjenne endringer og modifikasjoner i prosjektet.
Signifikante endringer ma i tillegg godkjennes av Forskningsradet/Demo  2000.
Progjektaktarene kan ikke overdra avtalen til en tredje part sd sant parten ikke har skriftlig
godkjennelse fra de andre progjektaktarene. En dlik godkjennelse kan imidlertid ikke holdes
tilbake pa urimelig grunnlag.

Bruk av progektresultater skjer pa respektive akters egen risiko. | forbindelse med
progektarbeidet skal kontraktar og prosektdeltaker holde hverandre skadesl@s fra ethvert
seksmadl/krav angdende skade eller dgdsfall hos egne ansatte, tap eller skade pa egen eiendom
og gods, samt ale indirekte tap lidd av egen "organisason”. Dersom en akter far et
sgksmal/krav rettet mot seg som andre aktarer kan kreve straffefrihet fra, skal denne part
straks motta beskjed om spksmdlet fra saksgkte. Akterene skal ha en generell
ansvarsforsikring som skal dekke ethvert belgp de kan holdes ansvarlige for & betale i henhold
til kontraktsbestemmelsene €eller norsk lov. Forsikringen skal fastsla at forsikrer gir avkall pa
subrogasjonsrettigheter med hensyn til andre aktarer enn den forsikrede part.

Norsk lov regulerer avtaen og eventuelle tvister som ikke kan lgses ved hjelp av
forhandlinger eller frivillig mekling.
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C.4 Innovasjon Norges IFU-kontrakt

Bruker- og eierlisenser
Bruker- og eierrettigheter reguleresi hovedtrekk pa falgende méte:

" Leverander bedriften overtar eiendomsretten eller retten til fremtidig utnyttelse av resultater,

metoder og lignende i den utstrekning de er utarbeidet under denne kontrakt” .

" Kundebedriften forbeholdes en bruks- og disponeringsrett til dekning av eget behov” .

Leveranderbedriften har rett til & selge produktet til tredjemann. | sa tilfelle skal
leveranderbedriften dpne for forhandlinger om royalties, lisensinntekter eller liknende med
kundebedriften. Kontraktsbestemmelsene gir leveranderbedriften rettigheter til a for egen
regning fritt etablere de patentrettigheter som matte gnskes, med mindre dette strider med
kundebedriftens bruksrett eller eventuelle rettigheter kundebedriftens ansatte kan veae
berettiget til. Ved saaskilt betydningsfulle resultater kan kundebedriften kreve at en egen
avtale om patentrettigheter opprettes. Kundebedriften skal ha gratis lisensrettigheter knyttet til
fri bruk for egne formal, hvisikke annet er avtalt.

Eiendomsretten til sekundaare innsatsfaktorer i form av utstyr og instrumenter tilfaller den part
som belastes dette under progektgjennomfering. | tilfeller der utgiftene deles ma
eiendomsretten spesifiseresi det enkelte progekt. Utstyret skal kunne brukes vederlagsfritt av

alle parter under progjektet og vaare forsikret av leverandarbedriften.

Konfidensialitet
K ontraktsbestemmel sene regulerer ikke dette omrédet.

Kommersialisering

Ut ifra omtalen av hvordan eier- og bruker rettigheter fordeles tolker jeg bestemmel sene til at
leveranderbedrift har kommersialiseringsrettigheter, mens kundebedriften har rettigheter til
royalty. Kontraktsvilkérene lyder dik:
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" Leveranderbedriften har rett til & selge produktet til tredjemann. | sa tilfelle skal
leveranderbedriften apne for forhandlinger om royalties, lisensinntekter eller liknende med
kundebedriften.”

Konkurranse
K ontraktsbestemmel sene regulerer ikke dette omradet.

Ansvarsforhold og forsikring relatert til teknisk og gkonomisk risiko, samt HM S

L everanderbedrift og kundebedrift er i fellesskap forpliktet til & gjennomfare |FU-progjektet i
overensstemmelse med den plan som er angitt i prosjektsgknaden. Partene skal i fellesskap
utarbeide gjennomferings- og fremdriftsplan. Herunder skal partene enes om omréder som
bemanning, avtaler om levering, finansieringsandel, betalingstidspunkt, kontraktsform, samt
sette et gvre tak for prosiektets totale pris. Leveranderbedriften er ansvarlig for & rette opp
vesentlige mangler eller forsinkelser dersom forholdene kan tilbakefares il
leveranderbedriftens ansvarsomréde. Dette skal i sd fall skje uten kostnader for
kundebedriften. Kundebedriften har rett til & s opp avtaen under forutsetning av at
leveranderbedriftens avviklings- og termineringskostnader dekkes. Betingelsene for en dlik
oppsigelse anbefales definert i kontrakten. Hver av partene kan foresla vesentlige endringer i

prosjektet. Dersom slike endringer vedtas ma kontrakten reforhandles.

Ved patentsgknad skal den andre kontraktspart informeres, og det skal tas hensyn til
eventuelle rettigheter ansatte hos de andre part kan ha. Leveranderbedrift og kundebedrift skal
holde hverandre skadesigse for ethvert ansvar som oppstdr pa grunnlag av tredjemanns
opphavsrettigheter, patentrettigheter eller publiseringsrett i forbindelse med gjennomfaring av
pros ektet.

Norsk lov regulerer avtaden og eventuelle tvister som ikke kan lgses ved hjelp av

forhandlinger eller frivillig mekling.

C.5 OLFs standardkontrakt

Bruker- og eierlisenser
Alle innsatsfaktorer kontrakter leverer til progektet som en del av kontrakten tilfaller OLF
ved leveringstidspunkt, eller ved hel eller delvis betaling dersom dette skjer far levering. Slike
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innstasfaktorer kan vaae design, tegninger, skisser, repporter, data, software eller annen

dokumentasjon.

Konfidensialitet

Alle resultater, data eller annen informasion som kontrakter har fatt tilgang til gjennom
progektarbeidet er strengt konfidensielt, hvis ikke annet er avtalt. All konfidensiell
informasjon kontrakter har mottatt skriftlig eller elektronisk skal returneres til OLF ved
pros ektsl utt.

Kommersialisering
K ontraktsbestemmel sene regulerer ikke dette omradet.

Konkurranse
K ontraktsbestemmel sene regulerer ikke dette omradet.

Ansvarsforhold og forsikring relatert til teknisk og gkonomisk risiko, samt HM S

Kontrakter er forpliktet til & utfare arbeidet pa en trygg og profesjonell méte. Arbeid som ikke
godkjennes av OLF ma omarbeides for kontrakters regning. Det er svaat viktig at kontrakter
holder tidsplanen og OLF kan kansellere kontrakten dersom tidsplanen ikke overholdes, samt

utgve andre rettigheter pa bakgrunn av kontrakters kontraktsbrudd.

Kontraktgr er ansvarlig for tap eller skade som oppstar som falge av kontrakters, dennes
samarbeidspartneres, underleveranderers eller tredjeparters handlinger. OLF og deres
samarbeidspartnere og ansatte skal holdes skadeslgs for ethvert krav som reises i
sammenheng med progjektarbeidet, med unntak av grov uaktsomhet eller forsett fra OLFs

side.

Kontraktar er i prosektperioden forpliktet til & tegne og opprettholde de forsikringer som
kreves av lover, reglement og forskrifter. Herunder gjelder bestemte regler for personlig
forsikring for kontrakters ansatte som arbeider offshore, samt ekstra forsikring som dekker

tredje parts ansvar med minst NOK 2.5 millioner.

Norsk lov regulerer avtalen og eventuelle tvister som ikke kan lgses ved hjelp av

forhandlinger eller frivillig mekling.
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Vedlegg D Kontraktsbestemmelser — prosjekterfaring

D.1 Kontrakt A

Bruker- og eierlisenser

Copyright til alle dokumenter, tegninger, rapporter og muntlig informasjon, samt annet som
utvikles eller leveres av kontrakter eller pa vegne av kontrakter under prosjektperioden skal
tilfalle Oppdragsgiver(e). Oppdragsgiver (Kunde) bestemmer om dette materialet skal
publiseres eller utnyttes, og i sa fal pa hvilke vilkdr. Kontrakter skal forlange
patentrettigheter fra alle tredjeparter og pa best mulig méate beskytte kundens patentrettigheter.

Eiendomsretten til patenterbare og ikke patenterbare prosjektresultater utviklet av kontrakter
eller kontrakters ansatte tilfaller kunden. Kunden har fri bruksrett til disse prosjektresultatene.
Kontrakter har imidlertid en royalty fri, ikke-eksklusiv, ikke-overfarbar bruksrett til disse
prosjektresultatene. Kunden har en royalty fri, ikke-eksklusiv, ikke-overfarbar bruksrett til
kontrakters eventuelle pros ektbakgrunn som er basis for prosektresultater.

Konfidensialitet

Kontrakter og deres underleveranderer er bundet av kundens taushetserklaging. Kontrakter
skal behandle al informasion denne tilegner seg skriftlig, muntlig eller pa annen méate som
konfidensiell. Unntaket er informagon kontrakter er i fri besttelse av ved
tilegnel sestidspunktet, eller informasjon som allerede er offentlig kjent.
Konfidensialitetsperioden  varer i maksmalt 25 &. Ellees gjdder at
konfidensialitetsbestemmel sene oppharer for informason som blir offentlig kunnskap eller
som legges frem for kontrakter av en tredjepart som har tilegnet seg informasjonen pa lovlig
vis. Ved ferdigstillelse av progektet skal all konfidensiell informagjon leveres tilbake til

kunden.
Kommersialisering

Kunden har kommersialiseringsrettigheter til prosjektresultater, men ikke til kontrakters

pros ektbakgrunn.
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Konkurranse
Uansett eierrettigheter har ale parter en royalty fri, ikke-eksklusiv, ikke-overferbar bruksrett
til progiektresultater parimelige vilkar. Partene skal enes om disse vilkarene.

Ansvarsforhold og forsikring relatert til teknisk og gkonomisk risiko, samt HMS
Kontrakter erklaaer ved undertegnelse av kontrakten at den har kompetanse, kapasitet og
utstyr til & giennomfare prosjektet. Kontrakter forplikter seg ogsa til & falge norske lover,
regler og forskrifter. | tillegg skal kontrakter ta de ngdvendige forholdsreglene for & forsgke a
unnga ulykker, tilfeldige hendelser, vagale handlinger og skader pa miljget. Kontraktar er
pdlagt & ha et effektivt og dokumentert kvalitet sikrings system tilpasset prosjektarbeidet,
falge kundens krav til HMS og har ikke rett til & underentreprise prosjektarbeidet.

Kunden har rett til & beordre prosjektarbeidet avsluttet, suspendert eller endret. Finansieringen
av progektet skal i satilfelle endresi trad med om kostnadene gker eller minker. Begge parter
har rett til & avsutte prosektet med en maneds varsel. Bestemmelsene om lisenser,
ansvarsforhold og konfidensialitet oppherer ikke ved terminering av prosjektet. Dersom en
part ikke oppfyller sine plikter i henhold til kontrakten kan den andre part enten terminere
kontrakten med umiddelbar virkning eller kreve at den misligholdende part straks iverksetter
tiltak for & oppfylle sine kontraktsforpliktelser.

Kunden har i perioden fra prosjektstart til 2 ar etter prosjektslutt, pa et hvert rimelig tidspunkt,
adgang til kontrakters og kontrakters underleveranderers personell, regnskap, arkiv etc
angdende det aktuelle prosjektet.

Bruk av prosjektresultater skjer pa respektive akterers egen risiko. | forbindelse med
prosjektarbeidet skal kontraktar og kunde holde hverandre skades s fra ethvert sgksmél/krav
angadende skade eller dedsfall, tap eller skade pa eiendom og gods, samt alle indirekte tap lidd
av egen "organisagon”. Unntaket er dersom dette skyldes grov uaktsomhet eller forsettlig
oppfarsel fra den andre part. Kontraktar er ansvarlig for skade eller dedsfall, tap eller skade
pa eiendom og gods, samt alle indirekte tap lidd av tredje part, dersom dette ikke skyldes grov
uaktsomhet eller forsettlig oppfersel fra kundens side. Kunde skal holdes ansvarsi@s ved
brudd pa andres patentrettigheter.
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Kontrakter skal ha ansvarsforsikring som skal dekke ethvert belgp de kan holdes ansvarlige
for & betale i henhold til kontraktsbestemmelsene. Forsikringen skal fastsla at forsikrer gir
avkall pa subrogasjonsrettigheter med hensyn til kunden.

Norsk lov regulerer avtalen og eventuelle tvister som ikke kan lgses ved hjelp av

forhandlinger eller frivillig mekling.

D.2 Kontrakt B

Bruker- og eierlisenser
Eiendomsretten til progektbakgrunnen beholdes av den part som brakte denne inn i

progjektet, selv om slik informasjon brukes eller utvekslesi prosjektgjennomfaringen.

Kontrakter og dennes samarbeidspartnere skal vege eneeier av teknologi, knowhow og
resultater (inkludert software) som er utviklet under progektet eller som er et resultat av
prosjektarbeidet. Dette betinger imidlertid at resultatene hovedsakelig bygger kontrakters eller
dennes samarbeidspartneres prog ektbakgrunn. Eiendomsretten til sekundaere innsatsfaktorer i
form av utstyr og instrumenter tilfaller kontrakter, hvis ikke annet er avtalt. Slikt utstyr skal
kun benyttes i det aktuelle progektet under prosektgjennomfaringen. Kontrakter og dennes
samarbeidsparter har rett til & patentere eventuelle oppfinnelser gjort under prosjektet, men

andre progjektaktarer skal fafri bruksrett til slike patenterte oppfinnelser.

Enhver deltaker i prosiektet har en ikke eksklusiv og ikke overferbar rett til & bruke og
videreutvikle progektresultater. Kriteriet for denne bruks- og utviklingsretten er at

bruksomradet inngdr i aktgrenes normale drift.

Konfidensialitet

Som hovedregel skal ale resultater og progektinformason ervervet under
prosjektgjennomfaring behandles som konfidensielt av alle parter i progektet, dette gjelder
ogsa kontraktaers eventuelle samarbeidsparter og underleverandarer. Konfidensialitetsperioden
er begrenset til fem & etter ferdigstillelse av progektet. Denne perioden regnes som
tilstrekkelig med hensyn til partenes mulighet for & kommersialisere eller patentere eventuelle
progekterresultater. Alle restrikgoner med hensyn til utnyttelse av ikke-patenterte

prosjektresultater oppharer etter denne perioden.
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Kravet om konfidensialitet gjelder ikke informasjon som alerede er offentlig kjent, som blir
offentlig kjent uten at noen part kan bebreides for dette, eller informagon som unntas
konfidensialitetskravet  ved enstemmig godkjennelse  av Styringskomiteen.
Konfidensialitetskravet gjelder heller ikke egen informagon en part tar med seg inn i
progektet, eller informason en part mottar fra en annen uten at det illes krav om
konfidensialitet. Aktarene kan i visse tilfeller legge frem data og resultater fra prosjektet for
tredjepart, dersom denne er operater eller teknisk assistent for denne tredjepart. Slik
informasjon skal imidlertid begrenses, og tredjepart skal signere en konfidensialitetsavtale.

Kommersialisering
Kontrakter har rettighetene for & kommersialisere prosektresultater. Kunden har imidlertid
krav pa afatilbakebetalt sine investeringer etter falgende modell:

Kunden har krav pd 3 % rabatt per prosekt ved kjgp av prosektresultater. Denne
rabattordningen opphgrer nar gitt rabatt har den samme finansielle verdi som kundens totale
finansi eringskostnader for prosjektet, eller ved utgangen av ar 2010.

Konkurranse
Kontraktar og dennes samarbeidspartnere har anledning til a tilby og levere utstyr basert pa
prosiektresultater til en tredje part, sa lenge anbud og leveranser til prosektaktgrene

prioriteres ved kapasitetsproblemer.

Enhver progektdeltaker og dennes samarbeidsparter har anledning til a invitere andre
bedrifter til & legge inn anbud basert pa progjektresultater, med visse begrensninger til
detaljeringsgrad, for enhver feltutbygging der akteren er operatar eller teknisk assistent for
operatgren. Denne retten gjelder s lenge kontraktaren ogsa far muligheten til & prekvalifisere
seg for tilbyderlisten eller direkte legge inn anbud. | tilfeller der kontrakter ikke kan legge inn
anbud pa progjektdeltakers feltutbygging har kontrakteren rett til & overfare denne rettigheten
til en underleverandar. Dersom en slik underleverander ikke finnes har progektdeltaker rett til
& bruke fullstendig prosjektdokumentasjon for & fa leveranser fra en tredjepart. | sa fall skal

kontrakter bli rimelig kompensert.

147



Ansvarsforhold og forsikring relatert til teknisk og gkonomisk risiko, samt HM 'S
Kontrakter er ansvarlig for at progjektet gjennomfaresi overensstemmel se med arbei dsplaner,
budgettplaner, og gjennomfaringsplaner dlik de fremstilles i kontrakten. Arbeidet skal
dokumenteres ved jevnlig innlevering av tekniske og gkonomiske fremdriftsplaner for
prosiektet. Enhver deltaker har rett til & granske kontrakters prosektregnskap og
prosjektdokumentasjon opp til to &r etter at progektet er avsluttet. Granskingen maimidlertid
skje for egen regning.

Deltakerne blir pa forhand enige om respektives parters finansieringsandeler. En aktar kan nar
som helst trekke seg fra prosjektet med forutsetning om en maneds skriftlig varsel til de andre
prosjektaktarene. Aktgren er imidlertid fremdeles forpliktet til & oppfylle sine finansielle
forpliktelser ut kalenderdret oppsigelsen skjer, og mister samtidig ale rettigheter til
prosj ektresultater oppnadd etter oppsigel sestidspunkt.

Styringskomiteen har myndighet til & godkjenne endringer og modifikasjoner i prosjektet.
Kontrakter har imidlertid rett til & avvise enhver endring av prosjektarbeidet som ligger
utenfor det opprinnelige scopet, og som etter deres mening vil medfare en signifikant gkning i
arbeidsmengden kontrakter ma utfere. Progjektaktarene kan ikke overdra avtalen til en tredje
part s sant parten ikke har skriftlig godkjennelse fra de andre progektaktgrene. En dlik
godkjennelse kan imidlertid ikke holdes tilbake pa urimelig grunnlag.

Bruk av prosektresultater skjer pa respektive aktars egen risiko. | forbindelse med
prosektarbeidet skal kontrakter og progektdeltaker holde hverandre skadeslgs fra ethvert
seksmal/krav angaende skade eller dedsfall hos egne ansatte, tap eller skade pa egen eiendom
og gods, samt alle indirekte tap lidd av egen "organisason”. Dersom en akter far et
sgksmal/krav rettet mot seg som andre aktarer kan kreve straffefrihet fra, skal denne part
straks motta beskjed om sgksmdlet fra saksekte. Aktgrene skal ha en generell
ansvarsforsikring som skal dekke ethvert belgp de kan holdes ansvarlige for & betale i henhold
til kontraktsbestemmelsene eller norsk lov. Forsikringen skal fastda at forsikrer gir avkall pa
subrogasjonsrettigheter med hensyn til andre aktagrer enn den forsikrede part. Norsk lov
regulerer avtalen og eventuelle tvister som ikke kan lgses ved hjelp av forhandlinger eller

frivillig mekling.
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D.3 Kontrakt C

Bruker- og eierlisenser
Eiendomsretten til prosjektbakgrunnen beholdes av den part som brakte denne inn i

prosjektet, selv om slik informasjon brukes eller utveksles i progjektgjennomfaringen.

Kontrakter og dennes samarbeidspartnere er eneeier av teknologi, knowhow og resultater
(inkludert software) som er utviklet under progektet eller som er et resultat av
progektarbeidet. Eiendomsretten til sekundsge innsatsfaktorer i form av utstyr og
instrumenter tilfaller kontrakter, hvis ikke annet er avtalt. Slikt utstyr skal kun benyttes i det
aktuelle progektet under progektgjennomfaringen. Kontrakter og dennes samarbei dsparter
har rett til & patentere eventuelle oppfinnelser gjort under prosjektet.

Enhver deltaker i progiektet har en ikke eksklusiv og ikke overfarbar rett til & bruke og
videreutvikle progektresultater. Kriteriet for denne bruks- og utviklingsretten er at

bruksomradet inngdr i aktgrenes normale drift.

Konfidensialitet

Som hovedregel skal ale resultater og progektinformason ervervet under
prosjektgjennomfaring behandles som konfidensielt av alle parter i progektet, dette gjelder
ogsa kontraktaers eventuelle samarbeidsparter og underleverandarer. Konfidensialitetsperioden
er begrenset til fem & etter ferdigstillelse av progektet. Denne perioden regnes som
tilstrekkelig med hensyn til partenes mulighet for & kommersialisere eller patentere eventuelle
progekterresultater. Alle restrikgoner med hensyn til utnyttelse av ikke-patenterte

prosjektresultater oppherer etter denne perioden.

Kravet om konfidensialitet gjelder ikke informasjon som alerede er offentlig kjent, som blir
offentlig kjent uten at noen part kan bebreides for dette, eller informagon som unntas
konfidensialitetskravet  ved enstemmig godkjennelse  av Styringskomiteen.
Konfidensialitetskravet gjelder heller ikke egen informason en part tar med seg inn i
progektet, eller informagon en part mottar fra en annen uten at det silles krav om
konfidensialitet. Akterene kan i visse tilfeller legge frem data, men ikke resultater, fra
prosjektet for tredjepart, dersom denne er operater eller teknisk assistent for denne tredjepart.
Siik informagon skal imidlertid begrenses, og tredjepart skal sSignere en
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konfidensiaitetsavtale. Denne retten til a legge frem informasjon for tredje part gjelder ikke

dersom tredjeparten er en konkurrent av kontraktaren.

Kommersialisering
Kontraktegr har rettighetene for & kommersialisere prosektresultater. Kunden har imidlertid
krav pa afatilbakebetalt sine investeringer etter felgende modell:

Kunden har krav pa 10 % rabatt per prosiekt ved kjgp av prosiektresultater. Denne
rabattordningen oppherer nar gitt rabatt har nadd X NOK (Dette kan ikke oppgis pga hensyn
til konfidensialitet. Det kan imidlertid nevnes at summen ligger litt over kundens totale

finansi eringskostnader), eller ved utgangen av & 2012.

Konkurranse

Kontraktgr og dennes samarbeidspartnere har anledning til & tilby og levere utstyr basert pa
prosjektresultater til en tredje part, sd lenge anbud og leveranser til prosjektaktgrene
prioriteres ved kapasitetsproblemer.

Enhver progektdeltaker og dennes samarbeidsparter har anledning til a invitere andre
bedrifter til & legge inn anbud basert pa prosjektresultater, med visse begrensninger til
detaljeringsgrad, for enhver feltutbygging der akteren er operater eller teknisk assistent for
operataren. Denne retten gjelder sa lenge kontraktaren ogsa far muligheten til a prekvalifisere
seg for tilbyderlisten eller direkte legge inn anbud. Kontrakters patenter inngar imidlertid ikke
i denne retten, og ingen tredje part kan legge inn anbud baser pa kontrakters patenter.

Ansvarsforhold og forsikring relatert til teknisk og gkonomisk risiko, samt HM S

Kontrakter er ansvarlig for at prosjektet gjennomfares i overensstemmelse med arbeidsplaner,
budgettplaner, og gjennomfaringsplaner slik de fremstilles i kontrakten. Arbeidet skal
dokumenteres ved jevnlig innlevering av tekniske og gkonomiske fremdriftsplaner for
prosiektet. Enhver deltaker har rett til & granske kontrakters prosiektregnskap og
prosjektdokumentasjon opp til to ar etter at progektet er avsluttet. Granskingen maimidlertid

skje for egen regning.

Deltakerne blir pa forhand enige om respektives parters finansieringsandeler. En akter kan nar
som helst trekke seg fra prosjektet med forutsetning om en maneds skriftlig varsel til de andre
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prosjektakterene. Aktaren er imidlertid fremdeles forpliktet til & oppfylle sine finansielle
forpliktelser ut kalenderdret oppsigelsen skjer, og mister samtidig alle rettigheter il
progjektresultater oppnadd etter oppsigelsestidspunkt. Signifikante endringer ma i tillegg
godkjennes av godkjennes av forskningsprogram som er medfinansigrer i progektet.
Progjektaktarene kan ikke overdra avtalen til en tredje part sd sant parten ikke har skriftlig
godkjennelse fra de andre progektakterene. En slik godkjennelse kan imidlertid ikke holdes
tilbake pa urimelig grunnlag.

Bruk av progektresultater skjer pa respektive akters egen risiko. | forbindelse med
progektarbeidet skal kontraktar og prosektdeltaker holde hverandre skadesl@s fra ethvert
seksmadl/krav angdende skade eller dgdsfall hos egne ansatte, tap eller skade pa egen eiendom
og gods, samt ale indirekte tap lidd av egen "organisason”. Dersom en akter far et
sgksmal/krav rettet mot seg som andre aktarer kan kreve straffefrihet fra, skal denne part
straks motta beskjed om spksmdlet fra saksgkte. Akterene skal ha en generell
ansvarsforsikring som skal dekke ethvert belgp de kan holdes ansvarlige for & betale i henhold
til kontraktsbestemmelsene eller norsk lov. Forsikringen skal fastsla at forsikrer gir avkall pa
subrogasjonsrettigheter med hensyn til andre aktarer enn den forsikrede part.

Norsk lov regulerer avtaden og eventuelle tvister som ikke kan lgses ved hjelp av
forhandlinger eller frivillig mekling.

D.4 Kontrakt D

Bruker- og eerlisenser

Kontrakten spesifiserer og oppgir hvilke progektbakgrunn de respektive parter tar med seg
inni progektet. Eiendomsretten til pros ektbakgrunnen beholdes av den part som brakte denne
inn i progektet. Et hvert resultat av progjektet som ikke er prosjektbakgrunn automatisk har
status som progektresultat. Direkte utnyttelse av andre parters progektbakgrunn i egen
virksomhet er i utgangspunktet ikke tillatt, men en dlik utnyttelse kan reguleres i en egen
avtale. Dersom utnyttelse av prosjektresultater krever annen parts prosjektbakgrunn ma denne
part tillate dette, og denne parten har i safall rett parimelig kompensasjon.

Eiendomsretten til progjektresultater tilfaller den part som har frembrakt det aktuelle resultat.
Alle progektdeltakere har imidlertid brukerrettigheter til gratis kommersiell bruk av alle
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resultater i sin normale drift. Denne retten betinger at den aktuelle part har bidratt med minst
10 prosent finansiering av totale progektkostnader. Progektansvarlig og deltakende
forskningsinstitugoner har rett til fri bruk av resultater i undervisning og videre forskning,
men med en begrensning i henhold til kontraktens konfidensialitetsbestemmel ser.

Progektdeltakere som @nsker & patentere resultater de har eiendomsrett til skal gi
styringskomiteen beskjed om dette. Dersom denne retten ikke benyttes kan andre parter

patentere slike resultater.

Konfidensialitet

Som hovedregel skal ale resultater og progektinformason ervervet under
pros ektgjennomfering behandles som konfidensielt av ale parter i progektet, dette gjelder
ogsa kontrakters eventuelle samarbeidsparter og underleveranderer. K onfidensialitetsperioden
er begrenset til fem & etter ferdigstillelse av prosjektet. Partene har rett til & publisere
prosjekttittel, navn pa progektansvarlig, prosjektdeltakere, prosjektets mal og et sasmmendrag
av prosiektet. Sammendrag av prosjektet, samt publisering av resultater, ma godkjennes av
styringskomiteen. En slik godkjennelse kan imidlertid ikke holdes tilbake pa urimelig
grunnlag. Partene er i utgangspunktet palagt & publisere resultater som ikke er patenterbare og

dersom denne publiseringen ikke skader annen parts kommersialisering av disse resultatene.

Kravet om konfidensialitet gjelder ikke informasjon som allerede er offentlig kjent, som var
kjient for progektdeltaker feor progektstart, som er mottait fra tredjepart uten
konfidensialitetsplikt eller informasjon som er utviklet uavhengig av informasjon ervervet

under prosektarbeidet.

Kommersialisering

Eiendomsretten til progjektresultater tilfaller den part som har frembrakt det aktuelle resultat.
Alle progektdeltakere har imidlertid brukerrettigheter til gratis kommersiell bruk av alle
resultater i sin normale drift. Denne retten betinger at den aktuelle part har bidratt med minst
10 prosent finansiering av totale progektkostnader. Progektansvarlig og deltakende
forskningsinstitusjoner har rett til fri bruk av resultater i undervisning og videre forskning,

men med en begrensning i henhold til kontraktens konfidensialitetsbestemmel ser.
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Partene har rett til & publisere progiekttittel, navn pa prosiektansvarlig, prosjektdeltakere,
prosjektets mal og et sammendrag av prosjektet. Sammendrag av prosjektet, samt publisering
av resultater, ma godkjennes av styringskomiteen. En slik godkjennelse kan imidlertid ikke
holdes tilbake pa urimelig grunnlag. Partene er i utgangspunktet pdlagt & publisere resultater
som ikke er patenterbare og dersom denne publiseringen ikke skader annen parts

kommersialisering av disse resultatene.

Konkurranse

Alle progektdeltakere har brukerrettigheter til gratis kommersiell bruk av ale resultater i sin
normale drift. Denne retten betinger at den aktuelle part har bidratt med minst 10 prosent
finansering av  totale  progektkostnader.  Progektansvarlig og  deltakende
forskningsinstitugoner har rett til fri bruk av resultater i undervisning og videre forskning,
men med en begrensning i henhold til kontraktens konfidensialitetsbestemmel ser.

Ansvarsforhold og forsikring relatert til teknisk og gkonomisk risiko, samt HM S

Alle parter forplikter seg til & bidra til & oppfylle kontrakten ved & overholde finansielle
forpliktelser (personell regnes ikke som finansiell innsats) og utfare veldokumentert
forskningsarbeid, som avtalt i kontrakten. Deltakende forskningsinstitusoner skal utgi de
palagte publikasjoner.

Styringskomiteen overvaker koordinasion og fremgang i progektet, og ska motta
fremgangsrapporter og endringsordre for eventuell godkjenning. Prosjektansvarlig er
ansvarlig for all rapportering til styringskomiteen, og har rett til & kreve en liten sum for &
dekke sine administrasjonskostnader. Prosjektansvarlig er ogsa ansvarlig for at mottatt stette
fra forskningsprogrammer forvaltes i trad med rapporten. Ved manglede dokumentasjon for
utfert arbeid kan dlik stette tilbakeholdes.

Bruk av prosgektresultater skjer pa respektive aktars egen risiko. | forbindelse med
prosjektarbeidet skal partene holde hverandre skadeslgs fra ethvert sgksmal/krav angaende
skade eller dedsfall hos egne ansatte, tap eller skade pa egen eiendom og gods, samt ale
indirekte tap lidd av egen "organisasion”. Dersom en akter far et sgksmal/krav rettet mot seg
som andre aktarer kan kreve straffefrihet fra, skal prosgektansvarlig straks motta beskjed om
seksmdl et fra saksakte.
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Enhver deltaker har i perioden fra prosjektstart til 2 ar etter progiektsutt rett til a granske
prosjektansvarliges prosjektregnskap og prosjektdokumentasion. Granskingen ma imidlertid

skje for egen regning, pa prosjektansvarliges premisser og i normal arbeidstid.

Kontraktsbestemmelser som angdr eier- og brukerrettigheter, konkurransehensyn,
konfidensialitet og kommersialisering oppheves ikke ved kontraktsslutt. Norsk lov regulerer
avtalen og eventuelle tvister som ikke kan l@ses ved hjelp av forhandlinger eller frivillig
mekling.

D.5 Kontrakt E

Bruker- og eerlisenser
Eiendomsretten til progektbakgrunnen beholdes av den part som brakte denne inn i

progektet, selv om slik informasjon brukes eller utvekslesi prosjektgjennomfaringen.

Kontrakter og dennes samarbeidspartnere skal vege eneeier av teknologi, knowhow og
resultater (inkludert software) som er utviklet under progektet eller som er et resultat av
prog ektarbeidet. Dette betinger imidlertid at resultatene hovedsakelig bygger kontraktars eller
dennes samarbeidspartneres prog ektbakgrunn. Eiendomsretten til sekundaere innsatsfaktorer i
form av utstyr og instrumenter tilfaller kontrakter, hvis ikke annet er avtalt. Slikt utstyr skal
kun benyttes i det aktuelle prosgektet under prosektgjennomferingen. Kontrakter og dennes
samarbeidsparter har rett til & patentere eventuelle oppfinnelser gjort under prosjektet, men
andre progjektaktarer skal fafri bruksrett til slike patenterte oppfinnelser.

Enhver deltaker i progiektet har en ikke eksklusiv og ikke overfarbar rett til & bruke og
videreutvikle progektresultater. Kriteriet for denne bruks- og utviklingsretten er at

bruksomrédet inngar i aktgrenes normale drift.

Konfidensialitet

Som hovedregel skal adlle resultater og progektinformason ervervet under
prog ektgjennomfering behandles som konfidensielt av alle parter i prosektet, dette gjelder
ogsa kontraktars eventuelle samarbeidsparter og underleveranderer. K onfidensialitetsperioden

er begrenset til fem ar etter ferdigstillelse av progektet. Denne perioden regnes som

tilstrekkelig med hensyn til partenes mulighet for & kommersialisere eller patentere eventuelle
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progekterresultater. Alle restrikgoner med hensyn til utnyttelse av ikke-patenterte
prosjektresultater oppherer etter denne perioden.

Kravet om konfidensialitet gjelder ikke informasjon som alerede er offentlig kjent, som blir
offentlig kjent uten at noen part kan bebreides for dette, eller informagon som unntas
konfidensialitetskravet  ved enstemmig godkjennelse  av Styringskomiteen.
Konfidensialitetskravet gjelder heller ikke egen informagon en part tar med seg inn i
progektet, eller informasjon en part mottar fra en annen uten at det stilles krav om
konfidensialitet. Aktarene kan i visse tilfeller legge frem data og resultater fra prosjektet for
tredjepart, dersom denne er operater eller teknisk assistent for denne tredjepart. Slik
informasjon skal imidlertid begrenses, og tredjepart skal signere en konfidensialitetsavtale.

Kommersialisering

Kontrakter har rettighetene for & kommersialisere prosjektresultater, sa sant denne parten ikke
bryter kontraktsvilkarene. Ved kontraktsbrudd av kontrakter far kunden patentrettigheter og
kommersialiseringsrettigheter for prosjektresultater.

Konkurranse

Kontrakter og dennes samarbeidspartnere har anledning til a tilby og levere utstyr basert pa
progiektresultater til en tredje part, sA lenge anbud og leveranser til progektaktgrene
prioriteres ved kapasitetsproblemer.

Enhver prosektdeltaker og dennes samarbeidsparter har anledning til & legge frem
informason om progjektresultater til andre kontrakterer og lisensdeltakere denne parten er

operatar eller teknisk assistent for. Disse tredjepartene plikter a behandle denne

informasjonen konfidensielt.

Ansvarsforhold og forsikring relatert til teknisk og gkonomisk risiko, samt HM S
Kontrakter er ansvarlig for at prosjektet gjennomfares i overensstemmelse med arbeidsplaner,
budgettplaner, og gjennomfaringsplaner slik de fremstilles i kontrakten. Arbeidet skal
dokumenteres ved jevnlig innlevering av tekniske og ekonomiske fremdriftsplaner for
progektet. Enhver deltaker har rett til & granske kontrakters prosektregnskap og
prosjektdokumentasjon opp til to ar etter at progektet er avsluttet. Granskingen maimidlertid
skje for egen regning.
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Dersom kontrakter ikke oppfyller sine kontraktsforpliktelser skal kunden straks gi beskjed om
dette. Kontrakter har da rettigheter om en rimelig tidsperiode for a sette inn tiltak, etter egen
regning, for & oppfylle kontraktsvilkdrene som er brutt. Kontraktgr skal imidlertid farst
konsultere med kunden om dette. Dersom kontrakter etter denne rimelige tidsperioden
fremdeles ikke oppfyller kontraktsvilkdrene har kunden rett til & selv kommersialisere
prosjektresultatene. Kontrakter skal i sa tilfelle levere tilbake all dokumentasion og
informasjon om progjekter, samt overfegre eventuelle patentrettigheter til prosektresultater til
kunden. Kunden har rettigheter om erstatning etter norsk lov.

Deltakerne blir pa forhand enige om respektives parters finansieringsandeler. En akter kan nar
som helst trekke seg fra prosjektet med forutsetning om en maneds skriftlig varsel til de andre
prosjektaktarene. Aktgren er imidlertid fremdeles forpliktet til & oppfylle sine finansielle
forpliktelser ut kalenderdret oppsigelsen skjer, og mister samtidig alle rettigheter il
prosjektresultater oppnadd etter oppsigel sestidspunkt.

Styringskomiteen har myndighet til & godkjenne endringer og modifikasioner i prosjektet.
Signifikante endringer ma i tillegg godkjennes av godkjennes av forskningsprogram som er
medfinansigrer i progjektet. Progjektaktgrene kan ikke overdra avtalen til en tredje part sa sant
parten ikke har skriftlig godkjennelse fra de andre progjektakterene. En slik godkjennelse kan
imidlertid ikke holdes tilbake pa urimelig grunnlag.

Bruk av prosektresultater skjer pa respektive aktgrs egen risiko. | forbindelse med
prosjektarbeidet skal kontrakter og progektdeltaker holde hverandre skadedgs fra ethvert
sgksmal/krav angaende skade eller dadsfall hos egne ansatte, tap eller skade pa egen eiendom
og gods, samt alle indirekte tap lidd av egen "organisason”. Dersom en akter far et
sgksmadl/krav rettet mot seg som andre aktarer kan kreve straffefrihet fra, skal denne part
straks motta beskjed om spksmdlet fra soksgkte. Aktgrene skal ha en generell
ansvarsforsikring som skal dekke ethvert belgp de kan holdes ansvarlige for abetale i henhold
til kontraktsbestemmelsene eller norsk lov. Forsikringen skal fastsla at forsikrer gir avkall pa
subrogasjonsrettigheter med hensyn til andre aktarer enn den forsikrede part.

Norsk lov regulerer avtalen og eventuelle tvister som ikke kan lgses ved hjelp av

forhandlinger eller frivillig mekling.
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