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Lars Sgrgard®:
Vil konkurranse undergrave stabiliteten i banksektoren?

| denne artikkelen draftes den mulige konflikten mellom konkurranse og stabilitet i banksektoren, og
drdgftingen relateres til den pdgdende debatten i norsk bankneering. Det konkluderes med at det neppe
er grunn til @ ha en mindre streng konkurransepolitikk, for eksempel angdende inngrep mot dempet
konkurranse pa pris, i denne nzeringen enn det en har i alle andre naringer.

1. En introduksjon

Banker har apenbart en viktig rolle i samfunnet, blant annet som forvalter av et betalingssystem og
som formidler av kapital. En av bankenes hovedoppgaver er a fungere som brobygger mellom
lantakere og langivere, og derved bidra til et effektivt marked for kapital. Det er imidlertid utfordringer
knyttet til stabilitet som adskiller seg fra andre markeder. Historien har vist at det oppstar finanskriser
med (u)jevne mellomrom, hvor enkelte banker (og andre finansinstitusjoner) gar konkurs. Da banker
er tett sammenvevd gjennom komplekse laneordninger, kan en banks problemer raskt spre seg til
andre banker. Slike finanskriser kan pafgre samfunnet store kostnader, da for eksempel et helt eller
delvis sammenbrudd i kapitalmarkedet kan undergrave bedrifters tilgang til kapital og dermed
investeringsevnen i gkonomien. De spesielle egenskapene ved bankmarkedet, der en ikke kan forvente
at hver bank tar hensyn til de negative eksterne virkninger de kan pafgre andre, har medfgrt at det er
innfgrt saerskilte reguleringer som skal redusere sannsynligheten for at det oppstar finanskriser.

Reguleringene av banknzeringen er mange og omfattende. Noen eksempler pa regulering er
innskuddsgarantier for a forebygge ‘bank run’ (kunder gar i flokk for a ta ut penger), regler for hvor
stor risiko en bank kan ta pa sin utlansportefglje, og krav til st@rrelsen pa egenkapitalen for a sta godt
rustet mot darligere tider.

°

@nsket om a sikre solide banker som kan motsta darlige tider kan bety at hard konkurranse er
problematisk i banknaeringen. Det er fra flere hold antydet at hard konkurranse mellom bankene kan
bidra til mer utlan og hgyere risiko. Ett eksempel er fglgende fra en rapport fra Norges Bank, hvor de
beskriver hvordan det kan oppsta for stor risikotaking blant banker i oppgangstider (se Norges Bank
2004):

‘Finansnaeringen blir preget av den generelle optimismen som gjgr seq gjeldende, og sterk konkurranse
kan fgre til kamp om markedsandeler. Bankene bidrar pd denne mdten til G bygge opp risiko i det
finansielle systemet. Faren er at det kan oppstd overinvesteringer.’ (s. 29)

Dette utsagnet kan tolkes som at konkurransen mellom banker bidrar til mer kredittgivning og
derigjennom at det bygges opp mer risiko i det finansielle systemet. Hvis det er en korrekt tolkning, er
det grunn til 3 spgrre om en bgr iverksette tiltak som bidrar til mindre hard konkurranse i
banknaeringen.

1 Professor pd Institutt for samfunnsgkonomi ved Norges Handelshgyskole. Denne artikkelen er skrevet som en
del av SNF-prosjektet ‘Competition and Stability in the banking industry’, som er finansiert av
Finansmarkedsfondet i Norges Forskningsrad. Dette er mine synspunkter, og de er ikke ngdvendigvis
sammenfallende med synspunktene til Finanstilsynet hvor jeg er styremedlem.
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Konkurransetilsynet har tilsynelatende et helt annet syn pa konkurransen i bankmarkedet, naermere
bestemt i markedet for boliglan (se Konkurransetilsynet 2015). De finner tegn pa at bankene benyttet
gkte kapitalkrav som en anledning til 3 gke sine marginer pa utlan, og dermed at det er svak
konkurranse i betydningen relativt hgye marginer. De hevder at myndighetene har lagt for stor vekt
pa soliditet og at det har gatt pa bekostning av konkurransen, og foreslar flere tiltak som kan styrke
konkurransen i dette markedet.

| denne artikkelen drgftes sammenhengen mellom konkurranse og stabilitet i banknaeringen, naermere
bestemt om konkurranse kan vaere et problem pa lang sikt i den forstand at det kan undergrave
stabilitet. Det er en omfattende internasjonal litteratur som omhandler dette temaet. | avsnittet som
felger gjengir vi resultatene fra bade teoretiske og empiriske studier i den gkonomiske litteraturen.
Med det som utgangspunkt drgfter vi til slutt kort dagens situasjon i det norske bankmarkedet, og
herunder hvorvidt det er grunn til & ha en annen og mindre streng konkurransepolitikk i denne
nzaringen enn i andre naeringer.

2. Konkurranse og stabilitet

Det har veert en omfattende debatt i den gkonomiske litteraturen om den mulige sammenhengen
mellom konkurranse og stabilitet. Det fgrste og mest apenbare argument er at mindre konkurranse gir
mer profitt, hvilket i neste omgang gir stérre mulighet for a overleve darlige tider. Grunnen er at profitt,
dersom det tilbakeholdes, gir en buffer til & motsta darlige tider der banken pafgres tap.

Men selv dette enkle, intuitive resonnementet vil ikke ngdvendigvis veere riktig. Potensiell profitt blir
ikke automatisk omdannet til egenkapital, men kan for eksempel i stedet bli betalt som utbytte til
eierne. Av den grunn bgr vi se pa hvilke incentiver bedrifter har til 3 bygge kapital. Det er teoretiske
studier som viser at banker kan ha incentiver til 3 holde mer egenkapital nar de er utsatt for
konkurranse. Mye egenkapital ved konkurranse kan ha bakgrunn i forhold bade pa innskudds- og
utlanssiden.? Hvis banken holder relativt mye egenkapital vil det gjgre den mer attraktiv for innskytere
fordi sannsynligheten for konkurs reduseres. Av den grunn kan konkurranse gi incentiver til 8 holde
kapital og derigjennom tiltrekke seg mange innskytere. Egenkapital kan ogsa gjgre banken mer
attraktiv pa utlanssiden. Det har sammenheng med at mye egenkapital gjgr at banken baerer mer
risiko, og det kan betraktes som en binding som gir banken incentiver til a overvake prosjektene de gir
utlan til. En slik overvaking vil ogsa veere i lantakers interesse, da det bidrar til at prosjektene blir bedre.
Dette vil i neste omgang gjgre banken attraktiv for lantakerne, hvilket er viktigere desto mer
konkurranse banken star overfor pa lanesiden.

Selv om vi ser bort fra denne nevnte mekanismen, er det fortsatt grunn til 8 spgrre om konkurranse
kan bidra til mindre stabilitet. Det sentrale spgrsmalet som gjenstar er om gkt konkurranse bidrar til
mer eller mindre risikotaking i banksektoren. Vi drgfter det spgrsmalet i det fglgende.

2.1 Konkurranse gir mer risikotaking
| den gkonomiske litteraturen var det lenge stgtte for 3 hevde at konkurranse bidrar til mer risikotaking

i naeringen og dermed mindre solide banker. | det sakalte ‘franchise value’ synet pa banker var

2 Se for eksempel Allen et al. (2011), som analyserer forhold pa bade innskudds- og utl&nssiden og referer til
andre teoretiske studier. Det er en stor debatt i litteraturen om hvorfor banker holder egenkapital, se for
eksempel oversikten i Mehran og Takhor (2010), som vi ikke tar opp i denne artikkelen.
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beskyttelse av naverdien av fremtidig profitt helt sentralt, og det ble saerlig pekt pa mekanismer som
virket via innskuddssiden i bankmarkedet.? Den enkelte bank har et begrenset ansvar, da dets eiere
ikke fullt ut vil matte dekke tap forbundet med en konkurs. En eventuell bankkonkurs vil pafgre andre
aktgrer tap, og dermed vil ikke banken fullt ut ta inn over seg nedsiden ved a pata seg stor risiko. Desto
mer overskudd banken genererer, desto mer er eierne opptatt av a beskytte dette overskuddet. Det
betyr at lite konkurranse, som gir stort overskudd, vil gi incentiver til 3 begrense risikotakingen for a
beskytte dette overskuddet. Banker sprer sin risiko ved a velge utldnsportefglje, samtidig som de
konkurrerer om 3a tiltrekke seg innskudd. Konkurranse vil i en slik modell bety at de konkurrerer
hardere om tiltrekke seg innskudd, hvilket vil innebaere at desto hardere konkurranse desto stgrre
risiko tar den enkelte bank pa innskuddssiden.

Tilsvarende kan en og argumentere for at konkurranse pa utldnssiden kan bidra til mer risikotaking.*
Hard konkurranse pa utlan betyr at det er lite a tjene pa hvert utlan, og det kan bety at det blir mindre
incentiver til 3 skille mellom ulike typer lantakere. Dette vil i neste omgang bety at det er stgrre samlet
risiko i utldansmassen. Hard konkurranse kan og innebaere problemer for interbankmarkedet (markedet
for 1an mellom banker), da en enkelt bank ikke har incentiver til & lane penger til en bank i problemer.
Ingen av dem ser betydningen for systemet av en eventuell konkurs for en bank som er i trgbbel (se
Allen og Gale 2000). Videre kan konkurranse om lantakere bety at en som far avslag hos en bank har
mulighet for a ga til andre banker, og dermed at kunder med hgy risiko til slutt far Ian av en bank (se
Broecker 1990 og Riordan 1993).

Graden av konkurranse kan og vaere korrelert med konsentrasjonen i en naering. La oss betrakte en
banknaering der det er kun et fatall banker, hvilket kan bety lite hard konkurranse. | sa fall er hver bank
relativt stor. Da vil den enkelte bank ha stor mulighet for & spre sin risiko.® Videre vil et fatall banker
kunne innebaere at myndighetenes overvaking av banksektoren blir enklere, og derved blir det lettere
a sikre stabilitet.

2.2 Konkurranse gir mindre risikotaking

Argumentet over, at hgy konsentrasjon betyr mer stabilitet, vil ikke ngdvendigvis alltid holde. Store
banker kan bety at den enkelte bank forutser at hver av dem er ‘too big to fail’, og dermed forutser at
myndighetene kan forventes a gi hjelp til en bank som star i fare for konkurs. Dette vil isolert sett bidra
til mer risikotaking av den enkelte bank, og derigjennom bidra til stgrre ustabilitet (se Mishkin 1999).
Videre er det ikke apenbart at store banker er lettere a overvake for myndighetene enn sma banker.
En mulig grunn kan vaere at store banker er mer komplekse, og har stgrre handlefrihet til 3 omga
regulering.

Det er ogsa teoretiske studier som finner at ‘franchise value’ argumentet ikke alltid er gyldig. Noen
studier finner at banker kan ha incentiver til a ta risiko for @ kunne generere ‘franchise value’, det vil si
hgy naverdi av bankens fremtidige profitt.® Andre studier finner at hgy naverdi av fremtidig profitt

3 ‘Franchise value’ er betegnelsen pa naverdien av bankens profitt i alle fremtidige perioder. For analyse av
betydningen av naverdien av bankens profitt pa dets risikotaking, se for eksempel Marcus (1984), Chan et al.
(1986) og Keeley (1990).

4 Se for eksempel Boot and Greenbaum (1993) og Allen and Gayl (2000,2004).

5> Se for eksempel Diamond (1984), Ramakrishnan og Thakor (1984), Boyd og Prescott (1986), Williamson (1986)
og Allen (1990).

6 Se for eksempel Blum (1999), Hellmann et al. (2000) og Matutes og Vives (2000).
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betyr at bankens egenkapital er mindre bindende, og dermed er det st@grre mulighet for dtaettapien
periode.’

Argumentet for negativ sammenheng mellom konkurranse og risikotaking er i hovedsak knyttet til
adferden pa utlédnssiden.® La oss betrakte tilfellet der mer markedsmakt fgrer til stgrre margin pa utlan,
i betydningen at lantakeren betaler en hgyere pris. Lantakeren star overfor et prosjekt av en gitt
stgrrelse som er normalisert til en. Videre ma lantakeren velge teknologi; desto stg@rre risiko lantakeren
tar desto stgrre verdi av dette prosjektet hvis det er vellykket. La oss anta at den risikable teknologien
gir en bruttoverdi for lantakeren lik S med sannsynlighet p(S) og null ellers. Vi lar R, angi den prisen
lantakeren betaler for et |an, og lantakerens andre kostnader er lik C;. Lantakeren ma velge risiko, og
star overfor fglgende maksimeringsproblem med hensyn pa S (der S 5[0, S ]):

Maxz, = p(S)S—-R, -C,) (1)

Gitt en indre Igsning, vil lantakeren velge risiko slik at:

S+ p(S)=RL+CL )
p'(S)

Da ser vi enkelt at en gkning i lanerenten R, (eller i andre lanekostnader C,) f@rer til at lantakeren gker
S, det vil si tar stgrre risiko. For en gitt risiko er det etter en eventuell gkning i lantakers lanekostnad
(eller andre kostnader) mindre a tjene pa et prosjekt som faktisk er vellykket. Da er det fornuftig for
lantakeren a gke risikoen og dermed gke verdien av prosjektet dersom det lykkes, selv om dette
samtidig fgrer til at sannsynligheten for a lykkes gar ned. Dette er helt parallelt til mekanismen som
ferer til at en bedrift vil finne det Ignnsomt 3 sette en hgyere pris nar grensekostnad har gatt opp; for
a sikre seg en fortjeneste vil den na respondere med 3 sette en noe hgyere pris. Dette er Isnnsomt selv
om kvantum solgt da reduseres.

Vi ser folgelig at gkt markedsmakt i form av gkt utlansrente gir lantakeren incentiver til a ta stgrre
risiko, hvilket i neste omgang gir stgrre forventet tap pa utlanene. Fglgelig har hgyere pris en effekt pa
adferden til lantakeren og derigjennom risikotakingen i banksektoren. | tillegg kan det tenkes at hgyere
pris kan pavirke hvem som gnsker og lane, og da typisk ved at en hgyere pris tiltrekker seg lantakere
som har et mer risikabelt prosjekt (adverse selection). Det vil i sa fall ytterligere dra i retning av at
mindre hard konkurranse fgrer til mer risikotaking pa utlanssiden.

Sa langt har vi ikke tatt hgyde for ‘charter value’ effekten beskrevet over. En teoretisk studie har tatt
hensyn til begge disse to effektene, kalt henholdsvis margin-effekten og risikoskifting-effekten (se
Martinez-Miera og Repullo 2010). Pa den ene siden vil redusert konkurranse gi hgyere risiko pa hvert
prosjekt (risikoskifting-effekten), og pa den andre siden stgrre overskudd og dermed stgrre mulighet

for @ motsta tap (margin-effekten). De finner en U-formet sammenheng; risikoskifting-effekten
dominerer dersom det er lite hard konkurranse, mens margin-effekten dominerer ved hard

7 Dette er vist i blant annet Calem and Rob (1999) og Perotti et al. (2011).
8 Det enkle eksempelet som fglger er hentet fra Boyd og De Nicold (2005). Se ogsa Stiglitz og Weitz (1981), som
viser samme mekanisme i en modell hvor det er rasjonering av kreditt i likevekt.
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konkurranse. Dette betyr at det er bra med mer konkurranse sett ut fra samlet risikotaking, men kun
dersom det er begrenset konkurranse i utgangspunktet.

Mekanismen forklart over har sin bakgrunn i lantakerens risikovalg. Det kan argumenteres for at
banken gjennom sin vurdering av kredittverdighet kan (i det minste til en viss grad) unnga dette
problemet. Den kan si nei til et prosjekt hvis den mener risikoen er for stor, og derigjennom hindre de
uheldige virkningene av lantakers valg av risiko.

Det er imidlertid ikke apenbart at banken kan eliminere all risiko, da det typisk er lantaker som har
best oversikt over risikoen ved et prosjekt (har privat informasjon om prosjektet). Dessuten er det ogsa
et spgrsmal om banken har incentiver til 3 hindre at det blir mer risikotaking nar konkurransen blir
mindre hard. For dillustrere det, la oss betrakte en annen variant av den enkle modellen vi presenterte
over. Men i motsetning til over, lar vi ikke lantakeren velge risiko. Vi ser dermed bort fra den uheldige
effekten pa lantakersiden, og fokuserer utelukkende pa mulige uheldige virkninger av mindre hard
konkurranse pa langivers valg angaende risiko. Sannsynligheten for suksess varierer fra lantaker til
lantaker. Na lar vi P angi sannsynligheten for suksess for et spesifikt prosjekt som lantaker gnsker a fa
finansiert av banken, der 0 < P < 1. Vi antar at P(Q), der P’ < 0, hvilket betyr at sannsynligheten for
suksess er lavere for hver ny kunde som banken sier ja til. Banken sjekker risikoen for lantakeren, og
vil si ja til alle potensielle lantakere over en kritisk grense pa risikoen. Hvis den velger en hgy P, betyr
det at den sier ja til relativt fa lantakere. Men samtidig vil det bety at sannsynligheten for suksess for
den siste kunde den sier ja til er relativt hgy.

Alternativt til & betrakte hvor stor risiko banken skal tillate, kan vi betrakte hvor mange kunder den
gnsker a gi lan. Banken vil sta overfor fglgende maksimeringsproblem med hensyn til hvor mange
kunder den skal si ja til:

Max 7, = P(Q)QR,_ —QC (3)
Q

For hver ny kunde den sier ja til, vil sannsynligheten for at prosjektet mislykkes gke (P synker i Q). Merk
at en ny kunde slar fullt ut i kostnadene, da denne nye kunden ma betjenes ved at den gis et lan,
samtidig som inntekten ikke fullt ut gker i samme takt. Det siste skyldes at en andel av kundene
mislykkes og dermed ikke gir noen inntekt for banken. Fra fgrsteordensbetingelsen finner vi det
optimale antallet kunder. Denne betingelsen kan alternativt uttrykkes som hvor stor risiko banken
gnsker a ta. Ved a3 omforme fgrsteordensbetingelsen, far vi fglgende risiko:
P" — C*QFéT,_-P' (4)

Vi ser, ikke uventet, at desto hgyere kostnad for banken ved a betjene en kunde desto hgyere P vil den
velge. Det betyr at gkt kostnad fgrer til at den laner ut til et feerre antall kunder, hvilket er intuitivt. Det
innebaerer at det er mindre risiko forbundet med den siste kunde som blir betjent av banken desto
hgyere bankens kostnad per kunde er.

Minst like interessant er det a se hva som skjer med risikotakingen dersom prisen pa utlan gker. Fra
(4) kan det vises at
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@Z_%w (5)
or, R!

Dette innebaerer at dersom det skjer et positivt skift i prisen pa utlan, vil banken gnske a redusere P.
Det innebaerer at den tillater stgrre risiko, og dermed vil gnske a lane ut til flere. Grunnen er at det na
er stgrre fortjeneste pa hver kunde som det lanes ut til og som lykkes med sitt prosjekt, nar vi ser pa
forventet inntekt fratrukket kostnad. Alt annet likt, vil den av den grunn gnsker a strekke seg litt lenger.
Den siste lantaker banken sier ja til vil na ha stgrre risiko for a ikke lykkes enn hva tilfellet var fgr prisen
pa utlan gkte. Dette kan tolkes som at dempet konkurranse i betydningen at prisen pa utlan gker, vil
pavirke bankens adferd langs en annen dimensjon enn selve prissettingen.

| eksempelet betraktet vi kun en situasjon der banken velger stgrrelsen pa utlan og dermed hvor stor
risiko den patar seg pa utlan, og sa pa effekten av et eksogent skift i prisen pa utlan. | realiteten vil
banken métte sette bade prisen pa utldn og kravet til risiko (sikkerhetsstillelse) for den enkelte kunde.®
Det betyr at den kan tenkes a konkurrere langs to dimensjoner. Vart poeng over er at hvis
konkurransen av en eller annen grunn dempes langs en dimensjon, neermere bestemt dempet
priskonkurranse i vart tilfelle, kan det bli hardere konkurranse langs en annen dimensjon. Dette er en
mekanisme som er relativt generell, og som en har sett eksempler pa i en rekke andre naeringer: Nar
konkurransen dempes langs en dimensjon, ‘tyter’ den ut langs en annen dimensjon.°

2.3 Hva vet vi empirisk?

Funnene fra teorien er ikke entydig. | det store bildet kan det imidlertid synes som at forhold pa
innskuddssiden typisk kan tale for at konkurranse kan undergrave stabiliteten, mens forhold pa
utlanssiden typisk kan tale for at konkurranse bidrar til mer stabilitet. Ikke uventet er resultatene fra
de empiriske studiene heller ikke entydige.!* En utfordring er at i tillegg til tvetydigheten fra den
teoretiske litteraturen, er det vanskelig a finne gode mal bade pa risiko og pa graden av konkurranse.

Det er for eksempel noen empiriske studier som finner at hgy konsentrasjon fgrer til stgrre
sannsynlighet for bankkonkurser, og andre som finner motsatt resultat.? Andre studier ser pa fusjoner
som en faktor som fgrer til mer markedsmakt. Noen av disse studiene finner at fusjoner fgrer til mer

9 Merk at i den enkle modellen vist over er det ikke &pnet for at I&ntaker vil ha incentiver til & ta gkt risiko nar
utlansrenten gker (eller mer risikable lantakere kommer til ved hgyere utlansrente). Dette aspektet bgr
inkluderes i en eventuell modell med endogen utlanspris, og det gir (som vist i Boyd og De Nicol6 2005) banken
incentiver til 3 ikke sette for hgy pris pa utlan selv om banken har en svaert sterk markedsstilling. Det kan for
eksempel inkorporeres ved a la P = P(Q,R.), der /P//R. < O (hgyere pris pa utladn gir mindre sannsynligheten for
suksess). Det vil ytterligere dra i retning av at gkt pris pa utlan fgrer til stgrre risikotaking, og dermed forsterke
resultatet vi fant i modellen over hvor vi antok at prisen pa utlan var eksogent bestemt og ikke ville pavirke
sannsynligheten for suksess.

10 For en oversikt over litteraturen om konkurranse langs flere dimensjoner, se Steen og Sergard (2009) og
Schmalensee (1994). Ett eksempel pa denne mekanismen, relativt parallelt til det vi har vist her, er at redusert
konkurranse pa pris har fgrt til oppbygging av kapasitet. Etter det vi kjenner til er ikke denne mekanismen
studert i relasjon til bankmarkedet, og det er derfor av interesse med teoretiske studier pa det omradet.

11| Zigraiova og Havranek (2015) gjennomfgres det en metastudie av 31 empiriske studier, og de finner samlet
sett at konkurranse har ingen signifikant effekt pa stabilitet. Nar de betrakter kun utviklede land, finner de en
positiv sammenheng. Den er imidlertid av en begrenset stgrrelse.

12 Tidlig empirisk litteratur, oppsummert i for eksempel Calomiris (2000), finner ut fra data fra USA at mer
konsentrasjon gir mindre bankkonkurser. De Nicolo (2000), finner pa den annen side en motsatt sammenheng,
basert pa data fra USA, Japan og flere europeiske land.
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diversifisering og derigjennom mer stabilitet, mens andre finner at en konsolidering som fglge av
fusjon fgrer til en portefglje med stgrre risiko.™® En rekke studier sammenligner banknaeringer pa tvers
av land, men igjen er det ikke mulig & trekke noen entydige konklusjoner.?* En nyere studie finner en
U-formet sammenheng mellom risikotaking og konkurranse — hardere konkurranse fgrer til mindre
risikotaking hvis lite hard konkurranse i utgangspunktet — men det er ikke entydig da det blant annet
avhenger av hvilket mal p& konkurranse som benyttes.’® Endelig er det ogsa studier som ser pd hvorvidt
banker bygger opp mer kapital dersom det er lite hard konkurranse. Intuitivt skulle tro det er tilfelle,
da mye profitt gir potensial for oppbygging av kapital. Noen studier finner imidlertid at det motsatte
er tilfelle.’ Som forklart foran, det kan skyldes at banker kan ha mer incentiver til & bygge opp kapital
dersom de er i en konkurransesituasjon.

Et fundamentalt problem med de fleste empiriske studiene er imidlertid at de er basert pa data fra
‘normale’ tider. | en situasjon der det skjer en ekstrem hendelse, vil de empiriske studiene fglgelig ikke
kunne si sa mye om hva utfallet blir. Til tross for dette, vil studiene fra ‘normale’ tider vaere av stor
interesse da det gir en indikasjon pa om konkurranse bidrar til (eller ikke) mer risikotaking og dermed
har bidratt til et stgrre potensielt problem idet det oppstar en finansiell krise. Det er behov for mer
empirisk forskning pa dette feltet, ikke minst pa situasjonen i norsk banknaering.

3. Implikasjoner for den norske debatten

Konkurranse har veart et tema i norsk banknaering de siste arene. Konkurransetilsynets rapport om
boliglansmarkedet fra mars 2015 konkluderte med at bankene kan ha samordnet sin prissetting pa
utlan fra varen 2013 av og derigjennom har lyktes med a gke sine marginer ut over det som hadde
veert tilfelle ved priskonkurranse. Konkurransetilsynet er av den oppfatning at det er uheldig for
samfunnet at det skjer en slik svekkelse av konkurransen, og kommer med flere forslag til hvordan
konkurransen i bankmarkedet kan stimuleres.

| Finansmarkedsmeldingen fra Finansdepartementet i april 2015 gjengis hovedkonklusjonene i
Konkurransetilsynets rapport. Det synes imidlertid som om at Finansdepartementet ikke fullt ut deler
Konkurransetilsynets syn hva angar gnskeligheten av mer konkurranse i banknaeringen:

‘Finansdepartementet meiner at solide bankar er ngdvendig for a fa effektiv og berekraftig konkurranse
i marknaden over tid.’ (side 61)

Baerekraftig konkurranse kan tolkes som nettopp det vi har drgftet i foregaende avsnitt, det vil si om
konkurranse bidrar til mer eller mindre risikotaking og derigjennom enten svekker eller styrker
sektorens stabilitet over tid. En apenbar kritikk mot Konkurransetilsynets rapport er at dette
spgrsmalet ikke er drgftet, og dermed er det ikke godtgjort hvorfor hard konkurranse er i samfunnets
interesse ogsa i et langsiktig perspektiv. Slik sett er det forstaelig at Finansdepartementet viser til

13 B&de Paroush (1995), Benston, Hunter og Wall (1995) finner at bankfusjoner fgrer til mer diversifikasjon,
mens Chong (1991) og Hughes og Mester (1998) finner tegn pa at bankenes portefgljer blir mer risikable etter
fusjon.

14 se for eksempel Beck et al. (2006,2013), Schaeck et al. (2009), Berger et al. (2009) og Schaeck og Cihak
(2012).

15 Se Jiminez et al. (2013). Dette er en test av teorien til Martinez-Miera og Repullo (2010).

16 Se Schaeck og Cihak (2013), som ut fra data for europeiske banker finner at de har hgyre kapitalandel i
markeder med stgrre grad av konkurranse. Berger et al. (2008) finnes et lignende resultat, men de finner
samtidig at banker tar mer risiko nar de er utsatt for konkurranse.
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@nsket om beerekraftig konkurranse. Finansdepartementets utsagn kan skape inntrykk av at det er en
konflikt mellom gnsket om stabilitet og gnsket om konkurranse. De har imidlertid heller ikke drgftet
sammenhengen mellom konkurranse og stabilitet.

Ut fra den internasjonale litteraturen som er gjengitt over, er det ikke grunnlag for @ hevde at
konkurranse undergraver stabilitet. Resultatene fra teori og empiri er tvetydige, men apner
muligheten for at gkt konkurranse bade kan bidra til at bankene bygger opp mer kapital og at
portefgljen blir mindre risikabel. Mindre konkurranse kan i sa fall innebaere at vi beveger oss i retning
av en mindre stabil banksektor, og da er det ingen konflikt mellom gnsket om konkurranse og gnsket
om stabilitet. Ut fra dette er det fornuftig & ikke lage egne regler for konkurranse (eller mangel pa
sadan) i denne sektoren, men heller a utforme konkurransepolitikken overfor denne sektoren uten a
vektlegge hensynet til stabilitet.

Det har forekommet en sveert stor oppbygging av gjeld i norske husholdninger i lgpet av de siste arene,
og spgrsmalet er om konkurranse har bidratt til dette. Den lave styringsrenten, som har gitt seg utslag
i lav rente pa utlan, har bidratt til oppbyggingen av kreditt. Slik sett at forhold pa etterspgrselssiden
har veert helt sentralt. Ifglge Konkurransetilsynets analyse har bankene de siste arene oppnadd relative
hgye marginer pa utlan. Som forklart over kan hgye marginer stimulere til mer utlan, og slik sett har
forhold pa tilbudssiden muligens ogsa bidratt til oppbyggingen av gjeld.

Vi ser dermed at hard konkurranse i banknzringen ikke er et entydig begrep. Det kan veere svak
konkurranse pa prisingen (hgye marginer), samtidig som det er hard konkurranse om a tiltrekke seg
kunder. Disse to dimensjonene ma sees i sammenheng, og sammenhengen kan vare en annen enn
den en fgrst skulle forvente. En kan for eksempel tro at konkurranse i form av lavere marginer er en
usunn form for konkurranse, da bankene gjennom a konkurrere pa pris ender opp med & lane ut mer
og dermed ta stgrre risiko. Men som forklart kan sammenhengen vaere den motsatte. Lite hard
konkurranse pa pris gir stor fortjeneste for hver kunde, og det gir incentiver til a strekke seg langt for
a fa tak i en ny kunde. | sa fall er det lite hard konkurranse pa pris som gir en usunn konkurranse, malt
i hvor langt bankene strekker seg i a gi lan.

En slik ssmmenheng som her er skissert er i trad med det vi observerer i en rekke andre naeringer. Nar
en demper konkurransen pa pris, ‘tyter’ konkurransen ut langs andre dimensjoner. | dette tilfellet kan
det tenkes at mindre konkurranse pa pris er uheldig sett ut fra risikotakingen i banknaeringen. En sakalt
baerekraftig utvikling, som kan tolkes som at naeringen kan std i mot darlige tider, kan i et slikt
perspektiv veere forenlig med at bankene konkurrerer pa pris. Slik sett er det ikke noen grunn til a ha
en annen konkurransepolitikk i banknaeringen enn i andre naeringer.” En bgr sikre at bankene
konkurrerer pa pris, og forsgk fra bankene pa a sette hgyere priser enn konkurransepriser bgr
betraktes som uheldig. Hvis en skal avvike fra dette prinsippet, bgr en godtgjgre at forholdene i norsk
banknaering adskiller seg fra det en finner i andre land. Det taler for mer spesifikk kunnskap om
hvordan sammenhengene er mellom konkurranse og stabilitet i norsk banknaering.®

Men uansett hvordan en velger a utforme konkurransepolitikken i denne sektoren er det selvsagt
fortsatt behov for regulering av bankene, for eksempel i form av kapitalkrav. Det vil kunne sikre

17 Dette er i trdd med det for eksempel Beck et al. (2010) forslar i sin rapport om krisen i banksektoren.
18 Kim et al. (2005) er en av de f& empiriske studiene fra Norge. De finner at hgy egenkapitalandel kan gjgre
banker mer attraktive for lantakerne, og gir bankene mulighet til 3 oppna en hgyere margin pa utlan.
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banksystemet mot den systemrisikoen som den enkelte bank ikke forventes a ta inn over seg. Bankene
ma selv vurdere hvordan de oppfyller slike krav. Det kan vaere for eksempel vaere gjennom tiltak som
ferer til lavere kostnader, eventuelt gjennom nyemisjoner. Kapitalkravet vil i seg selv fgre til at
konkurranseprisen, for eksempel pa utlan til boliglanskunder, er noe hgyere. Men det er noe annet
enn at de beveger seg fra konkurranse pa pris til en situasjon der de ikke lenger fullt ut konkurrerer pa
pris.
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I denne artikkelen drgftes den mulige konflikten mellom konkurranse og
stabilitet i banksektoren, og dreftingen relateres til den padgdende debatten
1 norsk banknering. Det konkluderes med at det neppe er grunn til 4 ha en
mindre streng konkurransepolitikk, for eksempel angdende inngrep mot
dempet konkurranse pa pris, i denne neeringen enn det en har i alle andre
naeringer.
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