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FORORD

Hensikten med dette prosjektet har vert & studere det arbeidet arbeidsmarkedsetaten
(Aetat) gjor for & fi langtidsledige tilbake i ordinert arbeid. Generelt sett kan man si
at Aetats formidlere har to hovedgrupper av virkemidler tilgjengelig. Den ene er de
formelle stonadsordningene som Aetat har til disposisjon, som for eksempel
lennstilskudd og kurstilbud. Den andre er den innsats formidlerne som enkeltindivider
og arbeidsgruppe legger for dagen i matet med arbeidssekerne, og den innsatsen som
gjores for & folge opp eksempelvis langtidsledige. Det er grunn til & forvente at
langtidsledige trenger personlig oppfelging for & unngd at de “gir opp.” En
beskrivelse av hvordan Aetat folger opp langtidsledige vil vaere hovedfokus i denne

studien. I henhold til mandatet er vi spesielt blitt bedt om & undersoke:

e Bruken av mobilitetsfremmende stonader, og mer generelt hva som begrenser
eller kan bidra til gkt arbeidsmobilitet

e Bruken av ventestonad og betingelsene og effektene av denne ordningen

e Oppfolging av langtidsledige herunder bruken av fjernformidling og Aetats
forstaelse av hovelig arbeid og anvendelse av avstengning av dagpenger

Rapporten har to ulike perspektiver: For det forste omfatter den et kontorperspektiv
hvor vi ser pd situasjonen fra arbeidskontorenes side. Denne forste delen av prosjektet
baserer seg pa intervjuer med 11 distriktsarbeidssjefer og 23 ansatte fordelt pa 12
kontorer i storre og mindre byer og distrikter rundt om 1 hele landet.. Vi deler ikke ut
karakterer 1 forhold til hvilke kontorer eller regiontyper som jobber best med de
langtidsledige. Isteden har vi med basis 1 den innsamlede dokumentasjonen, droftet
erfaringer og utfordringer kontorene star overfor i dette arbeidet: Hva fungerer greit,

hva er problemene og hva er kan gjeres bedre?

I sammenheng med en slik gjennomgang inngdr ogsa geografisk kontekst som en
betingelse. I det mener vi variasjoner i lokale og regionale betingelser som pa en eller
annen mate pavirker tilbudet og ettersperselen av arbeidskraft. Dette omfatter dermed
forhold som f.eks. bosettingsmenster og demografiske komponenter, utdanningsniva,

naringsstruktur, transport og kommunikasjoner og levekarsbetingelser.



Dette med geografi er et element som hittil ikke har vert spesielt framtredende i1 den

norske arbeidsmarkedsforskningen.

I den andre delen av prosjektet har vi et brukerperspektiv hvor vi underseker
langtidsarbeidslediges erfaringer med Aetat. Analysene baserer seg pa to bruker-
undersokelser som Aetat har gjennomfort de siste drene. Hans-Tore Hansen er
hovedansvarlig for kapittel 1 (med unntak av 1.1) og 2 (med unntak av 2.8) og 8-11,
og har dessuten bistatt i det redaksjonelle arbeidet. Grete Rusten har vert ansvarlig
for case-studiene, utarbeidet kapitlene 1.1, 2.8, og kapitlene 3-7, og ellers hatt det
redaksjonelle ansvaret. Kapittel A forst 1 rapporten er en sammenfatning og
konklusjon av bidragene fra de to forskerne. Olav Kvitastein har bistatt i arbeidet med
a utvikle design for utvelgelsen av case. Professor Kjell Gunnar Salvanes, har ogsa
veert tilknyttet prosjektgruppen. Mer inngaende detaljer om rapportens innhold finnes

1 leserveiledningen for kapittel 1.

Vi hadde opprinnelige ambisjoner om & kombinere tre tilneermingsmaéter
(casestudiene, survey og registerdata) ved a inkludere tidsseriebaserte analyser basert
pa registerdata integrert i prosjektet. Aetat Arbeidsdirektoratet har imidlertid ikke
kunnet stille disse dataene til var disposisjon i lgpet av den ordinare prosjektperioden.
Vi har imidlertid 1 noe grad innhentet enkeltopplysninger direkte fra Aetat Arbeids-
direktoratet og ved at en del dokumenter er blitt stilt til var radighet gjennom Aetat
Hordaland. I tillegg har vi i prosjektet brukt en rekke apne kilder i etaten, og ellers
tilgjengelig litteratur basert pa andre studier fra Norge og utlandet. Det ber for ordens

skyld nevnes at selve registerdataanalysen er planlagt utgitt i en separat rapport.

Qystein Haram fra Arbeids- og administrasjonsdepartementet har vart kontaktperson
for oppdragsgiver og referansegruppen. Referansegruppen har ellers bestatt av
Christine Nordhagen fra Arbeids- og administrasjonsdepartementet, og Ann Karin
Theigmann Brox fra Aetat Hovik. Med i denne gruppen har ogsa vert Arild Aakvik
fra Universitetet i Bergen. Aetat Arbeidsdirektoratet har ogsd vart representert, men
pa grunn av permisjon har det skjedd endringer i hvem og om denne plassen har vert
bemannet. Vi takker disse for nyttige kommentarer underveis. En spesiell takk rettes
ogsa til Marit Thoresen 1 Arbeidsdirektoratet for rask og velvillig utlevering av data

fra brukerundersgkelsene og for svar pa oppklarende speorsmél vedrerende detaljer i
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undersokelsen og etaten. En takk gar ogsa til Asgeir Helle ved Aetat Hordaland som
har assistert Aetat Arbeidsdirektoratet ved & hjelpe oss med nedvendige dokumenter
og informasjon. Flere fra Aetat Arbeidsdirektoratet har ogsa gitt nyttige kommentarer
1 sluttfasen av prosjektet. Til slutt vil vi ogsé takke alle de ansatte i Aetat lokal som
velvillig stilte opp til intervjuer. Deres dpenhjertighet som vi gjennom denne studien

formidler, haper vi vil gagne etatens videre arbeid pa en konstruktiv méte.

12.02.2003  Grete Rusten, prosjektleder
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ABSTRACT

The purpose of this project has been to investigate the work the labour market
authorities do for long term unemployed in Norway. Two different strategies have
been used to analyse this topic. First, we have made interviews at 23 local labour
marked offices in different regions in Norway. Secondly, we have used two large
surveys that have been specially designed to address the question about unemployed
persons knowledge about different labour market initiative, the degree too which they
have received measure of different initiative, and their degree of satisfaction with the
initiative they have received and the labour authorities more generally. The first
strategy has shown that there is a huge variation in the way the local labour marked
offices work. Some of this variation must be seen in light of difference in their
external condition (economic conditions, unemployment level, type of industry in the
local areas, the qualification of the labour force etc). However there are also internal
differences in the way the local offices are organized, their problem focus, and the

degree to which they apply and use different kinds of initiatives.

Our result shows that efforts to increase geographical mobility generally are not very
high, even though there are variations between offices. The main explanation for this
is that geographical mobility often is related to factors not directly related to the
labour market (e.g. family comittments). Our informants have pointed at two
dilemmas with regards to their effort to increase geographical mobility. One is that
geographical mobility is not a solution for all, and seldom those who already have
problems settling in a local job. Individuals who have problems at the local labour
marked, are said also to be facing problems in other regions. The other dilemma is
that in many rural areas, there is cyclical variation in the unemployment rate (related
to industries such as food processing), something that makes it difficult for the local
authorities to push geographical mobility. The survey part of our study has shown that
unemployed individuals often regards it to be their own responsibility to find new
employment, and many also say that the labour marked authorities have no
responsibility for them. Immigrants and individuals with little qualifications most
often hold this view. The authorities could have helped to increase the knowledge
about job offers among the unemployed. Our survey and interviews have also showed

that more efforts could have been put into organizing and effectuating individual
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plans, especially for those who are unemployed on a longer term. Generally, there is
much variation in unemployed persons satisfaction with the labour marked
authorities. The large number of very dissatisfied individuals obviously is a huge
challenge. We conclude by arguing for more indebt studies focusing on the
connection between sociological, organizational and geographical dimension applying

different kinds of data and methods.



INNHOLDSFORTEGNELSE

A OPPSUMMERING OG KONKLUSJON ....cccoiiniiirninneinsninsensssiessscssesssssssessssssssees ix

B LESERVEILEDNING ....coutiiniiniinninntensnninnecseisssesseccssessssesssesssscssssssssssssssssassssasssses XXV
1. LANGTIDSLEDIGHET - ET BRUKER OG ETATSPERSPEKTIV .........ccccceuu.. .1
1.1 INNIEANING couvvriiiiirnniiiiiinnniicsissnricsisssniecssssssicssssssssssssssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssns .1
1.2 ProblembaKg@runm ........ccueieiiiiciieicisnicsssencssnncsssnssssisssssssssssssssssssssssssssssssssssssses .2
1.3 . X 7 1 Rt . 6
14 RapportdisposiSjon.....cccvviiiiieiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiiiiiieiieetcraecsssonnnen 8

2. TEORIER VEDRORENDE TILBUD OG ETTERSPORSEL AV TJENESTER....9

2.1 INNIEANING ..ccuuurriiiiiinnriiiisnniicsissnriessssnricsssssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss .9
2.2 Markedet og administrative fordelingsSyStemer ...........ccceeveeersuercssuercssnnecssanccsnne s 9
2.3 Neermere om lIKhetsDegrep ....c.eiicvvveeiccicrnricsssnnicssssnnnessssnsesssssnsssssssssssssssssssens 11
P2 TN 3 7:1 ) 1) ¢ 1L 1 13
2.5 Terskelproblematikk og flotesSKumMmIng ...........cccevvvnrreciivnriccscsnnnncssssanrecssssnsnees 16
2.6  Paradigmet vedrerende disskonfirmasjon av forventinger .......c.cccceeevrercuerennns 19
2.7  Brukertilfredshet og tjenesteyting i offentlig og privat sektor.......c.ccccereeeunenee. 22
2.8  Den geografiske dimenSjonen........ccoceieiveicssnricssneecssnnisssanecssssesssssesssssessssssssssessns 24
3. GENERELLE TREKK VED DET MODERNE ARBEIDSMARKEDET............. 27
3.1 INDIEANING ..ccuuvreiiiiiinniiiiiinniiisisnriessssnricsssssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 27
3.2  Kunnskapsbehov og fleksibilitet .........ccoeeevveriivveiiiisirisieicsieicssnencssnnicssenscssnsesnns 27
33 Utenlandsk arbeidSKraft .........cueieceiiiieiiiiiiiiiiiiisninnsnecnsenisseecssnncsssscesssesessnne 29
3.4  SPraKKOMPELANSE ....ecevveiernieseissnnsssnncssnssanssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasssssssssss 30
3.5 Geografiske arbeidsmarkeder .........eiicivveeiiciisnniccsisneicssssnnnecssssnsescsssssssssssssssees 31
3.6 Empirisk gjennomgang av strukturelle kjennetegn ved arbeidsmarkedet...... 33

3.6. 1 INRALEANING. ..ot 33

3.6.2 Ettersporselen etter arbeidsSkrafi..............c.ccccooovvvviiviiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeieen 34
3.7  Noen avsluttende kommentarer om forholdet pa arbeidsmarkedet................. 37
4. AETAT OG ARBEIDET MED DE LANGTIDSLEDIGE...........iinvinnernnnen. 38
72 S 01111 =T (1 S 38
4.2  Definisjonen av hovelig arbeid ........cueiicevvvniicnicsnniicsissnniccsssnsicssssnnsscsssssssessssnnnns 38
4.3  Oppfatningen av begrepet hovelig arbeid ..........ccoevverivverinceicssnicssercssnercssnenenns 39
4.4  Regelverk og praksis knyttet til avstengning av dagpenger .........ccceeeueeeecccnnenees 41
4.5  KValitetsSIKIring.....uccerveieiiiriisricsvninssnnisssnnisssnnessssnssssnssssnssssssssssssssssssssssssssssssssans 44
4.6 Oppsummering 0g forslag til tiltaK.......ccooverieervvnrieriirnnricisssnnricssssnnrecsssnssccssnnnes 44
5. FORMIDLING ...uuuiiiiiiiiiseiisninnticssissssnssstssssiesssssssssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssessssss 46
5.1 INNIEANING a.ccoueeiiinniiiiniiiierissnneissntsssssnsssssiesssnsssssssssssnsssssssssssssssssssssssssssssssssssssses 46
5.2 Organiseringen av formidlingsarbeidet ...........ccceevvvuericiisrnnricnsssnnnecssssnnrecsssanseees 46
5.3  Aectats bedriftsundersokelser - praksis 0g erfaring........ccccceeeveececercsivercscnrenens 47

5.3.1 Aetats bedrifisundersokelSer ................cccccoociioiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieee e 47

5.3.2 Kontorenes anvendelse av brukerundersokelsen....................cc.ccccocvveuvann... 47

vi



5.4 Arbeidskontorets renommé og markedskontakt............cooceeeecueicscnercscnnicscnenenns 47

541 ROROMME ...ttt 47
5.4.2 Tilbakemeldinger og etterpleie................ccccccovvieiiiiiiiiiniiiiieiieei e 49
5.4.3 Var vurdering av Praksis.............cc.cccooveeviieiiiiiiiiieeeieeee e 49
5.4.4 Markedsandelen .....................ccccoouiviioiiiiiiiiiiiii e 50
5.5  BedriftStjeneStene .......cccocvvericcssvnnricsssnricsssssnresssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 51
S5 1 INNICANING. ...t e 51
5.5.2 Kort om bakgrunn for ordningen .................cc.cooeevevveencieeniieesiieeeeeeeeee 51
5.5.3 Det private vikarbyrdtilbudet ..................cccccoevoueeiiiiiiiaiieiieeeieee e 53
5.5.4 Kontorenes praksis og erfaring med bedriftstjenestene.................c............ 54
5.5.5 Implikasjonene ved opphor av bedriftstienestene for brukerne av slike
LJ@MESIT ..o ettt e e e e et e e et e e et e e e et e e e e ennaeeeeans 56
5.6 Vurderingen av formidlingsarbeidet hos Aetat lokal...........ccccceeverieeercinvnrcnnnes 58
0. TILTAK ..couiiriieiiinniceicsensisssiessssesssessssssssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssases 62
6.1 INNIEANING ..couuurriiiiiinnriiiiirnniicsissnniessssnricsssssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 62
6.1.1 LONNSHISKUAC. ..ot 63
6.1.2 Praksisplass 0g arbeidStrening .................cccccoeeeveevceeesceeeiiieesieeeeeieeeeveeees 64
6.1.3 JODDKIUDD ...t 64
6.1.4 Arbeidsmarkedsoppleering (AMO) .............ccccooeeveevceeeiiieeiiieeiieeeieeeee e 64
6.2  Geografisk mobilitet og bruken av mobilitetsfremmende stonader ................. 65
0.2.1 INNIEANING..........c..ooeeieeeeeeee et 65
6.2.2 Begrepsavklaring, status og formdlet med okt geografisk mobilitet .............. 66
0.2.3 Tiltakets UfOTMING.............cccveeiiiieeiie ettt 68
6.2.4 Erfaringer knyttet til mobilitet av arbeidssokende og bruk av
mobilitetsfremmende tiltak.................cccoovvveiviieiiiiieiiiieeee e 70
0.2.5 OPPSUMIMEEING ...ttt ettt et et eeaaee e 77
6.2.6 Praktisering av starthjelpstonad .....................ccccoooioiiiiiiiiniiiiiiiieiceee, 78
6.3  FjJernformidling ......c.ccccovveeivvveiiiieicisnicisencsseicssencssssnsssssnsssssssssssssssssssssssssssssssses 79
0.3.1 INNIEANING............ooeeeieeeeeeee ettt 79
6.3.2 Arbeidet med fjernformidling .................ccccccoovvveeviiiiiiiiiiiieeieee e, 79
0.3.3 OPPDSUMMETING ......ooeeeneiee e ee e ettt e e e e e e sttt e e e e entaeeeeaasaeeeeenneeas 83
6.4  Dagpengebasert tilleg@g .......cceievveiiiveriisverisssernssnicssnicsssnissssnsssssssssssssssssossssssssnses 84
0. 4.1 INNLEANING..........c..ooeeieeeeeeee et 84
0.4.2 Praksis 0 erfarilger...............cccoovvueeiiaiieeiieeieeeieeeeee e 85
6.4.3 OppSummering 0g VUFACVTNG............c...ccccveevueeeiieeiiieeeiieeeiee e 86
7. INFORMASJONSFLYT OG ORGANISERING .....ccccevuieersinsuisrensessanssassessansnses 89
7 S 01111 =T 1 (1 7S 89
7.2 OrganisasjonSmMOAeller........couueiiiiinreiiniissnriccsssnnncssssnnresssssssesssssssssssssssssssssssssses 89
7.3  Formidlingsverktey for arbeidssokende..........c...ccovvueeevvuriiivercnssnrcnssnrcsssnncssneecens 90
7.4  HandlinGSPIANEL .....ccccovvveericiiinriecsssnricsssssnresssssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssass 92
7.5  Treméneders iNNKAIlINGENE .......ccoouerveiirinireinrninsernsinsseisssesssssssssessssssssssssssssssssns 93
2 T Y -0 1 T0) 0] 4 1] 94
7.7  Oppsummering 0g VUIrderiNGer......cceiceveiessricsssressssresssssesssssessssssssssssssssssssssssssns 95
8. INFORMASJON TIL BRUKERNE?.......ccoviniertrsensnicsnisenssecsssssesssessasssesssessssssesssees 97
8.1 INNIEANING ccciiirivnniiiiiinniiiiiisniicsissnniecsssssniessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnssss 97
8.2  Kjennskap til Aetats formidlingstjenester ..........cceceeeevercrcercscnercrsericssenccssenesnns 99
8.3 Informasjonen til Prukerne ..........ccoeeiecincvniccsssneiccsssnnecssssnnsscsssssssesssssssssssssnsnes 105

vii



8.4  Nar informasjonen fram? ..........cicveiininiveinsicssenssissssnsssssssssssssssssssssssssssssssossens 108

8.5  Oppsummerende diSKUSJOM ....cccceiiirivvurieciirsnrecssssannccssssnsssssssssessssssssssssssssssssssssess 110
9. HANDLINGSPLAN ...itiiiictinntistinnecsnisstissstsssssssstsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 115
9.1  INNIEANING a.ccouveiiiniiiiniiiinniissnneissnnssssstessssnsssssnssssssssssssssssssssssssossssssssssssssssssssssssses 115
9.2  Hvem har fatt utarbeidet PlANEr? ........ccccvveiereinrierrnsseicsscsssnssassssssssasssssssssosaass 116
9.3  Aktivitet i utformingen av handlingsplanen? ............coocceevvericsvnricssencsssnncsssnnesens 119
9.4 Tilfredshet med handlingsplanene..............ccooveiiciicrnrecssssnnrecssssnnsecssssssssssssssssens 121
9.5  Avsluttende diSKUSJOM c....uuieeveiiiiveiinisercissencsssencsssnncsssncsssnssssssossssssssssssssssssssssssens 123
10. JOBBSOKING — ANSVAR OG TJENESTER .......ccovivvrrvenruecrensrensrecsacssessaecanens 126
101 INNICANING cocuveriiinirniiiniisnniicssssnniecsssnsecsssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssse 126
10.2 Hvem har hovedansvaret for a skaffe deg jobb?........ccccceevvrvervvuinisenisercsseessanenns 126
10.3 Formelle jobbsekekanalers betydning..........ccccceevvericcscsnnnrcssssnnrecssssnssecssssnssecsnns 130
10.4 Bruk av ulike tjenester hos arbeidskontoret...........ccocccecevueicrvuercsvneccscenccssnnecsnnnes 134
10.5  OPPSUMMETING couuvrrrierssrnricssssanrsssssssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses 135
11. BRUKERTILFREDSHET .....ccoviiiiiiiitiniinninnnicsninseisssesssisssssssssssssssssssssssssssnns 137
111 INDICANING .ouueiiiinriiiirinieicnseicssniesssencssssisssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnsssssnsses 137
11.2  Brukertilfredshet — langs tre dimenSjoner .........ccocveeeecrcvnrrcssssnnrecsssnsescsssassscssnns 138
11.3  Mistrivsel med oppfolging ..........ccueeivvveriirveiiissniiissnisssnnnissnncsssnnessnnssssnesssenessenes 140
11.4  MiStrivsel med SCIVICE ...ucicnueeciueiiieeiiieeiniteissnticnssnecssseesssseecsssessssseessssnesssssesssanes 142
11.5 Hvem mener at de ikke blir mott med respekt? ..........ccceveeecrvuricrvercsssercssnrcscnenes 143
11.6  Generell brukertilfredshet..........coiiinieiiiiinsiiiniiiieiinnecsnnecssneecssneecssseecsneees 145
11.7 Oppsummerende diSKUSJOM .....cceeervverersrererseicssnnicssnnissssnessssrsssssnssssssssssssssssssssases 147
Vedlegg 1 Sentralitetsmalet i StUAIEN .....cccccevuierreiererenseinrnnesseissenessesssanssssssasessssssasossssssass 151
Vedlegg 2 Prosedyrer for utvalg av arbeidsKontor ...........ceievveicscneicssneccssnncsssnncssnencnes 153
Vedlegg 3 Generelt om Aetats brukerundersSgKelSer ..........couuericiccvnniccsisnnnccsssnnrecssnnns 157
LItteIatULN c.uuueiiieeiiiniiiiitiiineiisntecittisiseesssseessseeessssssssssessssnssssssessssnesssssesssssssssssesssnsssssasssses 177

viii



A. OPPSUMMERING OG KONKLUSJON

Innledning

Formalet med dette prosjektet har vart 4 underseke det arbeidet som
arbeidsmarkedsetaten (Aetat) gjor for & fa langtidsledige tilbake i arbeid. Prosjektet
har sekt & frambringe kunnskaper om hvordan kontorene rundt om i landet arbeider
med oppfelging av langtidsledige, og kunnskaper om hvordan brukerne oppfatter
etatens oppfolgingsvirksomhet. Prosjektet baserte seg pd en kombinasjon av
sosiologi, geografi og organisasjonsanalyser. Vi har gjort bruk av intervjuer med
ansatte pa arbeidskontorer rundt om 1 landet og analysert to store
sporreskjemaundersgkelser som er spesialdesignet med tanke pd & belyse

brukererfaringer og brukertilfredshet.

Aetats suksess i arbeid med de langtidsledige vil dermed, 1 tillegg til situasjonen pa
det lokale, nasjonale og for den del internasjonale arbeidsmarked, vaere avhengig av
at det spilles optimalt med de virkemidlene etaten styrer over. En nermere studie av
samspillet mellom de formelle og uformelle virkemidlene fremstir derfor som et

svert interessant forskningstema.

En beskrivelse av hvordan Aetat folger opp langtidsledige har vert hovedfokus i
denne studien, og vi har belyst dette ved a se pa situasjonen fra arbeidskontorenes sin
side (tilbudssiden) Hva fungerer greit, hva er problemene og hva kan gjeres bedre.

Dernest har vi sett pd hvordan brukerne oppfatter Aetat.

I forhold til de temaene vi her belyser, vil det nok av og til vare slik at dreftingen
konsentrerer seg om Aetat generelt og dermed ikke isolert sett bare det som angér de
langtidsledige. Rent praktisk finner en heller ikke et slikt ensidig fokus pa en enkelt
gruppe 1 det praktiske arbeidet ved kontorene. Tjenesten er isteden utformet som et
verktoy som skal kunne favne over ulike grupper. Det er ogsa slik at de langtidsledige
er en svert sammensatt kategori hva angér individuelle ressurser og problemer. For
Aetat er det dessuten viktig & forebygge langtidsledighet, og ogsa det “farger” den
maten de er organisert og jobber pa. Et annet forhold som pavirker valget av fokus er
nodvendigheten av 4 se ulike brukerkategorier 1 sammenheng. Et eksempel er

formidling hvor det kan vare et poeng & unngé at etaten bare blir innrettet mot de
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aller svakeste, og dermed blir en tjeneste som mange arbeidsgivere om de kan, velger
a skygge unna nédr de leter etter rekrutter. Det siste momentet som begrunner
rapportens tematiske innretning, er at en del registrerte korttidsledige i realiteten er
brukere som beveger seg inn og ut av keene og dermed reelt er langtidsledige. For
noen skyldes bruddet i status som langtidsledige i statistikken, at de har kommet pa
tiltak for en avgrenset periode. Enkelte har vedvarende problemer med & tilpasse seg i
en jobbsituasjon, og vil av den grunn bare klare & vaere i jobb i en kortere periode av

gangen. Brukerundersokelsen har ogsé synliggjort behovet for sammenligninger av

grupper.

Et annet forhold som har pavirket rapportens innhold har sammenheng med
malingstidspunktet. Oppdraget ble initiert og tildelt oss av Arbeids- og
administrasjonsdepartementet sommeren 2001. Vi var inne og gjorde vare intervjuer
pa arbeidskontorene i andre halvdel av 2001 og begynnelsen av 2002. Likeledes
benyttet vi oss av brukerundersgkelsen for samme periode. Det skjedde svaert mye
innen etaten pad den tiden: organisatoriske endringer, lederskifte og annen turnover,
endring 1 regelverk og dessuten innfering av nye datasystemer. Etaten var derfor
relativt “’stresset” internt, og det har nok pavirket noen av de resultatene vi her har
dokumentert. Det er nok rimelig 4 anta at det pd noen omrader senere har skjedd
organisatoriske endringer og endring i arbeidsmetoder som har medfert forbedringer.
Allikevel er en del av de problemene som vi har avdekket gjennom denne studien
vaert sd gjennomgripende at de neppe er lost. Resultatene gir dessuten grunn til 4 ha et
vakent blikk pa hvor godt organisasjon er rustet til & hindtere en situasjon hvor
ledighetsnivaet er blitt betydelig hoyere. Og hvor godt hindterer Aetat de nasjonale
og internasjonale utfordringene som innebaerer at tradisjonelt solide arbeidsplasser
blir mindre forutsigbare, at det blir sterre fleksibilitet i forhold til tilsetningsformer,

og at kompetansekravene til arbeidstakerne oker?

Vér overordnede malsetting har ikke vert & dele ut karakterer, men a papeke hva som
fungerer og ikke fungerer sa godt i sd vel formelle strukturer som praktisk arbeid med
langtidsledighet. Det er et godt hap om at spennvidden i materialet i forhold til
hvordan det enkelte kontor velger & lose sine oppgaver vil vere nyttig kunnskap for
andre kontor. Endelig vil de relativt betydelige lokale forskjellene i1 forhold til hva

som er av utfordringer pd arbeidsmarkedet og hvordan disse oppgavene loses,



signalisere et behov for en mer nyansert ressursinnsats fra bevilgende myndigheter. 1
hvert fall vil det veere en viktig strategi om myndighetene onsker et likeverdig (ikke

likt) tjenestetilbud i hele landet.

Videre i dette kapittelet skal vi ssmmenfatte de funn vi har gjort, og vi skal peke pa en
del utfordringer som prosjektet reiser med tanke pé sosialpolitikk og videre forskning

pa feltet.

Kontorenes organisering og prioriteringer

I intervjuene vi gjennomforte pd kontorene ble det sagt av mange at 2001 hadde veart
et ar med spesielt store pakjenninger for kontorene. Det var serlig tre “forstyrrende
elementer” som ble nevnt: Arena-prosjektet (etatens nye datasystem),
kontorsammeslding og andre organisatoriske omlegginger, og innferingen av nytt
regelverk for attferingsfeltet. Intensjonene om at langtidsledige skulle ha hey prioritet
var klare, men intervjuene tydet pd at disse belastningene innebar at kontorenes
muligheter til & folge opp brukerne var blitt dérligere 1 2001 enn i 2000. I forhold til
brukerundersokelsene har vi imidlertid ikke funnet noe entydig stette for at
oppfelgingen har vert darligere 1 2001 enn 1 2000, men trolig kan dette forklares med
ulike metodiske forhold.

Intervjuene pé kontorene viser at kontorene organiserer sitt formidlingsarbeide pa
ulike mate. Noen har en arbeidsdeling hvor noen saksbehandlere har arbeidsgiverne
som sitt spesialomrade, andre tar for seg brukernes formidlingsbehov og bruken av
tiltak. Noen har inndelt ansvaret for bedriftskontakt etter bransjer, andre har en
inndeling basert pa arbeidsplassenes lokalisering. Enkelte har organisert en del av sin
informasjonsvirksomhet knyttet til formidling rettet mot de som seker arbeid i1

jobbsentre.

Nar det gjelder organiseringen av arbeidet med brukerne finner vi to hovedmodeller.
Den ene modellen er kontorer som har inndelt sin virksomhet basert pa en
teamstruktur og en samlet oppfelging av brukerne gjennom ulike prosesser. Den
andre modellen er kontorer som er organisert etter typer brukere (ungdom,

fremmedspriklige, brukere av attforingstiltak etc.). Denne modellen kan
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karakteriseres som en avdelingsstruktur hvor saksbehandlerene har spesialiserte

oppgaver.

Det er ogsd ulike méter 4 organisere de langtidsledige pad. En modell er & inndele
brukerne etter fodselsdato helt uavhengig av ledighetsnivd og kompetanse. En annen
modell er & dele opp gruppen etter bosted. En tredje modell vi har heort om, er &
fordele arbeidet med de langtidsledige ut fra yrkesvalg. Det kan ogsd legges til at
Arena-systemet er ment a bedre mulighetene til & finne fram til individuelle lasninger

mer avhengig av disse ulike inndelingskriteriene.

Sett utenfra kan det vare flere viktige forhold som forklarer de relativt store
forskjellene 1 hvordan de ulike kontorene handterer formidling. Det er blant annet
klare forskjeller mellom sentrum og periferi nar det gjelder arbeidsbetingelser knyttet
til faktorer som nettverk, brukernes synlighet, neringsstruktur og marked. De mindre
stedenes fordel er oversiktlighet i forhold til jobbmuligheter, mens de storre stedene
har et langt mer differensiert arbeidsmarked og dermed bedre muligheter for &
realisere yrkesvalg. Det er dermed ikke sagt at disse forskjellene pavirker utfallet i
forhold til hvordan kontorene lykkes med formidling i noen bestemt retning. Snarere
viser det at organiseringen, arbeidsmetodikken og ressursbruken i forhold til denne

type oppgaver ma bli noe forskjellig.

Det er for ovrig opplagt at organiseringen ma variere noe. Organiseringen ma
nedvendigvis bli annerledes pad mindre kontorer ut fra at disse har faerre personer &
fordele oppgavene pa, men ogsd fordi de har en langt mer oversiktlig liste over
brukere. P4 mindre kontorer er det for eksempel ikke uvanlig at man kjenner alle de
langtidsledige pd navn. Vi har ikke foretatt noen evaluering eller vurdering av
fordeler og ulemper med de ulike organisasjonsmodellene. Dette framstir som en

viktig oppgave & ga nermere inn pa i videre forskning.

Et aspekt er kontorenes ytre vilkdr og formelle organisering, et annet viktig aspekt er
hvilke prioriteringer som blir gjort. Faglig bakgrunn synes & péavirke hvilke oppgaver
som vektlegges, og selve utforelsen av arbeidet. Vart generelle inntrykk er at
forskjellene mellom kontorene er dels betydelige. Blant vare 12 case finner vi noen

kontorer som har prioritert formidling meget hoyt, men det er ogsé et par eksempler
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pa kontorer hvor det nesten ikke jobbes med formidling. Isteden brukes s & si alle
ressurser pa brukerne. Strategien for disse to sistnevnte kontorene synes sett utenfra
ikke & vare spesielt vellykket om en skal klare & fa redusert arbeidsbelastningen.

Hvordan er det mulig a fi kortet ned ledighetskeene uten aktiv formidling?

Kontakt med arbeidsgiverne

Samtalene pd arbeidskontorene tyder pd at det er viktig 4 drive oppsekende
virksomhet ute pd arbeidsplassene bade i1 forkant og i form av etterpleie nér brukere er
blitt plassert ut. Det blir riktignok utfert bedriftsundersokelser blant arbeidsgiverne pa
nasjonalt niva, men det er viktig for ytre etat og ha konkret kunnskap om formidling i
sitt lokalomrdde og i1 forhold til konkrete formidlingsoppdrag. Flere arbeidskontorer
rapporterer samtidig at de har problemer med 4 f4 tilbakemeldinger fra arbeidsgivere
etter at disse har gjort sine valg av personer de vil engasjere. Tilgang pa denne type
informasjon er etter var oppfatning en viktig tilbakemelding, bade med hensyn til
utfallet av formidlingsarbeidet, om de valgte a engasjere en av de som ble tilvist, og
eventuelt arsaken til at arbeidsgiverne ikke gjorde det. Dessuten vil etaten pad denne
maten fa innhentet opplysninger om hvordan arbeidsgiverne opplevde den servicen
som ble gitt, og kanskje motta signaler om forbedringer. En aktiv holdning fra Aetat
selv i forhold til 4 innhente denne type informasjon kan ogsé ha en verdi i seg selv da
dette signaliserer engasjement og vilje til & yte service. Dette vil vaere et bidrag til &
styrke etatens renommé og dermed ogsd gi ekte muligheter til & lykkes med
formidlingsoppgavene. Etablerte kontakter blant arbeidsgiverne blir av flere av de vi
intervjuet vurdert, som viktige betingelser for a klare og fa formidlet svakere brukere.
Gode nettverk i lokalsamfunnet, knyttet til idrettslag og annet lagsarbeid, samt
kontakter fra arbeidsplasser en har jobbet pa tidligere, blir vurdert som verdifulle i

forhold til arbeidet med formidling.

Et velkjent markedsferingsprinsipp er at det tar langt kortere tid & edelegge et godt
rykte, enn det tar & skape tillit i markedet. Nar det gjelder Aetats omdemme sd méa
ogsa det jevnlig pleies. I forhold til bedriftene synes det & vare flere utfordringer
etaten star ovenfor. Et forhold er at de stadige omleggingene og endringene som Aetat
har vert i gjennom, kan gd ut over forutsigbarheten til etatens tjenester. Et annet
forhold er at etatens renommé kan bli pavirket av arbeidsgivernes oppfatninger av

hvilken arbeidskraft etaten har & tilby. I denne sammenheng har vi reist spersmaélet
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om private akterer overtar de mest attraktive og best kvalifiserte sgkerne, og om
samordning av tjenester med andre etater (Sosial- og Trygdeetaten) kan skape

uheldige signaleffekter i forhold til hvilke type arbeidskraft etaten har 4 tilby.

Det kan vere til dels betydelige regionale variasjoner med hensyn til hvilke prosesser
som er virksomme. Vart inntrykk er at prosessene blir mer formelle 1 forhold til
formidling som skjer i de storre byene. P4 mindre steder har en ofte nar kontakt og
oversikt over potensielle arbeidsgivere, og en kan lett spille pd uformelle nettverk.
Renommé mé ogsa sees 1 sammenheng med hvordan brukerne oppfatter Aetat. Et
kontor preget av stort arbeidspress og hoyt sykefraver kan vaere svart uheldig ikke
bare med tanke pd kontinuiteten i forhold til ulike arbeidsoppgaver, i tillegg fordi
dette kan virke demoraliserende pa de arbeidssekende og deres holdninger til
arbeidsmarkedet. Derfor er det svert viktig a fa til organisasjonsmodeller som til en
hver tid er sa fleksible at det gir muligheter for a takle varierende ledighetsniva. Et
ledd i dette er & sorge for at Aetat er en spennende arbeidsplass for personer med solid

formell kompetanse og erfaring.

Bedriftstjenestene

Erfaringer med bedriftstjenestene, og det at den hadde narmest opphert preget
kontorene i den perioden vi foretok vére intervjuer. Selv om ordningen for enkelte
kontorer til tider forte til kapasitetsproblemer, mente samtlige av de vi intervjuet at
ordningen med bedriftstjenester hadde vert sveart vellykket og at den derfor burde ha
fortsatt (ESA hadde imidlertid satt spersmal omkring konkurransebetingelsene i og
med at Aetat mottar offentlig finansiering. Bedriftstjenestene var riktig nok skilt
juridisk ut som en egen selvstendig enhet, men var samlokalisert med den evrige
driften). Bedriftstjenestene ble av flere i Aeat lokal oppfattet som en ”spydspiss’ i
formidlingsarbeidet, og det ble hevdet at tjenesten bidro til et positivt renommé i
forhold til mange arbeidsgivere. Et ytterligere tegn pa at den hadde vaat vellykket,
var at en hadde klart a fa en del av de langtidsledige i arbeid. Kontorene selv har
giennom bedriftstjenestene sett nye markedsmuligheter, og erfart nye méter & jobbe
pd En del av dette dreide seg om vikarformidling, og vi spurte om dette kom i
konkurranse med private byrder. Det synes ikke & vage tilfellet pA mange steder
utenom de sterste byene, fordi det rett og dlett ikke finnes private tilbydere.
Erfaringene fra steder med private vikarbyratjenester var at det ikke ble nevneverdig
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konkurranse fordi de private akterene forholdt seg til andre grupper enn det som var
Aetats hovedprioritering. Vi har ogsé gjennom kontorstudien registrert erfaringer med
samarbeid med vikarbyréer, uavhengig av etablering av bedriftstjenestene. Oppher av
betalingstjenestene har utvilsomt skapt en del forvirring ute i naringslivet i forhold til
hva som na utgjer Aetats tjenestetilbud. Situasjonen har heller ikke blitt lettere ved at
en heller ikke internt i etaten har hatt klarhet om og i si fall hvordan denne type

aktiviteter skal fores videre.

Aetats jobbseketjenester for brukerne

Brukerundersokelsene viser at de fleste arbeidssekere oppfatter det slik at de selv har
hovedansvaret for & skaffe seg jobb, og de fleste mener ogsa at Aetat ikke har noe
ansvar i forhold til dette. Flyktninger og de med lav utdanning er de som i sterst grad
har denne oppfatningen. I snitt har brukerne hort om 6 av de 11 jobbseketjenestene
det er blitt stilt spersmél om. Det er sa@rlig oppslagstavlene som er kjent, men det er
ogsé forholdsvis mange som har hert om PC for jobbsekere, gratis telefon, og de
Internettbaserte informasjonstjenestene. Av de mer ukjente jobbseketjenestene er
muligheten til & benytte gratis faks, oversikten over jobbmuligheter i utlandet og
jobbmail. Informasjonstelefonen om ledige stillinger herer ogsé til de mindre kjente
jobbsgketjenestene. Det er for gvrig klare hopningstendenser: Dersom en har hert om
en av de aktuelle tjenestene, er det storre sannsynlighet for at en ogsd har hert om
andre tjenester. I snitt har brukerne brukt 2,5 av de aktuelle tjenestene. De som stér
svakest pa arbeidsmarkedet, og de som sier at Aetat ikke har ansvar for a skaffe dem

jobb, legger storst vekt pa Aetats tjenester i sin jobbseking.

I prinsippet skal det ikke vare noen forskjeller mellom brukergrupper med hensyn til
1 hvilken grad de har kjenneskap til etatens tjenester. I trdd med aktuell teori og
forskning viser det seg at de som har lav utdanning, de som har en fremmedspraklig
bakgrunn, og de aller yngste og eldste har minst kjennskap til etatens tjenester. Til en
viss grad kan det se ut som om etaten har jobbet med problemet: De med lav
utdanning har mottatt mer informasjon om etatens tjenester enn de som har hoyere
utdanning. P4 den annen side har de med en fremmedspraklig bakgrunn ikke mottatt
noe mer informasjon enn andre, og disse har dessuten sterre problemer enn andre med
a forstd informasjonen som blir gitt. Langtidsledige har vert lengre “eksponert” for

etatens tjenester og har nok 1 sterre grad hatt behov for dette tilbudet, men likevel er
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det ingen forskjell mellom disse to gruppene med hensyn til kjennskapen til etatens
jobbsgketjenester. At under halvparten av de langtidsledige har mottatt informasjon
om jobbsgking, om ledige stillinger, om arbeidsmarkedstiltak og kurs, og at kun 23
prosent av de langtidsledige har mottatt informasjon om yrker og utdanninger virker &

veere lavt.

Analysene viser at brukerne i storre grad har mottatt informasjon om hvilke
rettigheter og plikter de har, enn informasjon om etatens tjenestetilbud. Dette er ikke
overraskende ut fra at tjenesteinformasjon 1 varierende grad vil vere relevant for ulike
brukergrupper. Det som vekker storre bekymring er at mellom 10 og 20 prosent
oppgir at de ikke har mottatt informasjon om dagpenger og informasjon om sine
rettigheter og plikter. I prinsippet er rettighetsinformasjonen relevant for alle.
Arsakene til at ikke alle oppfatter at de har ftt slik informasjon framstr som

spersmdl som ber nermere undersokes.

Det heorer med i1 dette bildet at de som har en fremmedspraklig bakgrunn
gjennomgéende gir etaten bedre karakterer ndr det gjelder brukertilfredshet enn de
som har en norsk eller nordisk sprakbakgrunn. Derimot er det slik at langtidsledige i
storre grad enn korttidsledige er sterkt misforneyd med etatens oppfelging. Vi har
ikke funnet at langtidsledige er mer misforngyde med etatens service og opplevelse av

a bli mett med respekt.

Nér det gjelder informasjon, viser kontorundersgkelsene vére for evrig at kontorene
generelt er lite aktive i forhold til mediedekning béde for & informere publikum mer
generelt, men ogsd for & motivere de arbeidssekende. Vi har registrert et par
eksempler pa kontorer som har hatt mediadekning gjennom lokalaviser. De kan melde
tilbake om at dette er viktig ikke minst i forhold til det & hindre at de ledige blir
stigmatisert i lokalsamfunnet. Oppslag i media har ogsa vert viktig for & fa brukere til

a velge utradisjonelt i forhold til yrkesvalg for a fa jobb.

Alt i alt er hovedinntrykket at informasjon til brukerne er et omrade hvor det kanskje
bor jobbes mer. Brukerne har i snitt hert om litt over halvparten av de
jobbsgketjenestene som det blir stilt sparsmal om. Nivaet nar det gjelder hvor mange

som har mottatt informasjon om sine rettigheter og Aetats tjenester, er ikke spesielt
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hoyt. En rimelig stor andel som ikke har mottatt informasjon eller som oppgir at de
har problemer med & forstd den informasjonen som de har mottatt, tyder pa behov for
forbedringer. Forskjellene vi har funnet mellom ulike brukergrupper tyder pd at en
ber jobbe bade bredt, men ogsa mer malrettet mot bestemte grupper. De som er lettest
a identifisere ut fra vart materiale er langtidsledige og de som har en fremmedspraklig

bakgrunn.

Et viktig ledd i moderniseringsarbeidet av arbeidsformidlingen har veaert a ta i bruk
datateknologi for registrering av de arbeidsledige og de ledige jobbene.
Brukerundersgkelsene viser at mulighetene til & soke pa Aetat.no péd Internett og &
bruke PC-er som star ute i jobbsentrene er rimelig godt kjente. Spersmalet om
hvordan disse databaserte tjenestene var tilrettelagt, ble tatt opp i casestudiene. Hvor
god tilgang kontorene har pa PC-er ment for publikum, og kvaliteten pa ustyret, viste
seg a variere fra kontor til kontor. Det synes 4 henge sammen med méten midlene til
slik utstyr blir fordelt pa. Det ble hevdet at ’per hode” prinsippet i noen tilfeller forte
til at de tildelte belopene ble for lave, og da sarlig i tilfeller hvor Aetat lokal er spredt
pa flere kontorenheter. Desentraliserte utplasseringer til filialer ble sagt & ha den
fordelen at tilgangen ble lettere for alle brukerne, men innebar at vedlikehold og
oppgraderinger av utstyret ble mer komplisert og kostet mer & utfore. Sentralisering
av ’maskinparken” til de sterste enhetene i hvert lokalkontor forte til at

reiseavstandene for enkelte brukere kunne bli lang.

Et annet vesentlig element knyttet til bruk av IKT- som ble nevnt, var at brukernes
kompetanse varierer svert mye. Dersom ansvaret for a4 holde seg orientert om
jobbmarkedet overlates mer og mer til den enkelte og deres evne til & orientere seg
om ledige jobber ved a ta i bruk IKT, vil konsekvensene kunne bli at noen av de
eldre, visse innvandrergrupper og individer med lese- og skrivevansker, nedsatt
funksjonsnivd og personer som ikke har vert bort i eller har tilgang til denne
teknologien far problemer. Case-studiene viser for gvrig at jobbsekingen heller ikke
alltid er helt uproblematisk for de som er ansatt pa arbeidskontorene. Det henger dels
sammen med svakheter i sgkekriteriene og dels manglende kompetanse hos de som
skal legge inn de nedvendige opplysningene. Forbedringer i sekekriteriene og bedret

opplering 1 det & beherske yrkeskodene, er forhold som péapekes i flere av intervjuene.
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Handlingsplanene

Analysene av informasjonsvirksomheten til etaten, oppfanget av brukerundersokelen,
gir ikke noen klare tegn pa at etaten systematisk griper fatt i noen grupper som kan
antas a std serskilt utsatt til, tyder brukerundersekelsene pa i forhold til utarbeidelse
av handlingsplaner, s jobber etaten mer malrettet mot utsatte grupper. Her er det
imidlertid to viktige forbehold. Det forste er at vi forhold til handlingsplanene ikke
har funnet noe belegg for & hevde at ungdom er en serskilt prioritert gruppe, slik
regelverket tilsier. Det andre er at selv om det er en storre andel langtidsledige enn
korttidsledige som har fétt utarbeidet handlingsplaner, er forskjellene ikke spesielt
markerte: 35 prosent av de langtidsledige og 30 prosent av de korttidsledige har fatt
utarbeidet en eller annen plan, og da oftest en handlingsplan. Den lille forskjellen
mellom langtidsledige og korttidsledige nr det gjelder handlingsplaner, kan skyldes
at en del arbeidssgkere som 1 realiteten er langtidsledige pr. definisjon har blitt
korttidsledige pd grunn av tiltaksdeltagelse. Langtidsledige er for ovrig 1

brukerundersegkelsen mindre tilfredse med sine planer enn korttidsledige.

Grovt regnet oppgir om lag halvparten av de som har fatt utarbeidet en plan at de har
deltatt 1 stor grad i utarbeidelse av planen. De som er under 20 ar og de som har en
fremmespraklig bakgrunn er de som i minst grad har vert aktive i utarbeidelsen av
planene. Selv om det generelt gjelder at jo mer brukerne har vert involvert i
utarbeidelsen av planene desto mer tilfredse synes de a vaere med planene, er det ikke
slik at ungdom og de som har en fremmedspraklig bakgrunn er mindre tilfredse med
sine handlingsplaner enn andre. Dette tyder pa at disse gruppene har storre behov enn
andre at kontorene jobber aktivt for dem. Aetat trenger derfor gode medarbeidere som
finner denne arbeidsplassen attraktiv for & sikre kontinuitet 1 oppfelgingen av de

planene som er utarbeidet 1 samarbeid med brukeren.

At utarbeidelse av handlingsplaner forer til redusert misnoye med etaten gir klare
indikasjoner pa at aktive handlinger rettet mot den enkelte jobbseker bidrar til okt
brukertilfredshet. Den sterke sammenheng mellom hvor forneyde arbeidssekere er
med oppfelgingen og servicen pa den ene side, og opplevelsen av & bli mett med
respekt pa den annen side kan tolkes som at generelle mellommenneskelige forhold er
viktig for at arbeidssekere opplever at de far god service og ikke bare malbare

storrelser som informasjon og veiledning.
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Intervjuene pa kontorene tyder pa at utarbeidelse av handlingsplaner er et omride
hvor mange kontorer foler at de kunne ha gjort en sterre innsats. Inntrykket fra
kontorintervjuene er ellers at praksis med formaliserte handlingsplaner er noksé
forskjellig. Dette gar ikke bare pé forskjeller mellom brukergruppene, men synes ogsa
a variere med kontorsterrelse. Formaliserte planer synes & vare mer vanlig ved storre
kontorer, s& fremt disse ikke har hatt alt for store kapasitetsproblemer. Det blir et
paradoks at de kontorene som sliter med hey turnover og dermed inneberer at den
enkelte bruker stadig ma forholde seg til en nye personer som skal ta saken, ogsa blir
de kontorene som har minst kapasitet til & lage formaliserte planer. For mindre
kontorer med manglende handlingsplaner, er dette ikke si alvorlig sa lenge

saksbehandler har oversikten og heller ikke slutter i jobben.

Etter vdr vurdering ber en kortfattet nedtegning av handlingsplaner vere en prioritert
oppgave 1 alle kontorer, men da lagt opp slik at det gies rom for & endre kursen
underveis. Bruken av handlingsplanene vil vere langt mer hensiktsmessig om disse
aktivt benyttes som ledd i rapportering om hva den enkelte ansatte har oppnadd ved
arets slutt. Om ikke dette allerede er rutine, s ber handlingsplanen “lukkes” ved
mottatt sluttmeldekort. Handlingsplanene sammen med tremanedersinnkallingene
(rutinemessig innkalling til samtale ved arbeidskontorene) synes & vere et
nedprioritert som arbeidsmetodikk. Serlig bekymringsfullt blir dette i1 de store
kontorene hvor det er vanskeligere & holde oversikt, og hvor gjerne turnover i staben

er hoy.

Tremaneders innkallingene

Ingen av kontorene som inngikk i var undersekelse praktiserte jevnlige innkallinger
av de arbeidssekende hver tredje méined. De fleste hadde tidligere hatt en slik
ordning, men pa grunn av de store organisatoriske endringene etaten stod oppe i,
maktet kontorene ikke & opprettholde en slik praksis. Andre forhold som bidro til at
en ikke hadde jevnlig innkalling av de arbeidssekende var ofte hey turnover og et
hoyt sykefravaer. Ved et par av de mindre kontorene ble tremaneders innkallingen”
vurdert som unedvendig fordi situasjonen var nokséd oversiktlig. Det var for evrig
delte erfaringer med frammete ved slike og andre innkallinger av brukerne. Enkelte

kontorer rapporterer om heyt frammete og svart samarbeidsvillige brukere, mens
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andre rapporterte at de slet med & fa brukerne i tale. Problemene synes pa dette
omradet 4 vare storst 1 de storre byene. Igjen synes sosiale nettverk og kontroll &

spille en rolle.

I forhold til fleksibilitet og behovet for organisatoriske lasninger tilpasset forskjellige
gitte forhold ved de ulike kontorene, er variasjoner i forhold til bruken av
handlingsplaner og tremanedersinnkallinger en fordel. I forhold til en ideell
malsetting om et likeverdig tjenestetilbud kan imidlertid manglende grad av

standardisering i forhold til denne type arbeidsmetoder vaere en trussel.

Narmere om kontorenes oppfatning av enkelte virkemidler

Aetat har flere virkemidler tilgjengelig 1 forhold til oppfelgingsvirksomhet. I
intervjuene med kontorene har vi spesielt fokusert pa kontorenes oppfatninger og
vurderinger av mobilitetsfremmende stonader, ventestonad, fjernformidling og

avstengning av dagpenger.'

Mobilitetsfremmede stonader

Bruken av mobilitetsfremmende tiltak varierer mye i1 de kontorene vi har intervjuet,
noe som ogsd var utgangspunktet for vire valg av case i og med at dette var ett av de
temaene vi spesielt ble bedt om & belyse. Geografisk beliggenhet, formidlingsfokus,
budsjett- og bemanningsmessige forhold er alle enkeltvis eller i kombinasjon
forklaringer pa hvorfor bruken av dette tiltaket varierer sa mye fra kontor til kontor.
Andre faktorer av betydning er nok ogsa kontorenes kunnskaper om arbeidsplasser i
andre regioner og herunder koordineringen mellom kontorer, brukerne og deres
situasjon (kompetanse, familiesituasjon etc.). Det er ogsd papekt at arbeidsgivernes

interesse for & legge forholdene til rette for flytting, vil pavirke bruken av tiltaket.

I de tilfeller hvor mobilitetsfremmende stenader blir benyttet, synes kontorenes

oppfatning & vere at det dreier seg om en grei ordning som gir en lgsning for enkeltes

! Begrepet “avstengning” brukes ikke lenger (jf. lovendring i kapittel 4 i Folketrygdloven av 1.1.
1997). Aktuelle sanksjoner er forlenget ventetid” (i forbindelse med seknad om dagpenger) og
“tidsbegrenset bortfall” (i en stenadsperiode). Vi bruker likevel avstengning av dagpenger som et

samlebegrep nar vi i teksten drefter denne type sanksjoner.
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behov for & komme seg i1 arbeid. Forst og fremst synes ordningen & vare aktuell for
mindre kontorer ute 1 distriktene hvor avstanden til sterre steder med flere
arbeidsplassmuligheter ikke kan ndes ved dagpendling. For storbyomrddene med et
internt godt sammensatt arbeidsmarkedstilbud, og tilsvarende kontorer som ligger
geografisk nert eller 1 storre arbeidsmarkedsomrider, synes tiltaket mindre relevant.
At mange av flyttingene synes & ha en sentraliserende retning har rimeligvis
sammenheng med at de sterre byene vanligvis har det beste tilbudet av ledige jobber,
og for mange unge kanskje ogsd det mest forlokkende og varierte fritidstilbudet.
Saksbehandlere 1 storbyer og tettsteder gir uttrykk for forstaelse for slike argumenter,
og ledige stillinger pa mindre steder kan dermed forbli ubesatt, selv om det finnes

arbeidsledige som kunne ha gjort jobben andre steder i landet.

Via intervjuene har det blitt papekt to dilemmaer i1 forhold til ordningen med
mobilitetsfremmende stonader. Den ene er at det kan oppstd en mélkonflikt mellom &
rette seg etter de formelle instruksene om mer arbeidskraftmobilitet for & oppna et
mer effektivt arbeidsmarked pa nasjonalt nivd, og ensket om & ta vare pa den lokale
kompetansen. Spesielt vil en kunne mete slike dilemmaer i1 lokalsamfunn med
arbeidsplasser med betydelige bemanningsmessige svingninger, noe som for
eksempel kjennetegner verfts- og neringsmiddelindustrien. Det andre er at det er de
mest ressurssterke som har sterst muligheter 1 det lokale markedet som lettest vil
kunne flytte, samtidig som de som har tilpasningsvansker lokalt ogsa vil kunne fa

problemer andre steder. Det er imidlertid de som flytter for & kunne “begynne pa

nytt.”

o

Generelt synes kontorene a vere tilfredse med regelverket knyttet til ordningen.
Gjennom intervjuene har det framkommet flere forslag til tiltak som kan gi okt

geografisk mobilitet:

e Forenkle sgknadsprosessen

e Sorge for okt kvalitetssikring i alle ledd for & evaluere ordningen med
mobilitetsfremmende stonader

e Sorge for budsjettmessige og organisatoriske tilpasninger som lettere kan
hindtere ordningen ut fra lokale behov
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e Motivere saksbehandlere til & jobbe som "utenriksminister” og legge
forholdene til rette for bedre samarbeid og koordinering mellom kontorene

Fjernformidling

Inntrykket vi sitter igjen med etter intervjuene pa kontorene, er at fjernformidling ikke
har noe stort omfang som virkemiddel til & fa folk i arbeid. I noen omrader har dette
sammenheng med at en ikke anser fjernformidling som viktig i forhold til de
arbeidsledige og det arbeidsmarkedet som de lokalt forholder seg til. Jobbene finnes i
en del tilfeller lokalt, men det er brukernes evne til & tilpasse seg arbeidsmarkedet
som 1 bunn og grunn blir sett pd hovedutfordringen. Andre kontorer lykkes delvis,

men finner at jobben med fjernformidling lett kan bli for arbeidskrevende.

Vér oppfatning pa basis av det distriktsarbeidssjefene og saksbehandlerne har fortalt
oss, er at ordningen med fjernformidling er for dérlig utnyttet, og at det kan gjores
mye 1 forhold til organisering, koordinering av ansvar og utvikling av samarbeid
mellom kontorene pa dette omradet. I denne sammenheng har spesielt betydningen av
nettverksbygging som fungerer pd det personlige plan blitt nevnt som en viktig
betingelse. Dermed blir det viktig at personell fra ulike kontorer av og til treffes for &
utveksle erfaringer og utvikle samarbeid. Flere av de vi har intervjuet har nettopp
papekt betydningen av slik nettverksbygging. Det & se muligheter lengre ute enn det
som finnes i det lokale arbeidsmarkedet synes dermed 4 vare en svart viktig
utfordring bade i1 forhold til hvordan Aetat lokal velger & satse, og i forhold til hva

brukerne vil gjore for & fa arbeid.

Dagpengebasert tillegg

Ordningen med dagpengebasert tillegg som vi ogsa ble bedt spesielt om a se naermere
pa, betyr lite i det store og hele som virkemiddel i arbeidsmarkedet. Intervjuene vi har
foretatt tyder pé at bruken av dette tiltaket forst og fremst blir gjort gjeldende ovenfor
brukere som har passert 60 ar. Den informasjonen vi fikk tyder pa at ordningen er i
ferd med & fase seg ut, men samtidig blir det av saksbehandlerne hevdet at det er et
behov for ordninger som dekker en kortere periode fra arbeidsliv til pensjonsalder slik

at en slipper a sette disse pa uferetrygd.
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Avstengning av dagpenger

Saksbehandlerne var noksd entydige i1 sine vurderinger om at regelverket var klart
formulert, og det synes & vere enighet om at regelverket ber vaere s strengt som det
er. Intervjuene viste at regelverket ikke blir handtert strengt og “firkantet,” og at det
er mange som forsgker & ta menneskelige hensyn ndr spersmélet om avstengning av
dagpenger blir aktualisert. Var vurdering er at det trolig vil veere mer hensiktsmessig &
bruke ressurser pa kompetanse og motivering i forhold til brukerne, prioritere
formidling i forhold til arbeidsgiverne, enn & sette inn betydelig mer ressurser pa a
behandle avstengning av dagpenger og klagesaker som gjerne folger i etterkant av

dette.

Brukertilfredshet

Som antatt har vi funnet at positive opplevelser av Aetats tjenester og etatens
informasjonsvirksomhet, forer til redusert sannsynlighet for at brukerne uttrykker en
sterk mistrivsel med etaten. Dette gjelder brukertilfredshet mer generelt, og Aetats
oppfelging, service, brukernes opplevelse av & bli mett med respekt mer spesielt. Selv
om hey brukertilfredshet mi vurderes opp mot andre forhold (jf. diskusjonen i
kapittel 1), og det ogsd er vanskelig & foreta en isolert vurdering av nivaet pa
brukertilfredsheten, synes det likevel klart at potensialet for forbedring pé dette
omradet er stort. Neermere 40 prosent av brukerne uttrykker sterk misnoye med Aetats
oppfelging, om lag 20 prosent er sterkt misforneyd med servicen de har fatt, mens om
lag 17 prosent er sterkt uenige i at de blir mett med respekt nér de henvender seg til
Aetat. Oppfolgingen er det omradet hvor misngyen er sterkest, samtidig er dette trolig
det omradet som krever mest ressurser. A gi brukerne en opplevelse av at etaten yter
god service og at etaten meater dem med respekt, henger sammen med oppfelgingen
og vil dermed ogsa veare betinget av ytre rammeforhold. Bemanningssituasjonen er i

noe grad avgjerende for hvor god oppfelgingen blir.

Videre forskning

Avslutningsvis vil vi argumentere for at det er behov for videre forskning i de
retninger som dette prosjektet har begynt a stake opp. Informasjon om brukerne,
hvilke tilbud og tiltak som blir gitt, deres vurdering og tilfredshet med innsatsen som
blir gjort for dem, er avgjort av stor betydning bade med tanke pa den generelle

malsettingen om ekt brukermedvirkning, men ogsd med tanke pd en effektiv og
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velfungerende Aetat. Kombinasjonen av informasjon om brukerne, kontorene og
deres innsats og oppfatning, fokus pa de regionale forskjellene og variasjonene som
finnes synes for oss & framstd som viktig, og da med utgangspunkt i kombinasjon av
ulike datatyper. Dessuten vil det vaere et behov for & gjere mer detaljerte studier av
gruppen av brukere eksempelvis flyktninger. Vi vil dessuten legge til at forskningen
ber inkludere mer omfattende statistiske registerbaserte analyser slik som det var lagt

opp til i det opprinnelige designet av dette prosjektet.
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B LESERVEILEDNING

I kapittel 1 gjor vi rede for problemstillinger i studien, og tar for oss noe av
problembakgrunnen for undersokelsen. Spesielt vektlegges droftingen om okt
brukermedvirkning og et likeverdig tjenestetilbud med de problemstillinger dette

reiser. Vi tar ogsa for oss noen av de oppgavene og ansvar som Aetat er tillagt.

I kapittel 2 drefter vi aktuelle teorier og modeller for analyser av tjenestelevering i
offentlig sektor og teorier om brukertilfredshet. Teorier om det geografiske aspektet
blir ogsé tatt opp. Slik som rapporten er utformet, har vi ikke noen ambisjoner om a
forseke 4 integrere eller eksplisitt teste disse teoriene og modellene. Diskusjonene i
dette kapittelet tjener mer som et bakgrunnsteppe for de empiriske analysene i

rapporten.

Kapittel 3 inneholder en beskrivelse av spesifikke trekk som kjennetegner det
moderne arbeidsmarkedet bade i forhold til typer jobber, kunnskapsbehovet og
matene arbeidslivet er organisert pa. I forhold til det sistnevnte har vi spesielt tatt for
oss det som vedrerer arbeidslivets fleksibilitet. Dernest har vi 1 dette kapitlet tatt for
oss arbeidslivets internasjonalisering. Vi har i denne sammenheng avgrenset oss til &
ta opp noen av de utfordringene som gjelder den utenlandske arbeidskraften, herunder
sprakkompetanse. For a fa den internasjonale dimensjonen helt komplett burde vi
ideelt sett ogsd ha tatt for oss arbeidssekere som orienterer seg mot arbeidsmarkeder 1
utlandet. Behovet for avgrensning og det at dette temaet ikke er sd aktuelt for de
langtidsledige, er begrunnelser for ikke & gjore dette. I sum gir gjennomgangen i
kapittel 3 en innfering av den kontekst som preget og som vil prege
arbeidskontorenes arbeidsbetingelser 1 drene framover noksa uavhengig av ledighets-
nivaet. Vi har videre i1 kapittel 3 valgt & gi en empirisk beskrivelse av hva som
kjennetegner arbeidsmarkedet i forhold til ettersperselen av yrkeskategorier som
gjaldt 1 den tidsperioden vi utferte vare kontorintervjuer. Dessuten har vi en kortfattet
gjennomgang av ledighetsniviet den gang spesielt med tanke pd a fa fram forskjeller
som gjelder for ulike deler av landet. Tradisjonell ledighetsrapportering omfatter
gjerne fylkesoversikter. Vi har imidlertid valgt & vise forskjeller i ledighetsniva
mellom sentrum og periferi, nermere bestemt omradetypene: distriktskontorer, andre

byomrader og storbyomrader (Inndelingen er basert pa en standard utarbeidet av
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Statistisk sentralbyrd og gjengitt i nermere detalj 1 vedlegg 1). De som vil vite hva
som kjennetegner de ytre betingelser som de ulike arbeidskontorene jobber under, vil
derfor ha nytte av & lese kapittel 3 for de gér los pa selve kontorstudien som omfatter
kapitlene 4-7. Gjennomgangen i det store og hele i1 disse kapitlene bestar av folgende
“byggesteiner” vedrerende forhold som regelverk, tiltak, praktisering, erfaringer og
en oppsummering som papeker hovedfunnene og i1 noen tilfeller konkrete forslag til

forbedringer.

Innledningsvis i kontorstudien 1 kapittel 4 har det vert logisk a4 begynne med & drofte
hva som kan oppfattes som hegvelig arbeid. Ikke begrepets formelle betydning, da
dette na er tatt ut som begrep i lovverket, men forst og fremst gjennom praktisering 1
det daglige arbeidet ute ved arbeidskontorene. I kjolvannet av en slik diskusjon er det
likeledes relevant 4 drefte de forhold som vedrerer dagpengeregelverket og
praktisering av tidbegrenset oppher av slike betalinger. Hva slags situasjoner
forholder saksbehandlerne seg til, og hvordan pavirker dette de beslutningene som

taes?

Kapittel 5 er viet temaet formidling 1 forhold til ulike sider ved organiseringen ved
denne delen av Aetats virksomhet. P4 en del omrdder var Aetat midt oppe i1 en
omstillingsprosess pa det tidspunkt vi foretok vére intervjuer. Dette gir ikke alltid full
rettferdighet 1 forhold til om dette representerer den gjengse settingen som preger
Aetats arbeid. Likevel mener vi at svaert mange av de forholdene vi har avdekket kan
vaere nyttige innspill i en prosess hvor etaten er i gang med a finne en mer endelig
form. Kapitlet kan oppsummeres med tre stikkord: renommé, tilpasning (som gar pa
hvordan de ulike kontorene er rustet til & mote de forskjellige ytre betingelsene som

arbeidsmarkedet preges av), og interne ressurser relatert til det arbeidet som utfores.

Kapittel 6 er viet en gjennomgang av noen tema knyttet til tiltaksbruk. Vi gjer her
oppmerksom pa at dette er relatert til de virkemidlene og den utformingen som gjaldt
da vi gjorde vére kontorstudier, og at det pa noen omrader har skjedd endringer 1
instrukser og rutiner. Vi har beskrevet tiltakene noksd kortfattet. Unntaket er de
forholdene som vedrerer geografisk mobilitet og mobilitetsfremmende stenader og
sdkalt dagpengebasert tillegg. Begge er i forhold til gkonomisk innsats noksd sma

ordninger, men som vi er blitt bedt spesielt 4 underseke. I forhold til arbeidsmobilitet
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har vi bdde tatt for oss arbeidet med brukerne, arbeidsgiverne og dessuten sett
nermere pad hvordan de ulike arbeidskontorene har organisert dette arbeidet. Ett
narliggende tema er drsaker til manglende mobilitet, i tillegg Aetats arbeid med
fjernformidling. Kapittel 6 tar ogsd opp 1 hvilken grad arbeidet med & fa
arbeidskraften til & ta seg arbeid andre steder prioriteres av Aetat lokal, og om det i sa
fall er variasjoner rent geografisk. Kan det for eksempel vere et dilemma mellom
lokale interesser om & holde pad den mest kompetente arbeidskraften og en nasjonal
malsetting om at mobiliteten ber bli bedre? I hvilken grad jobber i det hele tatt Aetat
lokalt utover sitt lokale arbeidsmarked? I kapitlet dreftes ogsd omfanget av

dagpengebasert tillegg, malgruppene og effekten av denne ordningen.

En mer inngdende gjennomgang av Aetats organisering er viet oppmerksomhet i
kapittel 7. Vi gir eksempler pa ulike organisasjonsmodeller, men ogsd de verktoyene
etaten har til rddighet gjennom bruk av IKT. Andre sider ved arbeidsmetodikken som
belyses er utarbeidelsen av handlingsplaner og praktiseringen av de sakalte tre-
manedersinnkallingene. Helt til slutt i dette kapitlet dreftet vi bruken av mediaoppslag
hos Aetat lokalt. Kapitlene 8-11 er basert pa Aetats brukerundersekelser for 2000 og
2001, og gir dermed god innsikt i hvordan brukerne bade de langtids- og
kortidssledige oppfatter tjenesten bade i forhold til tilgang, relevans og individuelle
behov.

Vedleggende dokumenterer design og forskningsmetode for de ulike delene, og
inneholder 1 tilegg noen supplerende tabeller i forhold til brukerundersekelsen. Helt
bakerst i rapporten finnes en liste over den litteraturen vi har benyttet oss av i studien.

Oppsummeringskapitlet har vil plassert helt 1 begynnelsen av rapporten.
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1. LANGTIDSLEDIGHET - ET BRUKER OG ETATSPERSPEKTIV

1.1 Innledning

Formélet med denne rapporten er & wunderseke det arbeidet som
arbeidsmarkedsetaten (Aetat) gjor for & fa langtidsledige tilbake i arbeid. En
beskrivelse av hvordan Aetat folger opp langtidsledige vil siledes vare
hovedfokus 1 denne studien. I henhold til mandatet er vi spesielt blitt bedt om a

undersoke:

e Bruken av mobilitetsfremmende stenader, og mer generelt hva som begrenser
eller kan bidra til gkt arbeidsmobilitet

e Bruken av ventestonad og betingelsene og effektene av denne ordningen

e Oppfolging av langtidsledige herunder bruken av fjernformidling og Aetats
forstaelse av hovelig arbeid, samt anvendelse av avstengning av dagpenger
Rapporten har to ulike perspektiver: For det forste omfatter det et
kontorperspektiv hvor vi ser pa situasjonen fra arbeidskontorenes side, og for det

andre Aetat slik brukerne vurderer etaten.

For & belyse kontorperspektivet har vi foretatt intervjuer med 11
distriktsarbeidssjefer® og 23 ansatte fordelt pa 12 kontorer i storre og mindre byer
og distrikter rundt om 1 hele landet. Basis for utvalget er at disse kontorene skal
representere ulik geografisk beliggenhet, storrelse og variasjoner pa
arbeidsmarkedet. For & belyse brukerperspektivet har vi tatt i bruk to
brukerundersokelser som Aetat har gjennomfert de siste arene. For a fa et
sammenligningsgrunnlag vil langtidsledige i1 disse analysene bli sammenlignet
med korttidsledige. Spersmalene vi tar opp 1 disse analysene er: Hvordan kommer
langtidsledige relativt sett ut i forhold til korttidsledige? Far denne gruppen flere

eller ferre tilbud? Er de darligere eller bedre informert om etatens tjenester?

* Aetat bruker begrepene Aetat lokal og distriktsarbeidskontorer om hverandre.

3T de fleste tilfeller har vi foretatt intervju med en leder og to ansatte pa de store kontorene, og
intervju med en leder og en ansatt i de aller minste kontorene. En av distriktsarbeidssjefene matte

melde forfall péa kort varsel den dagen vi besgkte kontoret.



Hvem er mest tilfreds med Aetat? I tillegg til & se pé forskjeller mellom kort- og
langtidsledige, underseker vi ogsd i1 disse analysene variasjoner langs andre

dimensjoner som kjonn, utdanning, alder, yrke med mer.*

Vi vil videre i kapitlet redegjore nermere for den mer overordnede bakgrunnen
for a4 gjere en studie av Aetat. Dernest drofter vi begrepet brukertilfredshet og

Aetats overordnede rolle.

1.2 Problembakgrunn

Siden begynnelsen av 1980-tallet har myndighetene 1 de fleste vestlige land hatt
fokus pa effektivisering av offentlig sektor. For mange land har dette hatt
sammenheng med en vanskelig ekonomisk situasjon, noe som har fort til et sterkt
press for & redusere offentlige utgifter. Offentlig sektor har blitt stilt overfor gkte
krav om kostnadseffektivitet (best mulig tjenester pa billigst mulig mate) og
resultateffektivitet (riktige resultater 1 forhold til fastsatte malsetninger). Et annet
forhold som har gitt ekt effektivitetspress i1 offentlig sektor, er etableringer av
private firmaer og markedslesninger innenfor omrader som tradisjonelt har vaert
det offentliges ansvar. Slike supplerende eller alternative losninger gjelder bade

innenfor helse-, utdannings- og sosialsektoren.

Dessuten har innbyggernes krav og forventninger til offentlig sektor trolig okt,
noe som skyldes flere forhold som ekt utdanningsniva, bedret privatekonomi,
endringer 1 befolkningssammensetning og bosetting. Den sterke fokuseringen pa
enkeltsaker 1 mediene, og interesseorganisasjoner som sgker & ivareta ulike
brukerinteresser, og det selvforsterkende forventningspresset som utbyggingen av
velferdsstaten skaper, er ytterligere forklaringer pd at krav og forventninger har
okt. Dessuten har nedbygging og omlegging av noen offentlige funksjoner gitt okt
belastning pd andre felt. I forhold til Aetat er det spesielt relevant 4 nevne
utfordringene med a klare og handtere brukere som burde ha vart fanget opp av

psykiatrien. Det er slett ikke alle disse som vil mestre arbeidsmarkedet.

* Databasen var ikke av en slik karakter at var mulig & foreta kjeringer som inkluderte den
geografiske dimensjonen. Framtidige brukerundersekelser ber ha en variabel som omfatter brukers

bostedskommune.



Som et ledd i omleggingen av offentlig sektor har brukerorientering blitt en
sentral politisk mélsetning (se for eksempel Andreassen og Lunde, 2001, Renning
og Solheim, 1998).> Brukermedvirkning vil si at brukere av offentlige tjenester og
de som berores skal ha innflytelse pad beslutningsprosessene og utforming av
tjenestetilbudet. Brukerorientering vil si at enkeltindividene og deres rettigheter
og behov skal vektlegges ved etablering, organisering og formidling av det
offentlige tjenestetilbudet. Det legges stor vekt pa at alle skal behandles pa like
vilkdr og at alle like saker skal behandles likt (rettighetsaspektet). I tillegg
forventes det at alle skal behandles individuelt og spesielt (brukeraspektet).
Brukermedvirkning kan omfatte ulike niva (Alm Andreassen, 2000). Det kan
gjelde for individuelle hjelpebehov (rettigheter, valgmuligheter og deltagelse 1
daglige beslutningsprosesser etc.). Det kan ogsa gjelde for brukergruppers
medvirkning og innflytelse pé sosialpolitikk pd et mer overordnet regionalt eller

nasjonalt niva.

Det er flere argumenter som taler for brukermedvirkning (Slettebe og Seim,
2001). Demokratiargumenter gir pa at de som er avhengige av offentlige tjenester
ber ha innflytelse pa egne levekar. Brukermedvirkning blir 1 et slikt perspektiv et
borgerideal hvor brukeren far status som et likeverdig, kompetent og
meningsberettiget samfunnsmedlem (Alm Andreassen, 2000). Manglende

brukermedvirkning kan innebzre et legitimitetsproblem, serlig nar dette er

> Brukerbegrepet er droftet av flere (se for eksempel Bleiklie, Hoven, Jacobsen og Jensen, 1980,
Renning og Solheim 1998, Sandbaek, 2001). En innvending mot brukerbegrepet er at det kan gi et
for idyllisk preg over virkeligheten, og at det er lite egnet i situasjoner hvor handlingsmulighetene
er sma. Som Bleiklie et al. (.13) sier, ”Det virker lett malplassert & si at innsperrede pa Reitegjerdet
kun er ”brukere.” Klientbegrepet er opplagt mer egnet i situasjoner hvor den ene part er
underlegen den andre i samhandlingen. Klientbegrepet blir imidlertid kritisert for at det skaper et
bilde av individer som passive mottakere av ytelser, og at det er spesielle egenskaper ved
mottakerne og mottakssituasjon som utgjer et problem. Brukerbegrepet er ikke like belastende og
stigmatiserende som klientbegrepet, og det kan ogsa gjeres mer generelt gjeldene ovenfor alle som
nytter seg av eller rammes av offentlige tiltak. Et tredje begrep som blir brukt i faglitteraturen er
aktarbegrepet. Dette begrepet understreker pd samme mate som brukerbegrepet at mottakerne av
velferdsytelsen ofte selv er i stand til & definere sine interesser og behov. Aktiviteten gjelder ikke

bare for mottakssituasjonen men ogsé mer generelt for individs totale livssituasjon.



fastlagt som prinsipp i1 lovverket. Det er ogsa antatt at tiltak blir mer vellykkede
ved brukermedvirkning. I forhold til Aetats virksomhet vil utarbeidingen av

individuelle handlingsplaner vaere et eksempel (jf. kapittel 9).

Brukermedvirkning er dermed et argument knyttet til ekonomi og effektivisering.
En slik innretning innebarer at de som berores av en beslutning eller er brukere av
offentlige tjenester, skal ha innflytelse pa utformingen av tjenestetilbudet og
beslutningsprosessene. Brukemedvirkning innebarer ikke at brukerne blir gitt en
beslutningsrett (brukerstyring), eller at brukernes behov skal vere det eneste
styrende prinsipp. Institusjonelle rammer, lovverket og faglige vurderinger er
fortsatt viktig for utformingen av offentlige velferds- og tjenestetilbud. Brukerne
skal ideelt sett f4 en oversikt over hva de kan forvente med hensyn til rettigheter
og tjenester som kan tilbys innenfor de gitte rammene. Brukerorientering
innebaerer at forvaltningen skal vare lydher i forhold til brukernes behov og

forutsetninger.

Renning (2001) peker pa at det er flere problematiske sider ved et brukerstyrt
system gjennomfoert som modell. For det forste peker han pa at hjelpeapparatet har
legitime kontrollfunksjoner, noe som innebarer kontroll av at midler blir brukt
etter hensikt. For det andre peker han pa at det 1 et slikt system vil kunne oppsté
en konflikt 1 forhold til fordelingsprinsipper. Dette har sammenheng med at vi
som enkeltindivider ofte handler individualistisk og egoistisk uten noe ansvar
verken for fellesskapet, og for de som av ressursmessige grunner har problemer
med 4 hevde egne interesser. Et annet forhold som Renning nevner er kunde- og
markedsanalogien. Ifolge han ensker selgere 4 tiltrekke seg flest mulig kjopere.
Dette blir noe forskjellig for hva som gjelder for offentlige ytelser og tjenester,
hvor det ideelle er at disse skal brukes av ferrest mulig (en ma unnga at alle blir

trengende).

En stor utfordring for de som skal organisere og legge til rette tilbud og tiltak er at
faktiske og potensielle brukere av offentlige tjenester er en svart sammensatt
gruppe med ulike behov, forventninger, krav og virkelighetsoppfatninger.
Brukernes behov er aldri entydige, og nar midlene er begrenset, kan det fort

oppsta interessemotsetninger.



Den gkte brukerorienteringen innenfor offentlig sektor kan eksemplifiseres ved at
serviceerkleringer, og bruker- og tilfredshetsundersgkelser blir stadig mer
vanlige. Likevel, som Renning og Solheim (1998) pdpeker, forer offentlige
slagord som “brukeren i sentrum” ikke automatisk til positive brukererfaringer.
Ifolge dem viser forskningen at det fortsatt er en motsetning mellom offentlige
uttrykte malsettinger og situasjonen slik som brukerne selv beskriver den. Som
eksempel viser de til en studie av et trygdekontor, hvor de ansatte mente at
servicen som ble ytt var god. Forskerne kom fram til at brukerne mente det
motsatte, og dessuten skortet det pA kommunikasjonen mellom partene (Renning

og Solheim, 1998).

Med henvisning til dreftingen i neste kapittel, pdvirkes brukernes oppfatninger av
kvaliteten pd offentlige tjenester av forholdet mellom egne forventninger og
realiteter. Det kan vere at servicen som blir ytt er for darlig, men det kan ogsa
vare at forventningene ikke stér i samsvar med realitetene eller mélsettingen som
brukerne har satt. Det at Aetat kommer langt ned pa listen i Norsk Gallups érlige
undersokelse av kvaliteten pd offentlige tjenester, har sammenheng med type
tjeneste og hvem som speorres. I forhold til Aetat vil for eksempel avstengning av
dagpenger kunne tolkes som at en har handlet korrekt etter forskriftene. (de
begrepene som brukes jf. lovendringer i Folketrygdloven per 1.1. 1997 er
forlenget ventetid i forbindelse med seknad om dagpenger og tidsbegrenset
bortfall 1 forhold til en stenadsperiode). Vi bruker likevel avstengning av

dagpenger som et samlebegrep ndr vi 1 teksten drofter denne type sanksjoner.

Brukeren som rammes av at betalingene stopper, vil derimot vurdere dette som
klart negativt og vurdere tjenesten som darlig. Andre offentlige tjenester kommer
langt bedre ut 1 denne type kvalitetsundersegkelser, og har ogsd mye bedre
forutsetninger for a klare akkurat det. Et eksempel er bibliotek, en tjeneste som

det ogsa er langt lettere for brukerne & vurdere kvaliteten pa.

Informasjonsformidling overfor brukerne blir viktige faktorer for hvordan partene
samhandler. Et viktig spersmdl blir om saksbehandler har satt seg inn 1

mottakerens situasjon, problemer og synspunkter? Er informasjonen malrettet og



dekker den det faktiske informasjonsbehovet? Skjer dette pd en mate som er
forstaelig for malgruppene? Har brukerne informasjon om egne rettigheter og
plikter, og har de selv vart aktive i informasjonssekingen. Gjennomgangen av

brukerundersokelsen i kapitlene 8-11 drefter disse forholdene na&rmere.

1.3 Aetat

Full sysselsetting er et overordnet mal 1 den ekonomiske politikken. Arbeidslinjen
er av norske myndigheter proklamert som hovedstrategi for 4 na dette maélet.
Strategien ble lansert i St.meld. nr. 39 (1991-92) Attforingsmeldingen, og er
senere gjentatt i St.meld. nr 35 (1994-95) Velferdsmeldingen og St.meld. nr. 50
(1998-99) Utjamningsmeldingen. Full sysselsetting betyr ikke det samme som
arbeid for alle, 1 betydningen at alle som onsker det skal ha en jobb. Full
sysselsetting innebzarer lav registrert arbeidsledighet i arbeidsstyrken (sysselsatte i
yrkesaktiv alder og registrerte arbeidssekere). De som mottar uferepensjon faller
utenfor arbeidsstyrken. Det samme gjor ogsd de som blir kategorisert som
yrkeshemmede siden disse ikke er regnet som formidlingsklare. Denne nevnte
gruppen er dermed heller ikke registrert som arbeidsledige og en del av

arbeidsstyrken.

Aetat skal bistd arbeidssgkere med a f4 arbeid, bista arbeidsgivere ved rekruttering
og omstilling, samt forebygge og dempe skadevirkninger av arbeidsledighet. Med
hjemmel 1 Lov om tiltak for d fremme sysselsetting av 27. juni 1947 nr. 9 kan
staten organisere arbeidsmarkedstiltak i det omfang som anses hensiktsmessig, og
innenfor rammen av Stortingets bevilgning av midler. Arbeidsmarkedstiltakene
skal forhindre at arbeidssegkere blir passive stonadsmottakere. Etaten er satt til 4
forvalte et bredt spekter av oppgaver, samtidig som den har blitt tillagt nye
oppgaver. Etaten har ogsé vaert under sterkt endringspress i de senere arene. En
betydelig utfordring er blant annet & finne en form péd formidlingen som gjor den

til et supplement og ikke konkurrerende i forhold til tilsvarende private tjenester.

Aetat har innfort en policy om brukerorientering. I Aetats serviceerklaering heter

det at. ”vi tilbyr individuell service tilpasset ditt behov.” Videre sies det at Aetat:



e (Gir deg oversikt over ledige stillinger, bade nasjonalt og internasjonalt

e Gir deg muligheter til aktiv jobbseking i karrieresenteret hos din lokale
Aetat, som er spesielt tilrettelagt for egenaktivitet med bistand etter behov

e Gir deg informasjon og veiledning om yrkes- og utdanningsmuligheter i
forhold til arbeidsmarkedet

e Gir deg informasjon og veiledning om hvilke muligheter du har, dersom
du av ulike grunner har begrensninger i valg av arbeid, og bistar deg med
a lage en handlingsplan for hvordan du kan realisere malet om a skaffe
deg jobb

e Gir deg informasjon og veiledning om vére gkonomiske ytelser
e Svarer raskt pa ditt krav om dagpenger, normalt innen 21 dager

e Svarer raskt pa ditt krav om attferingsytelser, normalt innen 4 uker

Et nekkelbegrep i forventningen til og kvaliteten pa etatens tjenester er begrepet
hovelig arbeid (jf. kapittel 4). Begrepet ber sees i sammenheng med hva som er
samfunnsmessig fornuftig ressursbruk mht. hva slags arbeidskraft som settes til
hvilke jobber. Dernest ber hevelig arbeid knyttes opp mot brukernes oppfatning
av kvaliteten pa tjenesten som er et samspill mellom hva han/hun mottar sett i
sammenheng med hvordan vedkommende opplever prosessen som leder fram til
et eventuelt tiltak. Sluttresultatet f.eks. ved at brukeren kommer i arbeid kan
defineres som teknisk kvalitet. Den funksjonelle kvaliteten er derimot mer knyttet
til hvordan brukeren opplever meotet og prosessen med Aetat. Dette vil igjen ha
sammenheng med en rekke forhold som f.eks. etatens renommé eller suksessrate,
dernest brukerens ressurser, preferanser og prioriteringer. I forhold til Aetat selv
ma mete med brukeren sees 1 sammenheng med lennsomhetsbetraktninger,
ressurstilgang og strategiske vurderinger. Forhold vedrerende likeverdighet eller
likhet utgjor ytterligere kompliserende element i forhold til analysen av hvordan
Aetat arbeider med de langtidsledige i ulike deler av landet. Uansett vil det vere
umulig & mete den enkeltes behov og ideelle krav til tjenesten 1 alle
sammenhenger. I tilegg til en vurdering av hva som md omfattes som rimelige

krav og rettigheter, blir dette et kostnadsspersmal.



1.4 Rapportdisposisjon

Den videre gangen i rapporten er kapittel 2 omfatter teorier knyttet til tilbud og
ettersporsel av arbeidskraft pd basis av en sosiologisk og geografisk
gjennomgang. Kapittel 3 er en teorisk og empirisk gjennomgang av strukturelle
trekk ved arbeidsmarkedet i Norge. Kapitlene 4-7 tar for seg Aetats arbeid med
langtidsledighet og de langtidsledige. Formalet har ikke veert a dele ut karakterer i
forhold til hvilke kontorer eller regiontyper som jobber best i forhold til de
langtidsledige. Isteden har vi med basis i den innsamlede dokumentasjonen,
droftet erfaringer og utfordringer kontorene star overfor i1 arbeidet med
langtidsledige. Hva funger greit, hva er problemene og hva kan gjeres bedre? 1
sammenheng med en slik gjennomgang inngdr ogsa geografisk kontekst som en
betingelse. Det er et element som hittil ikke har vart spesielt framtredende 1 den
norske arbeidsmarkedsforskningen. Analysen og dreftingen med basis i
brukerundersgkelsene er gjengitt i kapitlene 8 -11. Kapittel A helt i begynnelsen
av rapporten utgjer oppsummeringen og konklusjonskapitlet i studien. Mer
utfyllende detaljer som oppsummerer de ulike temaomrddene med forslag til tiltak
finnes i forhold til kontorstudien i avslutningen pa kapitlene 4-7. Ulike metodiske

detaljer er gjengitt i vedleggene 1-3, og bakerst er en litteraturliste.



2. TEORIER VEDRORENDE TILBUD OG ETTERSPORSEL AV
TJENESTER

2.1 Innledning

I dette kapittelet skal vi drofte aktuelle teorier knyttet til tilbud og etterspersel av
tjenester, herunder ogsa ulike prinsipper om fordeling av offentlige goder. Likhet
1 forhold til tilgjengelighet, og dimensjonering av tjenestene ut fra ulike behov

droftes bade 1 et sosiologisk og geografisk perspektiv.

2.2 Markedet og administrative fordelingssystemer

Bleiklie, Jacobsen og Thorsvik (1977) drefter forskjellen mellom markedet og
administrative fordelingssystemer. De viser til at i et perfekt marked har alle
aktorer klart definerte preferanser, full informasjon, og muligheter til & velge
mellom tilbud fra ulike ytere. I en slik tenkt situasjon vil markedsmekanismen
sorge for at det vil vare perfekt samsvar mellom brukernes behov, forventninger
og inntekt pd den ene side, og fordelingen av goder pd den annen side.
Fordelingen av goder i administrative fordelingssystemer er i kontrast til markedet
og avhengig av to forhold: Ressursene som kreves for at potensielle brukerne skal
lykkes 1 a etablere kontakt med forvaltningen, og utformingen av fordelings-
systemet. Vi kan forklare dette naermere. Den enkleste formen for et

administrativt fordelingssystem er en ke som bestar av tre elementer:

a) En terskel som ma passeres for & bli anerkjent
b) At det er flere som sgker det aktuelle godet

¢) En skranke hvor transaksjonen mellom bruker og tjenesteyter forgar

Strukturen i keen vil vare bestemt av tre sett av regler:

a) Adgangsregler som definerer hvem som er berettiget til en gitt ytelse
b) Prioriteringsregler som definerer hvordan keen av brukere skal avvikles

¢) Transaksjonsregler som definerer hvordan tildelingen av ytelser skal skje,
og hvordan samhandlingen mellom yter og bruker skal foregé



Kgen i sin enkleste form er preget av at adgangs- og transaksjonsreglene er enkle,
utvetydige, og alminnelig kjente. Alle behandles likt ut fra de samme kriteriene.
Det foreligger ingen rom for skjennsutevelser i tildelingen av goder, og det er
ingen tredjepart involvert i transaksjonene. Gitt at en oppfyller de gitte
kvalifiseringskravene, er videre suksess bestemt av hvilke prioriteringsregler som
blir gjort gjeldende. Den enkleste prioriteringsreglen er: forst inn, og forst ut.
Leveringstiden avhenger av systemets kapasitet 1 forhold til hvor mange som star i

keen. Lokale variasjoner og forskjeller over tid vil nedvendigvis forekomme.

Ved enkle koer er det et klar samsvar mellom brukernes behov og forventninger
og de ytelser som blir fordelt. Det er flere forhold som ferer til at situasjonen ofte
blir mer kompleks. Adgangs- og prioriteringsreglene kan vere uklare, tvetydige,
eller kompliserte. Komplekse keoer kan ogsa oppstd ved at det legges til grunn
andre prioriteringsregler som for eksempel prinsipper om at ”sist inn er forst ut”
eller at servicen blir ytt i tilfeldig rekkefolge (lotteri). Andre forhold som kan fore
til dannelse av komplekse keoer kan vare at det er etablert alternative eller
supplerende innganger i form av tester som resulterer i prioritering eller
eksklusjon. Det kan videre vare at ytelsene blir gitt i form av pakker hvor en ma
akseptere alt eller intet av det som blir tilbudt, eller at tjenesteyter og/eller
brukerne har ustabile eller fleksible roller og forventninger. Det kan 1 noen tifeller
vaere mellommenn som griper inn og pavirker transaksjonen mellom yter og
mottaker. Endelig ber det nevnes at det kan oppsta gruppedannelser blant de som

star 1 keen.

Den enkle koen ligger naert opp til det klassiske byrakratiet hvor det legges vekt
pé at alle skal behandles likt etter samme regler (Bleiklie et al., 1980).° Jo mer
presist regelverket fanger inn brukernes problemer og vilkar, desto lettere vil det

vere 4 oppfylle rettsikkerhetsidealet om at alle skal sikres lik og rettferdig

6 Rothstein (2002) skiller mellom seks ulike typer forvaltningsmodeller: 1) Den legale-
byrdkratiske modellen, 2) den profesjonelle modellen, 3) den korporative modellen, 4) den
brukerorienterte modellen, 5) den politikerorienterte modellen, og 6) den lotteribaserte modellen.
Her er det de to forste modellene som diskuteres. Den fjerde modellen, og dels ogsa den tredje
modelltypen, inngar i diskusjonen av brukerorientering, mens den sjette modellen kan sees i

sammenheng med diskusjonen av keteorien.
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behandling. Kritikken mot & behandle alle likt etter det samme regelverket, er at
det lett kan oppstéd sosiale skjevheter fordi brukere sosialt sett eller ut fra andre
egenskaper ikke stiller likt.” For eksempel ville det vere helt urimelig og
ressursslosende og sette alle arbeidsledige pd samme type tiltak. En annen og
nerliggende innvending har veaert at kompleksiteten 1 reglene virker
diskriminerende fordi det kreves ressurser a skaffe oversikt over egne rettigheter.
En tredje innvending har vert at et detaljert regelverk bidrar til at brukernes
problemer stykkes opp i1 smdastykker som sokes lost isolert og hver for seg.

Dermed blir det lett & miste helheten av syne.

Bleiklie et al. (1980) drefter behandlingsidealet som et alternativ til rett-
sikkerhetsidealet. Tanken er her at profesjonelt utdannede spesialister skal ivareta
brukernes behov. En innvending mot behandlingsidealet har vert at profesjoner
gjerne retter seg mot problemer som gir status innad i profesjonen, noe som ofte
er de problemer som enklest kan lgses. En annen innvending har vert at
profesjonene har en tendens til & orientere seg om de sterkeste fordi denne
gruppen er ofte de mest “behandlingsmotiverte.” Profesjonene kritiseres ogsa for
a fokusere pa delelementer, noe som kan innebare at helheten mistes av syne.
Dessuten beskyldes profesjonene for byréakratisering. 1 vir gjennomgang av
Aetats organisering ser vi ytterligere en dimensjon knyttet til dette, nemlig at
fagbakgrunn vil kunne pévirke valg av arbeidsmetodikk og prioriteringer (jf.
kapittel 5.6). I denne sammenheng ber vi spesielt fremheve de forskjellene vi har

registrert hos kontorene nar det gjelder vekt og innretning pé formidlingsarbeidet.

2.3 Nzrmere om likhetsbegrep

En ting er hvem som skal ha hjelp, noe annet er om doseringen skal vare lik for
alle hjelpetrengende. Hernes (1974) skiller mellom to ulike dimensjoner i sin
utlegning av spersmalet om likhet. For det forste er det en vurdering om
personene har et likt eller ulikt utgangspunkt. Dernest blir det et spersmal om

behandlingen de fir av en institusjon er lik eller ulik. Likhetsprinsippets ulike

7 Renning (2001) drofter tre andre innvendinger mot velferdsbyrikratiet: at systemet er 1)
tungrodd og ineffektivt, 2) sentralistisk og uoversiktlig, og 3) lite brukervennlig. Renning sier for

ovrig at kritikken mot byrakratiet som oftest mangler empirisk forankring.
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fortolkninger slik den er utledet av Hernes, er gjengitt i tabell 2.1. Tabellen leses
ved & begynne med utgangspunkt. Tar en for eksempel tilfellet hvor
utgangspunktet hos brukerne er likt er det i prinsippet to ulike varianter av
ressursinnsats, hvorav en variant tilstreber likhet for alle, mens den andre baseres
pa at det skal vere forskjeller i behandlingen. Vi vil her forklare naermere de ulike

kombinasjonene av utgangspunkt og behandling.

Tabell 2.1 Ulike dimensjoner i sporsmdlet om likhet/likeverdighet

UTGANGSPUNKT
LIKT ULIKT
BEHANDLING LIK Kompetanselikhet Ressurslikhet
ULIK Formallikhet Resultatlikhet

Formallikhet innebaerer at alle har like juridiske rettigheter. Ankepunktet mot
formallikheten gér pé to punkt. For det forste vil en formell lik behandling ikke ta
hensyn til at utgangspunktet ofte er ulikt. For det andre blir det stilt spersmal ved
dimensjonen som blir lagt til grunn i vurderingene. Hernes bruker her et eksempel
fra utdanningssystemet. Dersom karakterer i storre grad gjenspeiler foreldrenes

bakgrunn enn elevenes evner, vil barn som evnemessig stir likt bli ulikt

behandlet.

Krikken mot formallikhet leder siledes over mot ressurslikhet: Det ber i
utgangspunktet vere elevenes utrustning og oppvekstvilkar som ber avgjere den
behandlingen de far. Der foreldrenes ekonomi ikke strekker til, kommer det
offentlige inn med gratis undervisning, l&n og stipend slik at alle far lov til & prove

seg.

Hernes kobler likhetsbegrepet til begrepet om kompetanselikhet som innebarer at
enhver skal fi stotte likt eller proporsjonalt med kompetanse, evner og ytelser. Lik
innsats gir lik stette, storre innsats gir storre stotte. De beste fir sdledes mest.
Hernes trekker fram tre innvendinger mot denne form for likhet. Den forste
innvendingen er at fordelingen blir omtrent som for ved at alle kun flyttes opp ett
hakk. Hernes sier at lik behandling av ulike individer vedlikeholder ulikheten. For

det andre sier han at ulikheten blir reprodusert mellom generasjoner. Lignende
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pastander kjenner vi igjen fra den pagéende fattigdoms-debatten i Norge hvor det
hevdes at det & komme dérlig ut i forhold til arbeidsmarkedet og ende opp pa
trygd, har en tendens til & ga i arv. Den tredje innvendingen mot kompetanselikhet
er at ingen kan kritisere systemet nar alle har fatt prove seg. Dette leder oss over
til den fjerde type likhet: Resultatlikhet innbaerer at ulikhetene ma kompenseres
for & oppni en jevn sluttfordeling. Hernes viser her til helsevesenet hvor malet er
at alle skal nerme seg den samme grunnleggende helsestandarden. Ifolge Hernes
er et viktig kjennetegn ved resultatlikheten, at ansvaret for dette er flyttet over til

samfunnets institusjoner.

Noe som tilsier forskjellsbehandling i1 forhold til hjelp til & fa arbeid, er at en del
brukere har sammensatte problemer knyttet til helse, kompetanse, bakgrunn som
oppvekst, sosialt miljg og alt dette i ulike kombinasjoner. Blant disse mest
ressurssvake vil en ogsa kanskje finne mest negative holdninger til det & henvende
seg til det offentlige for & fa hjelp. Samtidig vil denne gruppen ha darligst
kunnskap om forvaltningen og egne rettigheter opp 1 dette. Noe av initiativet om
bistand blir etatens ansvar. Tar vi for oss eksemplet Aetat si vil for eksempel det

a prioritere de langtidsledige, vaere et forsek pa & oppna resultatlikhet.

Et likeverdighetsprinsipp 1 utformingen av offentlige tjenester innebarer ikke
nedvendigvis at disse tjenestene er identiske for at et likt kvalitetskrav skal
oppfylles. Likeverdighetsprinsippet vil kunne innebare at etaten kan eller ma
handle forskjellig ut fra at: a) brukernes kjennetegn og behov er forskjellige, og at:

b) de eksterne betingelsene varierer.

2.4 Bakkebyrikratiet

I sin bok om bakkebyrdkrater retter Lipsky (1980) oppmerksomheten mot
offentlig ansatte som 1 sine yrker har som jobb & levere tjenester av ulike slag.
Teorien omhandler offentlige ansatte innenfor velferdssektoren, men ogsa andre
grupper som politi, skolevesenet, rettsvesenet og andre offentlige ansatte. Felles
for disse gruppene er at de er ansatt for & administrere offentlige ordninger, og at
de 1 sine jobber mater brukerne ansikt-til-ansikt. Det som skiller bakkebyrakratiet
fra andre typer byrdkratier er ifelge Lipsky at utforelsen av arbeidsoppgavene

inneberer et stort rom for skjennsutevelse som folge av at klientsamhandling
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vanskelig lar seg styre via regler. Skjonnsutevelsen 1 beslutnings- og
samhandlingsprosesser gjelder ikke bare regler og lovstyrte oppgaver, men gar
ogsa pad mengde, type, kvalitet bade nédr det gjelder leveranser av tjenester og
kontrollutevelse. Bakkebyrdkratene ma ta en del beslutninger basert pa skjenn.
Det har sammenheng med at disse beslutningene vedrerer enkeltmennesker som
befinner seg i situasjoner som er for kompliserte til at detaljene fullt ut kan fanges
opp av regelverket. Skjonnsutevelse inneberer samtidig sterre eller mindre grad
av autonomi 1 forhold ledelsen og gjeldende politikk. Dette betyr imidlertid ikke
at bakkebyrakratene handler uten pavirkning fra arbeidssituasjonen de befinner
seg 1. Lipsky beskriver tjenestemannens atferd som preget av tilpasninger i
forhold til press bdde ovenfra og nedenfra. De er satt til & fordele knappe goder og
skal kontrollere at ressursene blir brukt pa rett méte. Samtidig meter de brukerne

ansikt-til-ansikt og ma sta til rette for den servicen de yter overfor dem.

Lipsky hevder at bakkebyrikratene ut fra utdanning og yrkesvalg ofte har et sterkt
onske om & hjelpe andre. Dermed blir personene de meter 1 sitt virke & oppfatte
som enkeltindivider med sarskilte behov. I praksis blir dette ofte vanskelig & fa
til. Som “bakkebyrékater” skal de forholde seg til mange individer som hver for
seg representerer komplekse enkeltsaker, hvor beslutninger mé gjores ut fra
begrenset informasjon og mangel pa tid. Daglig press og ulike forventninger lagses
ved 4 etablere formelle og uformelle rutiner hvor individene blir kategorisert i
ulike grupper pa en slik mate at samhandlingen med brukeren blir handterbar. I
motet med brukerne mé “bakkebyrdkratene” forseke 4 etablere mal —
middelsammenhenger der disse er vage, idealiserte, tvetydige eller fraverende.
Innenfor begrensede ressursrammer ma de dessuten forseke & tilpasse seg de
praktiske og faktiske realitetene og utnytte ressursene mest mulig rasjonelt. At det
kan vere et sprik mellom politiske malsetninger og praksis nir det gjelder
hvordan service frembringes og fordeles blant brukerne, blir saledes forstatt som
et resultat av de grunnleggende forutsetninger for implementering av offentlig

politikk som bakkebyrékratene befinner seg innenfor.

Lipsky er i sin bok opptatt av likheten mellom ulike typer “bakkebyrakrater.”
Bakkebyrékratiteorien er imidlertid ikke like relevant for alle offentlige etater.

Sosialkontoret og trygdekontoret blir i den sammenheng ofte satt opp som to
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ytterpunkter. Dette forklares med at mens saksbehandler ved sosialkontoret blir
antatt & foreta beslutninger med et betydelig innslag av skjenn, er trygdeetaten
langt mer regelstyrt. Dessuten er stastedet rent forvaltningsmessig forskjellig, i og
med at sosialkontoret er kommunalt mens trygdekontoret er statlig.
Arbeidskontoret kommer i en slags mellomstilling sammenlignet med de to andre
etatene, noe som har sammenheng med at Aetat skal vurdere rettigheter til statlige
ytelser og samtidig vurdere om det er behov og grunnlag for & sette i verk
kvalifiserende tiltak for a4 fa personer i arbeid. Det ligger sédledes bade en
rettighetsvurdering (dagpenger), og en skjennsmessig vurdering (iverksetting av

tiltak) til grunn for denne type beslutninger.

De ulike etatene er orientert mot ulike brukergrupper, og det preger nok
arbeidsmater og holdninger til brukerne. Trygdekontoret skal forholde seg til
brukere som etter legers vurdering er definert som syke og arbeidsufere.
Sosialkontoret forholder seg til brukere som ofte har en kombinasjon av
okonomiske og sosiale problemer, mens arbeidskontorene i prinsippet skal
forholde seg til brukere som helt eller delvis er eller kan bli arbeidsfore. Et annet
forhold som 1 liten grad blir problematisert hos Lipsky, men som er vektlagt i
denne rapporten, er den kontekst som omgir bakkebyrakratene. I vart tilfelle med
Aetat lokal vedrerer dette de eksterne betingelsene for & utfere virksomheten.
Hvordan pévirkes for eksempel beslutningene av utviklingstrekkene i det ovrige
samfunnsliv? Denne rapporten viser dessuten at det er geografisk betydelige
forskjeller bade nar det gjelder ledighet og muligheter 1 arbeidsmarkedet. Som
rapporten vil vise er det store variasjoner 1 hvordan kontorene er organisert og
hvordan de forholder seg til brukerne og arbeidslivet for gvrig. Slike forhold tapes

ofte av syne nar en diskuterer generelle forskjeller mellom etater.

Bakkebyrakratene har ifelge Lipsky lite & tape ved ikke & tilfredsstille brukerne.
Grunnen til dette er at brukerne befinner seg i en ufrivillig situasjon, og at det
alltid vil finnes et stort potensiale av brukere som kan overta om noen er

misforneyde og unnlater & delta i de ordningene det legges opp til.
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Hoven (1980a og b) skiller mellom to ulike forklaringsmodeller pd underforbruk

og ulikebehandling i tilgangen til offentlige ytelser:®

1. Underforbruk og ulikebehandling har sin drsak i egenskaper hos
brukerne eller forvaltningen (organisasjonsstruktur, tjenesteytere)

2. Ulikebehandling skyldes egenskaper ved selve samhandlingen mellom
forvaltningen og brukerne

Vi skal nedenfor diskutere disse to forklaringsmodellene under overskriften

terskel-problematikk og floteskumming.

2.5 Terskelproblematikk og floteskumming

Problemer som knytter seg til overgangen fra & vare en potensiell bruker til
brukerstatus blir av Bleiklie et al. (1977) omtalt som terskelproblematikken.
Terskelteorien har sin bakgrunn i forskning som viser at fordelinger av offentlige
tjenester og goder har en tendens til & vare sosialt skjevfordelt pa det viset at de
som stir svakest som regel kommer darligst ut. Dette skjer til tross for en
malsetting om at offentlige velferdsytelser skal bidra til okte likheter i samfunnet.’
Dette blir omtalt som Matteus-effekten: ”For hver den som har, ham skal gis, og
han skal ha overflod, men den som ikke har, fra ham skal det tas endog det han

2

har.

For & oppnd en brukerstatus kreves det: 1) at de som er potensielle brukerne selv
ma erkjenne at de har et behov som de trenger hjelp for & lose, 2) at de lykkes i &
finne fram til hvem de kan fi hjelp hos, og 3) at de lykkes & komme i kontakt
med dem som kan yte hjelp. Utgangspunktet for terskelteorien er at overgangen

fra potensiell bruker til bruker medferer mange hindrer og skranker som skal

8 Hoven nevner ogsd kort sosiologiske/antropologiske forklaringsmodeller som en egen

modelltype.

? Hovedfokus i denne litteraturen har vert & forklare den sosiale skjevheten i fordelingen av
offentlig goder. Problemet med at det ogsé kan vere overforbruk av offentlige ytelser er ikke
behandlet. Dette temaet fikk utover pa 1990 tallet en okt oppmerksomhet blant annet via den

sdkalte prinsipal-agenttilneermingen (se Dahl og Hansen 1993 for en presentasjon og diskusjon av

denne teorien).
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passeres. For & lykkes kreves ressurser, kunnskaper og ferdigheter. Noen har mye
kunnskaper om hvordan de skal ga frem i forhold til offentlige systemer, andre har
mindre kunnskaper. Jo mer byrakratisk “kompetanse” brukerne har i metet med
offentlige serviceorganisasjoner og deres ansatte, desto bedre vil de vere i stand
til & fremme sine egne saker og til & handle strategisk og beregnende. At brukerne
selv mé fremme sin egne saker sikrer effektivitet pd vegne av organisasjonen i og
med at noe av kostnadene bares av brukerne. Faren i dette er at det kan fore til
skjevheter 1 tjenesteallokeringen. Siden ulike individer og grupper har ulike
forutsetninger, vil konsekvensene bli at de som har fa ressurser (lav utdanning,
inntekt, darlig helse, som er svakt integrert i samfunnet etc.) lett vil bli
disfavorisert 1 allokeringsprosessene. Figur 2.1 viser service-sgkeprosessen slik

denne blir framstilt hos Bleiklie (1997).

Problem- Kontakt Interaksjon Tjeneste
identifikasjon |——p| med agent |——p| med. - p| allokering
ansatte

Figur 2.1 Servicesokningsprosessen (etter Bleiklie 1997).

Personer og grupper som grunnet bestemte forhold (utdanning, kunnskaper,
fysisk/psykisk energi etc.) ikke overvinner “terskelproblemet” blir i litteraturen
omtalt som “ressurssvake.” Det er her to ulike perspektiver pa problemet. Den ene
perspektivet er at ressurssvakhet dreier seg om egenskaper eller et latent trekk ved
visse individer eller brukergrupper. Bleiklie et al. (1977) har et annet perspektiv
som innebarer at ressurssvakhet méd sees i forhold til méten tiltak og tilbud er
organisert og forvaltet pa. Grupper som er ressurssvake 1 forhold til
hjelpeapparatet pd grunn av informasjonsmangel, vil ikke vare ressurssvake
dersom tilbudsapparatet organiseres slik at det tas hensyn til slike terskel-
problemer. Det innebarer at det blir satt inn ressurser som serger for adekvat og
malrettet informasjon og rettledning til de som har serskilt behov for dette. 1
forhold til den virkelighet Aetat meter i1 forhold til sine brukere, vil
problemkomplekset vere en kombinasjon av egenskapene hos individene og

hvordan tiltakene er utformet og praktisert.
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Terskelteorien forklarer den sosiale skjevheten i allokeringen av velferdytelser
med at tilgangen til ytelser krever at en har tilstrekkelige ressurser til & passere
skrankene og barrierene som finnes innenfor systemene som leverer. I en slik
forklaringsmodell tillegges ikke bakkebyrakratene noen aktiv eller selvstendig
rolle i allokeringsprosessene. I kontrast til dette hevder floteskummingshypotesen
at den sosiale skjevheten i allokeringen skyldes atferden til de som stir for
leveransen av velferdsytelsene. Mer bestemt blir det hevdet at det er en tendens til
at det blir satset mest pd de som har flest ressurser. Forskningen viser at
yrkesutevernes skjonnsutevelse har en tendens til & favorisere de sterkeste
brukerne, og at vanskelige og kompliserte saker lett blir nedprioritert fordi disse
oppfattes som en trussel mot effektiviteten.'® Grunnen til at en velger & skumme
flaten, selv der hvor policy tilsier en skal vie spesiell oppmerksomhet overfor
brukere som har darlige ressurser eller dérlige utsikter for vellykket intervenering,
er at ressursene er begrensede samtidig som det er vanskelig & si noe bestemt om
hvordan utsiktene til enkeltindivider vil vare. Flateskumming” skjer fordi det
finnes incentiver eller beleonninger for suksess, samtidig som det mangler
forsikringer mot de risiko som en eventuelt tar hvis en satser pa ressurssvake
brukere. Dette er forhold som har vart fremme 1 debatten om sideeffektene ved de

sakalte bedriftstjenestene (jf. kapittel 5.5).

Floteskumming kan oppfattes som en form for diskriminering, og en kan her
skilles mellom to typer.'' Den forste formen gar ut p at en bruker statiststikk om
grupper som grunnlag for vurdering av enkeltindivider. Denne type statistiske
diskriminering har et rasjonelt element i seg dersom kriteriene er valide, og det
samtidig er vanskelig vurdere den enkelte spesielt. Fordomsdiskriminering som er
den andre formen for diskriminering, har ikke et slikt rasjonelt element i seg. Ved
denne type diskriminering utvikler de som stér for allokeringsprosessene mer eller
mindre ubegrunnede preferanser for bestemte brukergrupper. En har gjerne storre

tro pa at enkelte skal lykkes framfor andre pa bakgrunn av faktorer som alder,

"% For en oversikt over norsk og nordisk trygdeforskning pa 1990-tallet vises det til Hansen

(1999), og i denne sammenheng er det serlig kapittel 4 forfattet av Helgoy som er aktuelt.

' Rogstad (2002) gir en mer omfattende diskusjon temaet om diskriminering.
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kjonn, utdanning, hudfarge, etnisk bakgrunn etc. Videre kan vi ogsa reise
spersmél og drsakene til ”diskriminering.” For eksempel kan et system som legger
opp til & premiere organisasjonen etter hvor mange en klarer 4 fi ut i arbeid,
medfere fokus pd de personene som det er lettest & formidle (“cherry picking”).
Dette er for evrig et tema vi drofter naermere i avsnittet som omhandler

bedriftstjenestene i kapittel 5.3.1).

Diskusjonen ovenfor har lagt til grunn at velferdsytelser vil vare et gode som
individene ensker & oppnd. Dette innbarer imidlertid ikke at det ogsa kan vare
kostnader forbundet med & motta offentlige ytelser. Kostnadene dreier seg om de
okonomiske forholdene som for eksempel reisekostnader og alternative kostnader
1 forhold til fritid. Det kan dessuten veare sosiale kostnader i1 form av

’stigmatisering.”

2.6 Paradigmet vedrerende disskonfirmasjon av forventinger

Spersmélet om brukertilfredshet har tradisjonelt ikke vert sentralt innenfor
forskningen som handler om fordelingsmessige virkninger av forvaltningens
beslutninger og disposisjoner. Teoriene handler primart om institusjonelle og
strukturelle betingelser som pavirker fordelingen av offentlige goder og tjenester.
De sier lite eller ingen ting om generell brukertilfredshet eller om brukernes
oppfatninger av kvaliteten pa tjenestene de mottar. Denne type spersmal har blitt
mer grundig behandlet innenfor markedsferingsforskningen hvor en har vert
opptatt av kundetilfredshet. Selv om denne forskningen tradisjonelt har dreid seg
om kjop av produkter pd et marked, har innsikten fra denne forskningen ogsa blitt
vurdert som aktuell for & studere tilfredshet med tjenester mer generelt, inkludert
tjenester som blir ytt av offentlige monopoler (jf. Andreassen og Lunde, 2001)."2
Hovedhypotesen er at brukertilfredshet er et kombinert resultat av: (1)
forventninger brukerne har til tjenestene og (2) kvaliteten péd de tjenester som blir

levert.

12 Som dreftet i avsnitt 1.2 har det i de siste arene vart okt oppmerksomhet omkring

brukertilfredshet blant brukerne av offentlige tjenester, noe som nok ogsd forklarer at

markedsferingslitteraturen ogsa har blitt sett pa som & ha gkt relevans for offentlig produksjon.
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En omfattende diskusjon av begrepet tilfredshet (“satsifaction”) er gitt av Oliver

(1988, jf. ogsa Andreassen og Lunde 2001: 208). Oliver sier at:

”Satisfaction is the user’s fulfillment response. It is a judgement that a product
or service feature, or the product or service itself, provided (or is providing) a
pleasureable level of consumption-related fulfillment, including levels of

under — or overfullfillment”.

Oliver hevder saledes at brukertilfredshet som psykologisk fenomen ber betraktes
som en holdning som bestar bade av et kognitivt og et emosjonelt element. Det
kognitive elementet dreier seg om ens forventninger er tilfredsstilt eller ikke,
mens det emosjonelle elementet dreier seg om en har en felelse av at en har fatt
tilfert noe av verdi. Modellen til Oliver - det sékalte “diskonfirmasjon-av-

forventinger” paradigmet - er gjengitt 1 figur 2.2.

Forventninger

Diskonfirmasjon Brukertilfredshet

Opplevde tjenester

Figur 2.2 Diskonfirmasjon av forventninger (etter Oliver 1997).

Metodiske spearsmél er viet mye oppmerksomhet i denne litteraturen. Et problem
som er blitt viet mye oppmerksomhet er at begrepene er som inngdr i teorien er
latente og dermed vanskelige & male. Nar vi skal male kundetilfredshet vil det
vare lettest 4 tappe den kognitive oppfatningen, noe som betyr at resultatene lett
kan bli for rasjonelt preget. I slike malinger opererer man ofte med flere nivaer,
fra spersmél om enkelte transaksjoner (hvor forngyd var du med méten du ble tatt
1 mot péd i resepsjonen), til spersmél som gir pd mer helhetlige omrider (for

eksempel maten etaten behandler brukerne), og videre til spersmil som gar pa
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totaloppfatninger, herunder renommé og omdemme. Nar det gjelder spersmal som
gér pa helhetlige omrdder, kan man enten stille direkte spersmal om oppfatingen
av slike helhetlige omrdder, eller generere slike spersmél ved & sld sammen

enkelttransaksjonsspersmal.

Teorien sier ikke noe om hvilke faktorer som pavirker forventninger og
opplevelser av tjenester, men den kan likevel brukes til & utlede hypoteser. Gitt at
langtidsledige far en bedre oppfelging enn korttidsledige, skulle dette isolert sett
tilsi at langtidsledige vil vere mer tilfredse med etaten enn korttidsledige. En
annen grunn til at langtidsledige kan vare mer tilfredse med etaten enn
korttidsledige, kan vare at korttidsledige stiller sterre krav og har sterre
forventninger enn langtidsledige. Dersom korttidsledige i1 sterre grad enn
langtidsledige forventer noe mer enn a sta i ke, vil alternativkostnadene for dem
vere hoyere og brukertilfredsheten reduseres (jf. begrepet om “krevende
kunder”). Det som derimot kan tale for at det blir de langtidsledige som er de mest

misforneyde er at forventingene om at etaten skal hjelpe dem til jobb, ikke blir

oppfylt.

Det er ellers opplagt at arbeidsledige befinner seg i ulike livssituasjoner som vil
pavirke deres forventninger og opplevelser: Noen har blitt arbeidsledige nylig,
andre har vert ledige i lang tid. Noen er i starten av sin yrkeskarriere, andre
narmer seg slutten. Noen har familie, andre ikke. Noen har stort arbeidspress i
forhold til husholdsoppgaver, andre har sterre press som familieforserger. Noen
har liten eller ingen erfaringer med hjelpeapparatet, andre har mye positiv/negativ
erfaringer pd dette omrddet. Noen har hey utdanning og mye byrékratisk
kompetanse om hvilke rettigheter og plikter de har i forhold til etaten, andre har
liten eller ingen kunnskaper om slike forhold. Noen opplever det 4 ta kontakt med
etaten som sosialt problematisk, andre har ikke problemer med dette. Noen har en
negativ innstilling til & seke offentlig hjelp, andre har det ikke. Dessuten varierer
erfaringene i forhold til samhandling trolig mye. Noen brukere har opplevd lang
ventetid, mangel pa informasjon, lite serviceinnstilling, tungvinte rutiner, mens
andre har helt andre erfaringer. Det er sdledes rimelig a anta at erfaringer og
brukertilfredsheten vil variere i forhold til andre forhold slike som forventninger,

motivasjon, kompetanse, arbeidserfaringer og sosiogkonomiske kjennetegn (alder,
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kjonn, familieforhold etc.) knyttet til de arbeidssekende. Langs flere av disse

dimensjonene kan en dessuten tenke seg temporale og geografiske variasjoner.

2.7 Brukertilfredshet og tjenesteyting i offentlig og privat sektor

Som en forlengelse av dreftingen i det foregdende og ogsd i kapittel 1.2 kan vi
papeke at brukertilfredshet spiller en ulik rolle i privat- og offentlig sektor. For
bedrifter er situasjonen enkel: kundenes opplevelse av nytte vil pavirke om de
fortsetter 4 vaere kunder. Ved offentlig tjenesteleveranse, og da serlig ved en
monopolsituasjon, vil misngye ikke ha slike tydelige adferdsmessige
konsekvenser. Som dreftet i kapittel 1 ma malsettingen om brukertilfredshet 1
offentlig sektor avveies mot andre malsettinger: Ytelser som for eksempel
dagpenger stiller krav til brukerne som kan medfere misngye. Saksbehandlere ma
ogsé ta hensyn til andre forhold som kostnadene ved & sette i verk tiltak, og det
kan oppsta misngye fordi saksbehandlerne ikke er enige med brukerne om hvilke
midler og tiltak som ber brukes. Saksbehandlerne skal her ikke bare ta hensyn til
den antatte effekten av et enkelt tiltak, de ma ogsé ta hensyn til fordelings-
virkninger. Det kan lett oppstd konflikter mellom hvilke grupper som skal
prioriteres. Skal en satse pa de som har sterst muligheter til & komme seg pa jobb
pa egenhénd, eller skal ressursene settes mer malrettet inn pd de som har minst
sjanser til & klare dette selv? Utarbeiding av handlingsplaner og iverksetting av
kvalifiseringstiltak kan for eksempel komme 1 konflikt med malsettingen om a
oppmuntre lennsarbeid og motvirke tendenser til avhengighet. Kan det av og til
oppsta interessekonflikter mellom Aetat som leverander av formidlingstjenester
overfor naringslivet og Atats rolle om spesielt a ta tak 1 gruppen langtidsledige?
Arbeidsgiverne vil jo ha de beste, mens Aetat skal spesielt hjelpe de svakeste. Og
blir det mulig & hjelpe de svakeste, hvis naringslivet forst og fremst henvender
seg til private formidlere ndr de trenger folk? Det vi her tar opp er selve kjernen i
de problemstilingene som nd melder seg i forhold til hva som skal vaere det
offentliges rolle 1 formidling av arbeidskraft, og hva som eventuelt ber overlates

til private formidlere.

Det er ellers flere viktige forskjeller mellom tjenesteyting som skjer via markedet
og tjenesteyting 1 offentlig regi. Mens tjenesteyting i markedet blir regulert av

prismekanismen, er offentlige tjenester, dels universelle rettigheter som er nedfelt
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1 lover og regler og dels tiltak og tjenester hvor omfanget er regulert av budsjetter
og politiske beslutninger. Leveranser av private tjenester forutsetter betalings-
evne og vilje, mens offentlige tjenester vanligvis ytes vederlagsfritt eller sterkt
subsidiert. Istedenfor markedets storrelse som en korrigerende mekanisme i
forhold til volum og kvalitet pad tjenesten, er det offentlige tildelt begrensede
ressurser. Det vil ogsd vare et storre eller mindre innslag av skjenn som avgjer
hvordan ressursene skal anvendes og fordeles. Dette ser vi i forhold til Aetat.
Mens malsettingen om & sikre inntekt er lovfestet og vil bli ytt til alle som
oppfyller kriteriene, innebarer mélsettingene om a4 komme i ordinert arbeid, en

mer uklar mél-middelsammenheng.

Som Andreassen og Lunde (2001) péapeker, er det biade teoretisk og empirisk
uklart hvorvidt det stilles storre eller mindre forventinger til offentlige enn private
tjenester. P4 den ene siden kan det tenkes at forventningene vil vare storre ved
offentlige enn private tjenester siden disse forstnevnte gjerne blir oppfattet som
individuelle rettigheter. P4 den annen side kan det tenkes at forventninger til
private tjenester, og da sarlig tjenestens kvalitet, vil vare sterre for private enn

offentlige tjenester siden en selv ma betale for tjenestene.

En forlengelse av diskusjonen ovenfor, er at det er flere viktige forskjeller mellom
“brukere” og “kunder.” Brukerne er personer som befinner seg i en
mottakersituasjon av spesielle tjenester eller ytelser, og som gjerne befinner seg i
en sdrbar posisjon som gjor det vanskelig & fremme krav, oppnd rettigheter og fa
et best mulig tilbud. Det dreier seg sdledes ikke om en samhandling mellom to
likeverdige partner. Snarere er det et forhold der den ene parten har kontroll over
tiltak og tilbud som den andre er avhengig av. Brukerne befinner seg ofte i en
ufrivillig situasjon ved at de ikke kan fa samme tjenesten levert andre steder. Det
er fordi det er etablert et offentlig monopol eller fordi brukerne ikke har
tilstrekkelig med penger til & fa levert samme tjeneste via markedet. Brukerne har
opplagt ikke samme autonomi som kunder i et marked, og som brukere har de
begrensede muligheter til & definere egne interesser. Kunder kan velge & skifte
leverander dersom de er misforngyde, mens brukerne kan risikere & miste ytelser
og goder dersom de ikke oppfyller de forpliktelsene som leveranderen stiller. Den

individuelle avmaktssituasjonen blir forsterket av at brukerne av offentlige
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tjenester ofte er ressurssvake og tradisjonelt darlig organiserte. Dermed har de hatt
begrensede muligheter til & f4 gjennomslag for sine synspunkter i forhold til

politiske myndigheter og sterke profesjonsinteresser.

Bildet som avtegner seg blir noe annerledes dersom en setter brukerbegrepet opp
mot klientbegrepet. Brukerbegrepet tilsier at brukerne skal bli mett som en
likeverdig part i en samhandlingssituasjon. Klientbegrepet tilsier i kontrast at
relasjonene mellom klient og “portvakten” mer vil ha karakter av formynderi,
paternalisme, kontroll og nedverdigende behandling. Selv om en ikke kan se bort
fra at enkelte grupper vil ha slike opplevelser, vil nok slike beskrivelser tross alt
vaere mer relevant 1 forhold til tidligere tiders fattigomsorg enn det som meater

dagens arbeidssoker.

Vi har hittil tatt opp de forholdene ved samhandling som har sammenheng med
holdninger, kunnskap og ressurser knyttet til etaten og de akterene dette vedrerer.
At forholdene ogsa varierer ganske mye som folge av variasjoner i eksterne
forhold, er ogsa tellende. Forholdene pa arbeidsmarkedet er stadig skiftende over
tid, samtidig varierer forholdene fra sted til sted. Det sistnevnte bringer oss over

pa forholdene knyttet til den geografiske dimensjonen.

2.8 Den geografiske dimensjonen

Analyser viser at arbeidsmarkedet er forskjellig i ulike deler av landet, noe som
bade varierer med geografisk plassering 1 forhold til andre steder, og stedegne
kvaliteter (Batevik, 1996, Hansen og Selstad, 1999). Felgelig vil forskjellene i
arbeidsmarkedsbetingelsene i for eksempel en storre by sammenlignet med et
mindre sted, pdvirke tilbud og ettersporselen av arbeidskraft. Dernest vil
beliggenheten og egenskaper ved stedet ha innvirkning i forhold til hva de
respektive arbeidskontorene har av utfordringer og arbeid med de ledige. Har
stedet et relativt bredt sammensatt arbeidsmarked eller er naringsstrukturen
relativt spesialisert, og hva med tilgangen pa ledige jobber? Er for eksempel stedet
et relativt isolert lokalsamfunn eller er det forholdsvis greit & pendle til et sted
hvor arbeidsmarkedet er bedre? For brukerne vil sterrelsen pa stedet ofte ha
betydning for hvor synlig deres situasjon er. Det er velkjent at det er mye lettere

4 stikke seg bort” 1 en storby sammenlignet med et lite lokalsamfunn.

24



Den geografiske dimensjonen vil i denne rapporten vaere et viktig element i
studien av langtidsledighet og hvordan Aetat jobber i forhold til denne gruppen.
Arbeidet er pavirket av kontor og etatsinterne betingelser som kapasitet og
kompetanse sa vel som ytre forhold som for eksempel naringsstruktur og generell
ledighetsniva. Det sistnevnte vil variere mht. til geografisk niva. For eksempel vil
myndighetenes forordninger og politikk péd arbeidsmarkedsomradet i mange
sammenhenger vaere noksid generell. Det gjelder for eksempel tiltak overfor
ungdom, kvinner, innvandrere eller brukere med nedsatt forlighet. Andre tiltak
som for eksempel arbeidsgiveravgiften eller betingelsene for & etablere en bedrift
basert pa hva som finnes av infrastruktur variere geografisk. Dernest vil ytre
betingelser variere 1 forhold til hvor en befinner seg, og hva som finnes i1 det
umiddelbare omland. For eksempel vil lokal hey ledighet kunne innebzre et mer
vedvarende problem for et lokalsamfunn langt fra sterre steder med rikere
arbeidsmuligheter, enn hva som vil vere situasjonen for steder som ligger i
urbane omraders omland. Kontekstuelle egenskaper knyttet til geografiske
egenskaper vedrerer strukturelle karakteristiske kjennetegn ved stedet (absolutt
beliggenhet), men ogsd hva slags omland dette stedet er omgitt av (relativ
beliggenhet). En skjematisk oversikt hvor disse to dimensjonene ogsd sees i
sammenheng med om beliggenheten er 1 sentrale strok (sentrum) eller distriktene

(periferi) er gjengitt i tabell 2.2.

Interne ressurser ved kontorene og hva som finnes av jobber lokalt og ellers, vil
pavirke hvordan arbeidskontorene handterer arbeidet med de langtidsledige. En
hypotese er at det finnes betydelige forskjeller mellom de ulike arbeidskontorene,
bade med hensyn til bruken av de formelle virkemidlene (omfang, tidspunktet for
ndr 1 ledighetsforlopet den enkelte ledige blir tilbudt stenadene mv.) og med
graden av personlig oppfelging av den enkelte (antall innkallinger, samtalenes
karakter, planmessigheten 1 sgkearbeidet mv). I forhold til vir gjennomgang blir
det dessuten viktig & papeke de forhold som kan relateres til egenskaper ved
regionen. Frambringelse av slik kunnskap vil séledes kunne ha policy-
implikasjoner for om det ber gjeres grep som sikrer en mer likeverdig
landsdekking av tjenestene. Med utgangspunkt 1 draftingen av formallikhet versus
resultatlikhet, vil det kanskje noen ganger vare et behov for 4 dimensjonere

etatens tiltaksbruk ut fra regionale forskjeller, (jf. diskusjonen om formallikhet
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versus resultatlikhet 1 kapittel 2.3). De betraktningene vi gjer i forhold til geografi
gér pa sentrum-periferidimensjonen omtalt som henholdsvis storbyer, mindre byer
og distrikter. Hensynet til & bevare anonymiteten til det enkelte kontor tillater ikke

at vi beskriver geografien 1 mer detalj i den empiriske delen senere 1 rapporten.

Tabell 2.2. Arbeidsmarkedets geografiske kontekst

BELIGGENHET SENTRUM PERIFERI
Egenskaper i Heterogent Et lite arbeidsmarked
absolutt arbeidsmarked malt i storrelse og
beliggenhet (stedets sammensetning
kvaliteter)

Relativ beliggenhet Et stort omland Alternativt

(egenskaper ved
omgivelsene rundt

stedet).

arbeidsmarked er
utenfor rimelig
rekkevidde for
dagpendling
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3. GENERELLE TREKK VED DET MODERNE ARBEIDSMARKEDET

3.1 Innledning

Dette kapitlet inneholder en kortfattet teoretisk og empirisk gjennomgang av
viktige forhold ved arbeidsmarkedet. Innledningsvis begynner vi med en generell
beskrivelse av spesifikke trekk ved det moderne arbeidsmarkedet. Deretter har vi
en gjennomgang av hva som kjennetegner dekningen i arbeidsmarkedet bade 1
forhold til behovet for arbeidskraft og behovet for arbeid. Vi drefter ogsa

arbeidsmarkedet i en geografisk kontekst.

3.2 Kunnskapsbehov og fleksibilitet

Kunnskapskapital synes & bety stadig mer i en gkonomi preget av kompleksitet og
betydelig konkurranse. En dreining vekk fra naringer som jordbruk og
arbeidsintensiv industriproduksjon til mer handel og tjenester er en arsak til dette.
Dessuten gker kunnskapsbehovet 1 ulike ledd 1 verdikjeden uavhengig av nering.
Noe av arbeidskraften som rekrutteres vil vere nyutdannet, andre har i tillegg
kompetanse basert pé tidligere jobberfaring. Opplering ved tiltredelse og senere
oppdatering gjennom kursing og lignende 1 lopet av yrkeskarrieren er ogsa vanlig.
Besittelse og oppdatering av kunnskap blir i det hele tatt stadig viktigere
inngangskriterier i forhold til det 4 fa arbeid.

Et annet viktig kjennetegn ved det moderne samfunnet og knyttet til den méaten
bedrifter organiserer sin virksomhet pa, er fleksibilitet. Fleksibilitetsfenomenet i
arbeidslivet omfatter ulike dimensjoner. En dimensjon vedrorer tilsetningsformer
dvs. den kontrakten som inngdes mellom arbeidstaker og arbeidsgiver. Noen er
engasjert pad basis av tidsbegrensede kontrakter, de kan vare selvstendig
naringsdrivende og engasjert pa prosjektbasis. Alternativt kan det dreie seg om
ansettelse gjennom sakalte ordinare arbeidsvilkar som ofte ikke har narmere
angitt tidsavgrensning (Nesheim, 2002). Videre kan grad av formalisering av de
avtaler som eksisterer mellom arbeidstaker og arbeidsgiver variere. Fleksibilitet i
forhold til arbeidslivet kan dessuten vedrere tidspunktene for ndr man jobber.
Arbeidet kan for eksempel vere resultatorientert slik at dette blir mer overordnet

enn tidspunkt for oppmete og den tiden som tilbringes pd selve arbeidsplassen.
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Slike ordninger tilsier gjerne fleksitid og timelisteforing. Samtidig kan fleksibilitet
innebaere en viss frihet i forhold til hvor mye en skal jobbe, eller i hvilken grad
arbeidet er organisert utenom det som regnes som ordiner arbeidstid (8-16). For
noen vil fleksibilitet innebere at de mé veare tilgjengelig eller jobbe pa kveldstid,
helger, heytider eller sesongtopper. Endelig vil fleksibiliteten innebaere ulike
organisatoriske leosninger som arbeid hjemmefra, arbeid péd reise og pendling
mellom arbeidsplasser. Innenfor en arbeidsplass kan det ogsa variere om en har
faste oppgaver, fast kontorplass m.m. I bedriften vil fleksibilitet i forhold til
bruken av arbeidskraft kunne omfatte reguleringer av antall ansatte i henhold til
kapasitetsbehov (numerisk fleksibilitet) organisering som for eksempel
introduksjon av jobb rotasjonsprogram, teambasert ledelse eller prosjekt-
organisering (funksjonell fleksibilitet). Endelig kan fleksibilitet dreie seg om
tilfeller hvor produksjonen eller andre arbeidsoppgaver settes ut til andre, det som
1 organisasjonslitteraturen omtales som eksternalisering eller outsourcing

(Atkinson, 1984).

Betydelig variasjonsbredde i maten & organisere arbeid pa, vil noen ganger gi
virksomhetene sapass frie rammer at de kan sysselsette folk som tradisjonelt ikke
kunne vert 1 arbeid pa grunn av andre forpliktelser, kapasitetsbegrensninger eller
som ikke kan yte fullt av helsemessige arsaker. Fleksible arbeidsordninger kan
sett i forhold til arbeidstakerne lettere innebaere at en jobb kan kombineres med
omsorgsoppgaver eller utdanning. For noen arbeidstakere blir fleksibilitet
imidlertid et problem. Blant annet blir det vanskelig & innordne seg pa en
hensiktsmessig mate fordi slike ordninger lettere visker ut skillet mellom arbeid
og fritid. For noen blir dermed konsekvensene okt stress og symptomer som
“utbrenthet.” Mindre forutsigbarhet i forhold til mengden arbeid kan ogsd vare et
problem i forhold til hvordan en skal organisere sine evrige forpliktelser. Blant
annet kreves rimelig sikkerhet i et arbeidsforhold ofte som betingelse for 4 fa lane
kapital 1 en bank. Problemene med a innordne seg pa arbeidsmarkedet kan

dessuten bli vanskeligere for arbeidskraft som har mindre selvdisiplin.
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3.3 Utenlandsk arbeidskraft

Generelt viser arbeidsmarkedsstatistikken heyere arbeidsledighet og lavere
yrkesdeltagelse blant arbeidskraften av utenlandsk opprinnelse. Forklaringene pa
dette er svert forskjellige og ofte sammensatte. Blant annet skyldes dette
bakgrunnsfaktorer som har sammenheng med holdninger hos arbeidsgivere basert
pa opprinnelsesland, kjonn, alder og hudfarge osv. Dette utgjor faktorer som den
enkelte arbeidsseker ikke har muligheter til & pdvirke. Andre faktorer er
individuelt pavirkbare som utdanning, yrkesbakgrunn, sprakkunnskaper, sosial
kompetanse og egne holdninger, mens en tredje gruppe faktorer mer har a gjore
med holdninger og innsatser i mottagerlandet knyttet til integrering og
assimilering. Til denne siste kategorien herer blant annet oppholdstid og avklaring
av status for de av innvandrerne som er flyktninger. Dessuten omfatter det
sprakopplaering og tilgang pd informasjon om hva som finnes av muligheter
knyttet til livsopphold og arbeid. Dette vil dels vare individuelt pavirkbare
faktorer, dels avhenge av samfunnets prioriteringer. Holdninger i form av
diskriminering i samfunnet eller hos den utenlandske arbeidskraften manglende
vilje til integrasjon er forhold som kan samvirke og bidra til & redusere
mulighetene til & lykkes i arbeidsmarkedet. Ifolge en svensk studie (Sidebéck, et
al., 2000) innebarer denne type mekanismer at utenlandsk arbeidskraft med
likeverdig kompetanse har en heyere ledighet enn tilsvarende svensker. Ifolge
denne undersokelsen gav heller ikke utdanning fra Sverige nevneverdig bedre
uttelling sammenlignet med utdanning fra utlandet. Bakgrunn og sprakkunnskaper
blir 1 den svenske studien nevnt som et nekkelkriterium. Erfaringene 1 Norge er
tilsvarende, ved at utenlandsk etternavn kan vere diskvalifiserende 1 forhold til
arbeidsmarkedet. Blant annet viste en studie om rekruttering av innvandrere med
heyere utdanning, at denne gruppen hadde problemer med & fa sarlig uttelling for
sin utdanning. Disse utlendingene blir taperne og samfunnet gar samtidig glipp av
betydelige kompetanseressurser (Kvitastein, 1996). Det at enkelte har vist
diskvalifiserende atferd, har dessuten bidratt til stigmatisering av personer med

utenlandsk opprinnelse.

Situasjonen er likevel ikke den samme alle steder. Den informasjonen vi har fatt
fra vare informanter tyder nemlig pé at det er betydelige variasjoner mht. hvordan

arbeidskraften av utenlandsk opprinnelse klarer seg i arbeidsmarkedet. Det er
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likevel ikke noe klart menster i dette som for eksempel kan relateres til
sentrum/periferidimensjonen. Snarere har dette sammenheng med behovet for
arbeidskraft lokalt, og dessuten de erfaringene arbeidsgiverne har fatt gjennom
denne type engasjement. En del inntrykk blir dessuten “farvet” av mediaoppslag
bade 1 positiv og negativ retning (jf. kapittel 7.6). Det er som droftingen allerede
har vist, en rekke dimensjoner knyttet til dette. Vi har pa bakgrunn av informasjon
fra intervjuene, avgrenset oss til & drefte nermere det som vedrerer kompetanse,

spesifikt det som er knyttet til sprak

3.4 Spriakkompetanse
Betydningen av sprakkompetanse er svart viktig i alle former for jobber, selv 1
forhold til arbeidsoppgaver med noksa rutinepreget arbeid. En distriktsarbeidssjef

trakk fram et eksempel fra rengjeringsbransjen:

”Jeg hadde egentlig inntrykk av at det a veere renholder, det er d vaske
gulv. Jeg kommer ned dit og finner ut at det er en hypermoderne bedrift
med veldig strenge krav til sikkerhet. De har veldig mange farlige
produkter. Handtering av kjemikalier av ulike slag kommer bdade vanlige
reinholdere og de som jobber med teknisk reingjoring borti. De blir
likeledes spesialister pda brann og oversvommelse. Dessuten jobber denne
yrkesgruppen ofte i team. En person som ikke kan lese norsk, kan
kommunisere og skjonne beskjeder som blir gitt kan ikke jobbe der. Den

argumentasjonen har jeg forstdelse for.”

I det hele tatt er det flere av saksbehandlerne som papeker manglende sprak-
kunnskap som et betydelig problem hos deler av den utenlandske arbeidskraften.
Dette med sprakproblemer kompliserer arbeidet pd arbeidskontoret, og begrenser
folgelig 1 betydelig grad mulighetene ute 1 arbeidslivet. Det er heller ikke alle som
har tilstrekkelig med norskkunnskaper til &8 komme med pd AMO-kursene. Er det
tvil om kvalifikasjonene blir brukerne gjerne i forkant testet for & se om de

spréaklig sett er skikket.

Ansvaret for sprakopplering ligger hos kommunale instanser. Enkelte

saksbehandlere har overfor oss papekt at selve norskoppleringen blir for darlig.
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Det har blant annet sammenheng med at kursdeltagerne stiller med svert ulik
sprakbakgrunn. I mange tilfeller er ikke kursene spesielt pd mindre steder, godt
nok tilpasset akkurat det. Noen har mangelfull utdanning fra utlandet, og av og til
kan de vare analfabeter. Andre igjen kan ha heyere utdanningsbakgrunn. Veldig
store variasjoner i forhold til lese og skriveferdighet bidrar til & senke nivdet pa
hele sprikkurset. En distriktsarbeidssjef etterlyste bedre muligheter til & splitte
opp kurs tilpasset ulike typer behov. En slik lesning kan imidlertid vere noksa
vanskelig 4 fa til pd mindre steder. Losningen kan vare samkjorte kurs som
dekker et storre geografisk omrade, men det krever mer skonomiske midler, blant
annet for & dekke reisekostnader og eventuelt opphold for kursdeltakere som bor
langt unna. Igjen er dette eksempler pa forhold som pévirker Aetats arbeid, men

som er utenfor etatens egen kontroll.

3.5 Geografiske arbeidsmarkeder

En ytterligere utfordring for arbeidsmarkedet har sammenheng med at de
regionale produksjonsbetingelsene varierer mye innen et land. Det gjelder
storrelsen pa arbeidsmarkedet, tilgangen pd menneskelige ressurser, narings-
sammensetning, tilgjengelighet, og kommunikasjoner med relevans for
arbeidsreiser og annen infrastruktur. Vilkarene i det regionale arbeidsmarkedet har
ogsd sammenheng med levevilkér, betingelsene for neringslivet, entreprenerskap,
kultur etc. Situasjonen er heller ikke statisk. For eksempel kan et ensidig
industristed bli rammet hardt av at hjernestensbedriften nedlegges. Andre steder
kan oppleve betydelig okning i ettersporselen etter arbeidskraft som har
sammenheng med opprettelse av ny virksomhet eller utvidelser. Dette er
eksempler pa egenskaper som er knyttet til det lokale stedet. Slike forhold ber
likevel ikke sees isolert fra betingelsene i omgivelsene omkring. Geografisk teori
drefter arbeidsmarkedets utstrekning noe som gjerne baseres pa individers bosted
og arbeidssted. Regional arbeidsdeling inneberer at ulike geografiske omrader er
til en viss grad spesialisert. Eksempler er omrader av landet med konsentrasjoner
av mebelindustri, skipsbygging eller fiskeoppdrett. Andre steder er spesialisert pa
landbruk eller turisme, mens andre har en naringsstruktur vesentlig basert pa
tjenesteyting. Mulighetene til & realisere et yrke varierer ogsa med storrelse pa
stedene. Storre steder har et langt mer bredt sammensatt neringsliv og dermed et

mer variert tilbud av jobber enn mindre steder. For eksempel har storbyomriadene
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mange av jobbene som krever hoyt kvalifisert arbeidskraft, mens rurale omrader
har langt sterre andel jobber hvor kvalifikasjonskravene er lavere. I de storre

byene vil det veere langt flere arbeidsplasser og ulike jobber a velge mellom.

Et funksjonelt arbeidsmarked er basert pd hva som er det vanlige
dagpendlingsomland. Sterre byomrader har vanligvis sterre dagpendlingsomland
enn mindre steder. Vanlig dagpendlingsomland 1 Norge er ifelge Statistisk
sentralbyra 60 minutter malt 1 reisetid for de fleste byomrader. Unntaket er Oslo-
omradet hvor faktiske pendlingsobservasjoner tilsier at kriteriet er 90 minutter.
Arbeidstakerne er i storbyene reiser lengre til sitt daglige arbeid enn det som er
vanlig pd mange mindre steder. Hva som oppleves som akseptabel pendling vil
dessuten veare avhengig av hva andre gjor, og hva som foreligger av alternativer
lokalt. For eksempel har det tradisjonelt vart vanlig med betydelig ukependling
fra Gudbrandsdalen og inn til jobber i Oslo-omrddet. Den funksjonelle
arbeidsmarkedsregionen vil kunne utvides ved at transport-infrastrukturen bedres.
For eksempel har en del omegnskommuner blitt knyttet neermere byen med bedre
veiforbindelser eller et forbedret offentlig kommunikasjonstilbud. P4 den maten
vil lokal arbeidsledighet eller omfattende utflytting fra et sted kunne erstattes av
pendling. Dette kjennetegner blant annet situasjonen for en del kommuner i
Mjes-regionen. Et fellestrekk ved de fleste arbeidsmarkeder er imidlertid at det
bade er mangel og overskudd pa arbeidskraft innen og mellom bedrifter, naeringer
og regioner Dessuten er menns “arbeidsmarkedsregion” vanligvis sterre enn det
som gjelder vanligvis for kvinner. Et annet trekk er at personer med heoyere
utdannelse har 1 gjennomsnitt lengre arbeidsreiser enn arbeidstakere med lavere
utdanning (Angell og Lie, 2002). Sammenhengen mellom reisevillighet og
utdanningsnivd har béde sammenheng med kostnadene wvurdert opp mot
gevinstene ved & fa realisert et yrkesvalg. Dessuten er dette en logisk konsekvens
av at en del jobber som krever hoyere utdanning har langt mindre utbredelse enn

andre typer jobber.

Lokalt vil det variere hvor stor del av befolkningen arbeidsmarkedet har plass til,
og hvor stor andel av arbeidskraftbehovet som befolkningen 1 omradet klarer &
dekke. Det forste forholdet er knyttet til arbeidstakernes kompetanse, arbeidslivets

krav- og arbeidstakernes attraktivitet i andre arbeidsmarkeder. Et velfungerende
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lokalt arbeidsmarked vil ha god tilgang pé lokal arbeidskraft, men ogséd framsta
som attraktivt for arbeidskraft bosatt andre steder. Dette er gjerne det som
kjennetegner de store byene. Det forhinder likevel ikke at det ogsd der blir noe

mismatch 1 forhold til antall ledige og det som finnes av ledige jobber.

Problemomréder kjennetegnes derimot ofte av en hoy lokal ledighet fordi tilbudet
av arbeidskraft er storre eller annerledes enn ettersporselen. Det blir ogsd
problemer nar ledige stillinger blir stdende ubesatte over lengre tid. En del
utkantskommuner har strukturproblemer, som innebarer at det bade er ledige
jobber og arbeidsledighet, andre steder preges mest av ledighetsproblemer, og
atter andre har et relativt stramt arbeidsmarked. Lokale strukturelle problemer
forsterkes 1 de tilfellene hvor stedene har en isolert beliggenhet. Myndighetene
har derfor brukt store summer til ledighetstiltak for & fa folk i arbeid, men ogsa
virkemidler som har hatt til hensikt & skaffe arbeidskraft eller gjore det attraktivt &
etablere virksomheter pa stedet. Blant tiltakene finner vi ogsé spredte eksempler

pa utflyttinger av statlige arbeidsplasser.

Storbyene har det mest sammensatte tilbudet nir det gjelder ulike typer arbeid.
Likevel méd en ikke se forholdene pa arbeidsmarkedet isolert fra for eksempel
prisen pa boliger, rekreasjonstilbud, barnhager, skole og helsetilbud. For
enkeltindividet spiller det heller ikke s& stor rolle om et arbeidsmarked er stort
eller lite s& lenge individuelle jobbensker oppfylles. For et hushold kan det vere
snakk om at to ulike jobbensker skal realiseres. Dette er samtidig av de drsakene

som kompliserer mulighetene til arbeidskraftmobilitet (jf. kapittel 6.2).

3.6 Empirisk gjennomgang av strukturelle kjennetegn ved arbeidsmarkedet

3.6.1 Innledning

Nedenfor vil vi gi en kortfattet empirisk gjennomgang av strukturelle kjennetegn
ved arbeidsmarkedet. Vi ser litt pd ettersperselen av arbeidskraft innen
neringslivet. Dernest gir vi en kortfattet beskrivelse av ledighetsnivaet generelt,

og hvordan dette fordeler seg rent geografisk.
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3.6.2 Ettersporselen etter arbeidskraft

Actats bedriftsundersekelse fra 2001 viser at rekrutteringsproblemene er
betydelige ( jf. neste side). Ifolge denne undersegkelsen ville arbeidsgiverne ha
sysselsatt 43 000 arbeidstakere om den arbeidskraften hadde vert tilgjengelig.
Videre viser undersgkelsen at det er betydelige regionale og yrkesmessige
forskjeller i behovet. Ifelge denne undersgkelsen er mangelen pd arbeidskraft
generelt storst 1 Akershus, Finnmark og Buskerud. Rekrutteringsproblemene er
storst innenfor bygg- og anleggsnaringene, der hele 53 prosent av bedriftene
oppgir at de har problemer med & skaffe arbeidskraft. Nér det gjelder yrker er det
registrert storst problemer for handverkere og visse deler av handel og
tjenesteyting. Det gjelder for eksempel murere og malere, selgere, el-monterer,
rorleggere, dataingenierer teknikere, sveisere, bud, fagarbeidere for
fiskeindustrien, snekkere, tamrere, vernepleiere, sjaforer, overflatebehandlere og
lakkere, tannleger, sykepleiere, frisorer og elektrikere (Aetat, Rapport om

arbeidsmarkedet Nr. 1/2001).

Aetats tall viser at arbeidsmarkedene har forskjellige kjennetegn i ulike deler av
landet, basert pd status i ulike fylker. Malet om full sysselsetting har ogsa en
sentrum-periferi dimensjon. Pa 1980-tallet hadde ifelge Teigen (1998) utkantene
storst arbeidsloshet, men pa 1990-tallet endret denne situasjonen seg'*.
Resultatene av denne analysen med Arbeidsmarkedstall fra Aetat for 2000,
gjengitt 1 figur 3.1, viser at den tendensen Teigen rapporterte nok en gang har
snudd, ved at storbyomrddene igjen har lavest ledighet. For omfang av ledighet
har vi benyttet langtidsledige og heltidsledige som prosent av folkemengde i
kommunen, samt opplysninger om ledighet i kommunen per 1.1. 2000. Tallene

omfatter opprinnelig ledighet inndelt etter arbeidskontor. Dette kompliserer

1 Avsnittet beskriver situasjonen pa arbeidsmarkedet som var gjeldende i den perioden vi foretok
etatsundersokelsen. Senere har det skjedd endringer i den generelle ledigheten og i ettersperselen
etter arbeidskraft fordelt pa yrker. Fylkesoversiktene i de nyeste ledighetstallene tyder pa at

mensteret nr det gjelder ledighet fordelt p4 omrédetyper nok i det store og hele er den samme.
" Teigens analyser tar for seg storbyomradene sammenlignet med kommunene i resten av landet. T

var analyse opererer vi med en tredeling som inneberer at de skiller ut de mindre byene fra

distriktskommunene jf. vedlegg 1

34



framstillingen noe, ettersom flere av kontorene strekker seg over flere kommuner
og det ikke er oppgitt eksakt hvilke kommuner ledighetstallene per kontor
refererer seg til. Vi har derfor valgt & aggregere tall for alle kommuner som herer
til det enkelte arbeidskontor. Vi har deretter justert tallene for andel av
befolkningen 0-17 &r samt andel over 67 ar for & fa et anslag pa den yrkesaktive

befolkningen som sokner til det enkelte arbeidskontor.

2,5
2,4 2,4

2,01

1,01

0 4
’ [ |Heltidsledig

%

0,0 [ JLangtidsledige
Distriktskommune Storbyomradene

Andre byomrader

Figur 3.1. Ledighetstall pr. kontor i prosent av yrkesaktiv andel av befolkningen
2000.

Figur 3.1 viser at arbeidsmarkedet generelt md karakteriseres som stramt.
Ledighetsnivéaet er lavt, og sett i forhold arbeidsstyrken er det en lav andel som er
langtidsledige. Samtidig ser vi at det er en lavere andel som er helttidsledige 1
storbyomrdder enn i de to andre omradene, mens det ikke er noen forskjell i
andelen heltidsledige i1 distriktskommuner og andre byomrader. Tabell 3.1 viser
heller ingen signifikant forskjell mellom distriktskommuner og andre byomrdder

nar det gjelder heltidsledige. Derimot er det en signifikant forskjell for
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heltidsledige mellom storbyomradene og andre byomrader (t =5.3) samt mellom
storbyomrddene og distriktskommuner (¢t = 4.8). For langtidsledige er tallene
signifikant noe heyere 1 andre byomrdder enn 1 distriktskommunene (t = 2.2) og
forskjellen mellom storbyomradene og distriktskommunene er ogsé signifikant
forskjellig fra null (r = 3.4) Det er ingen signifikant forskjell mellom

storbyomrddene og andre byomrader.

Tabell 3.1. Heltidsledige og langtidsledige etter sentralitetstype.

Heltidsledige | Langtidsledige
Sentralitetskode i prosent av i prosent av
3-delt befolkningen | befolkningen
1. Distriktskommuner G;j. snitt 2,4 0,5
N 191 191
Std. avvik 1,3 0,3
Median 2,1 0,4
Minimum 0,5 0,1
Maximum 6,9 1,6
2. Andre byomrader G;j. snitt 2,4 0,5
N 131 131
Std. avvik 0,9 0,2
Median 2,2 0,5
Minimum 0,5 0,1
Maximum 6,0 1,1
3. Storbyomradene G;j. snitt 1,7 04
N 111 111
Std. avvik 1,1 0,3
Median 1,6 0,4
Minimum 0,2 0,1
Maximum 6,7 1,6

Langtidsledigheten har ifelge Aetat okt enda sterkere i prosent enn ledigheten
totalt sett det siste aret. Dette indikerer at arbeidsmarked gjor det vanskeligere for
arbeidsledige & komme 1 arbeid. Veksten 1 arbeidsledigheten vil medfere at antall
langtidsledige vil oke dersom vi legger til grunn dagens tiltaksniva. Aetats
beregninger viser at langtidsledigheten kommer til & oke i omfang, og det
forventes at antallet vil ligge pa rundt 26 000 i 2003. Det tilsvarer 30 prosent av
de ledige, mot tilsvarende 28 prosent i 2002 (Aetat, 2002b).
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3.7 Noen avsluttende kommentarer om forholdet pi arbeidsmarkedet
Arbeidsmarkedspolitikken er basert pd at de som ikke far arbeid skal tilbys
utdannelse eller annen form for kvalifiserende tiltak. Noen tiltak for & bedre
arbeidsmarkedet er utenfor Aetats ansvarsomrade. Eksempelvis dreier dette seg
om differensiert arbeidsgiveravgift, effektivisering av finansmarkedene, bedre
utdanning og kommunikasjoner. Blant annet er dette tiltak som skal bidra til at
naringslivet blir bedre 1 stand til & konkurrere, sikre sin eksistens og utvikle nye
arbeidsplasser. Ogsd velferdsstaten har betydning for sysselsettingsutviklingen.
For eksempel er godt utbygde ordninger med barnepass fortsatt viktige betingelser
for & oppné okt sysselsetting. Fokus i denne rapporten er likevel avgrenset til &
belyse de forhold som direkte omfatter Aetats arbeid med ledighet og da spesielt
langtidsledighet.

Vi har i gjennomgangen i dette kapitlet ogsa belyst noen problemstillinger som
blant annet er knyttet til den utenlandske arbeidskraften, og som er med pa &
forklare hvorfor denne gruppen ofte kommer til kort pa arbeidsmarkedet. Ideelt
sett skulle vi ogsa gatt langt mer i dybden pd disse spersmélene i selve
kontorundersokelsen. Prosjektets storrelse sett 1 sammenheng med hvor
omfattende dette temaet er, forklarer hvorfor dette ikke har vert mulig. Blant
annet ville en grundigere behandling av temaet medfort at vi méitte ha utfort enda
flere intervjuer pd kontorene. Dette i og med at de saksbehandlerne vi snakket
med ikke alltid var de som jobbet mest med utenlandsk arbeidskraft. En fullverdig
behandling av temaet tilsier dessuten at man burde ha innhentet opplysninger fra
andre berorte instanser som flyktningmottak, sosialkontor, UDI etc. Endelig burde
det vert gjort et grep for & f4 mer inngaende informasjon fra denne brukergruppen

enn hva som fanges opp av Aetats brukerundersekelser som vi har hatt tilgang pa.
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4. AETAT OG ARBEIDET MED DE LANGTIDSLEDIGE

4.1 Innledning

Hensikten med dette prosjektet er & studere det arbeidet arbeidsmarkedsetaten
(Aetat) gjor for & fi langtidsledige tilbake i ordinzrt arbeid. Generelt har
formidleren to hovedgrupper av virkemidler. Den ene er de formelle
stonadsordningene som Aetat har til disposisjon. Den andre hovedgruppen av
virkemidler er den innsats som formidlerne selv legger for dagen i metet med en

arbeidsseker, og innsatsen 1 forhold til eksempelvis oppfelging av langtidsledige.

Listen over tema som er berort 1 kontorundersgkelsen som ser nermere pi Aetats
arbeid i forhold til de langtidsledige er relativt omfattende, men vi har likevel ikke
kunnet dekke hele saksfeltet i forhold til denne gruppen. Temaer knyttet til for
eksempel samarbeid og samordning med andre etater 1 forbindelse med bistand 1
forhold til grupper med spesielle helsemessige eller sosiale behov, er vurdert som
et for omfattende tema til at vi har kunnet ta dette med her. Det burde i sé fall
ogsa ha omfattet data fra andre etater som jobber med denne gruppen. Tilsvarende
vurdering har vi gjort 1 forhold til en del detaljer omkring spesifikke tiltak knyttet
til flyktninger og innvandrere (jf. kapittel 3).

Kontorundersgkelsen baseres pd 12 case-studier av Aetats distriktskontorer,
hvorav 4 er lokalisert til storbyer, 3 1 andre byomrader og 5 i
distriktskommunene. Utvalgskriteriene for valg av arbeidskontor som blir
gjenstand for personlige intervju er basert pd folgende tre sett av variabler:
omfang av ledighet, omfang av tiltak (2000-status) og avstand til sterre
arbeidsmarked. Mer detaljer om utvalgsmetodikk er gjengitt i vedlegg 1. I dette
kapitlet innleder vi med & drofte temaet hevelig arbeid og praktisering og
avstengning av dagpenger som i 2001 hadde et omfang pa 3555 tilfeller. Dette

utgjer kriterier for regulering av “keen.”

4.2 Definisjonen av hevelig arbeid
Hva som representerer hovelig arbeid ber vere et sentralt tema i forhold til etatens

arbeid, men ogsd hvordan de arbeidssekende oppfatter Aetats arbeid. Et forhold
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som kompliserer diskusjonen om hva som er hevelig arbeid eller ikke, er knyttet
til begrepsbruk i instrukser og retningslinjer, dernest hvordan dette fortolkes og
praktiseres. Begrepet “hovelig arbeid” benyttes ikke lenger i1 etatens terminologi
og lovverk, men er fremdeles er et anvendt begrep i det praktiske arbeidet ved

kontorene.

Forskjeller i hdndhevingen av instrukser og bruk av tiltak mellom de ulike

arbeidskontorene kan tenkes 4 ha ulike arsaker:

a) eksterne forskjeller som f.eks. tilbud/ettersporselsforhold pd arbeidsmarkedet
og reiseavstander

b) egenskaper ved etaten knyttet til forhold som f.eks. ressurser, ambisjoner,
prioriteringer, kompetanse, erfaring og dyktighet

c¢) forhold som motivasjon, kompetanse, arbeidserfaring, sosiogkonomiske
kjennetegn (alder, kjonn, familieforhold etc.) knyttet til den arbeidssekende

d) egenskaper og praktisering hos den enkelte saksbehandler

Langs flere av disse dimensjonene kan en tenke seg bade geografiske og
temporale variasjoner i hvor omfattende arbeidet med langtidsledighet blir for det
enkelte arbeidskontor. Nedenfor har vi sett n&ermere pa fortolkningen av hovelig
arbeid blant de vi intervjuet. Hva som skal oppfattes som hevelig arbeid gir
foringer for hvordan Aetat skal handtere de tilfeller hvor brukere takker nei, eller
ikke opptrer i henhold til sine forpliktelser slik vilkdrene for utbetaling av
dagpenger tilsier. Vi har derfor ogsd i1 dette avsnittet valgt a ta for oss praksis

knyttet til avstengning av dagpenger.

4.3 Oppfatningen av begrepet hevelig arbeid

Definisjonen av hva som blir oppfattet som hovelig arbeid endrer seg over tid som
folge av endringene som skjer pa arbeidsmarkedet. I dag er kravene til formell
kompetanse, kunnskap og erfaring betydelig skjerpet sammenlignet med hva som
var praksis for 10-20 &r siden (jf. kapittel 3.2). P4 den méten er ogsa hva som kan
betegnes som hgvelig arbeid blitt betydelig snevret inn. Det er heller ikke alle

jobber som oppfattes som like spennende av brukerne. En distriktsarbeidssjef sa:
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"Vi hadde akkurat en foresporsel om snomdking her i morges. Hvem kan
vi sende? Dette vil klart ikke passe alle fordi det er tungt” (Red merk: Rett

for lunsj hadde de klart & finne en person som ville ta denne jobben!).

Hovelig arbeid ma ogsd sees i sammenheng med brukerens egvrige livssituasjon.
For eksempel vil det for en smdbarnsmor med tre barn og en mann som jobber i
Nordsjeen vaere umulig 4 tilby en jobb pad kveldstid i1 de periodene hun var alene
med barna. Problemet med 4 enes om hva som er hgvelig arbeid synes ut fra det vi
har fitt opplyst, sjelden & vaere knyttet opp mot lenn. Derimot kan det oppfattes
vanskelig for en person som tidligere har vert i en lederstilling & matte ta til takke
med et arbeid “’lengre nede pa rangstigen.” En del i denne gruppen har ifelge noen

av saksbehandlerne i det hele tatt problemer med & mete pa arbeidskontoret.

Hva som er hevelig arbeid blir noe som saksbehandlerne ma formidle overfor
brukerne. Brukerne ma béade hjelpes til & se mulighetene, og til & ha realistiske
forventninger. Dette inneberer at saksbehandler mé jobbe for & fa arbeidssekere
til 4 ta seg midlertidige jobber i pavente av at muligheten for en jobb som de har
utdannelse for, dukker opp. Ofte handler det om a ha litt tdlmodighet overfor

brukeren. En saksbehandler sa det slik:

”Noen er heller ikke helt forberedt pd at de skal i jobb den dagen telefonen
kommer fra oss. Vegrer de seg, pleier jeg ikke med en gang true med
avstengig av dagpenger. Jeg ber dem heller om d tenke det hele igjennom

til neste dag. Ved neste gangs oppringing er erfaringene at det faktisk er
flere som takker ja til det tilbudet de fikk.”

Dette setter dermed krav til personlige egenskaper hos de som skal jobbe med
brukerne bade i forhold til tdilmodighet og motiveringsevne. Av og til kan det ogsa
vaere vanskelig & klare og motivere ganske enkelt fordi ’kjemien mellom partene
ikke stemmer.” I slike tilfeller er det viktig at kontoret har godt innarbeidede
rutiner med & sette en annen av medarbeiderne pa jobben i hap om at det kan
fungere bedre. Denne fleksibiliteten er viktig for brukerne, men ogsa et ledd 1 &

sikre et godt arbeidsmilje.
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4.4 Regelverk og praksis knyttet til avstengning av dagpenger

Begrepet “avstengning” brukes ikke lenger (lovendring 1 kapittel 4 i
Folketrygdloven av 1.1. 1997). Aktuelle sanksjoner er “forlenget ventetid” (i
forbindelse med seoknad om dagpenger) og “tidsbegrenset bortfall” (i en
stonadsperiode). For & ha rett til dagpenger ved arbeidsleshet ma en
stonadsmottaker vere arbeidsfor og 1 henhold til bestemmelsene i

Folketrygdloven vere villig til":

e A taet hvert arbeid som er lonnet etter tariff eller sedvane (krav til
yrkesmessig mobilitet). I serlige tilfeller kan det kreves at stonads-
mottakeren er villig til 4 ta arbeid som er lavere lonnet enn dagpengene

e A taarbeid hvor som helst i Norge (krav om geografisk mobilitet).

e A taarbeid uavhengig av om det er pa heltid eller deltid

e A skaffe seg inntekt ved selvstendig naringsvirksomhet

e A delta pa arbeidsmarkedstiltak

Dersom alder eller tungtveiende sosiale hensyn knyttet til helse, omsorgsansvar
for smé barn eller pleietrengende i naer familie tilsier det, kan stenadsmottakeren
regnes som arbeidsseker selv om vedkommende seker deltidsarbeid eller bare
soker arbeidet innenfor et begrenset geografisk omride. Det er gitt naermere
retningslinjer i1 rundskriv for hvilke kriterier som skal ligge til grunn for at
stonadsmottakeren skal kunne godkjennes som lokal- og deltidsarbeidsseker. I
styringssignalene til ytre etat (planbrev, programnotat etc) framgar det at kravene
til geografisk og yrkesmessig mobilitet skal praktiseres restriktivt/hdndheves

aktivt (i trdd med departementets forutsetninger).

Dersom stonadsmottakeren ikke kan anses som reell arbeidsseker 1 henhold til
kravene 1 Folketrygdloven § 4-5, skal det fattes vedtak om stans 1
stonadsutbetalingen. Etter vedtak om stans kan stenaden gjenopptaes nar
vedkommende igjen fyller vilkdrene for & kunne anses som en reell arbeidsseker.

Vi bruker likevel avstengning av dagpenger som et samlebegrep nar vi i teksten

B vi gjor her oppmerksom pa at teksten ikke er ordrett slik det er formulert i loven, men er

innholdsmessig med denne.
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drefter denne type sanksjoner. Sanksjonene og forvaltningsregelen er der og ma

folges opp. En leder sa det slik:

”Og nar de nekter d ta imot tilbud, et relevant tilbud om dette dreier seg
om et kurs, tiltak eller jobbtilbud, eller i det hele tatt ikke responderer ved
d stille opp til intervju eller innkalling pd kontoret, da stenger vi
dagpengene. Det er gjerne en velegnet mdte a komme i kontakt med
brukeren pd. Har de ikke reagert for, sda reagerer de i hvert fall nar det

okonomiske grunnlaget faller bort.”

En annen sa:

”Regelverket er noksd klart pa dette omrddet, men blir det en avstengning
innebcerer det at enkelte ma rett over pd sosialstonad. De md jo ha noe d
leve av. Statistikken over de langtidsledige fanger heller ikke opp at det
faktisk er en del som har store psykiske lidelser og som trenger

behandling, mer enn hjelp fra oss.”

Det synes a vare gjennomgédende enighet blant de vi intervjuet at regelverket
knyttet til utbetaling av dagpenger ber vare s strengt som det er. Det synes ogsd
a vaere enighet om at formuleringene er noksa klare. Det forhindrer ikke at en av

og til ma fravike formelle prinsipper. En saksbehandler sa det slik:

”Likevel prover vi ogsd d ta menneskelige hensyn, men er det ingen

unnskyldning, sa stopper vi dagpengene.”

Avstengning kan imidlertid vare vanskelig pa sma steder. En av de vi intervjuet
sa det slik:
”Det er ikke tvil om at vi av og til blir for snille. Vi stopper av og til
dagpengene, men vi er vanligvis mer snille enn for strenge. Det er jo ett av
problemene nar vi lever i et lite lokalsamfunn at vi mater disse ute pd gata

etterpda.”
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Ved noen kontorer fir brukerne dessuten en ekstra sjanse for dagpengene
avstenges. Det at brukeren unnlater & mete opp, kan jo, ifelge en distrikts-
arbeidssjef, 1 unntaksvise tilfeller skyldes at vedkommende ikke har mottatt brevet
som etaten har sendt. Postgangen kan vare for sen og lignende. Dette kontoret
praktiserte avstengning ved annen gangs uteblivelse fra innkalling, og som regel
fikk de pd den maten de fleste av brukerne i tale. Det er imidlertid tilfeller hvor
trussel om avstengning 1 forbindelse med uteblivelser fra innkallinger, metes med

sykemeldinger.

Det kan ogsd vare at enkelte saksbehandlere vil vegre seg for 4 foreta en

avstengning for & unngd unedige konflikter:

”Det riktige er jo a stoppe dagpengene nar de ikke moter opp, men sd er
det at det folger sa mye styr omkring en slik beslutning etterpa. Forst tar
vedkommende kontakt med deg som saksbehandler, og har all verdens
forklaring, for eksempel at brevet har kommet bort i posten, at de har gitt
beskjed men at det ikke har nadd meg osv. Deretter vil de ha en samtale
med avdelingsledere og distriktsarbeidssjef. Ledelsen vil deretter be
saksbehandleren om d skrive et notat om hva som har foregatt. Etter en
masse om og men blir gjerne resultatet at vedkommende far dagpengene
tilbake. Jeg som saksbehandler har brukt masse tid til ingen nytte. Alt

dette ligger i underbevisstheten og gjor at en velger d skygge litt unna.”

Dessuten er det ogsa den sosiale samvittigheten som holder de ansatte hos Aetat

fra & ta en beslutning om avstengning. En annen saksbehandler sa det slik:

”Ta et ektepar hvor han har fast jobb innen oljeindustrien og hun er
utdannet kokk og har hatt det som yrke i mange ar. Sd ringer de fra
Hardanger hvor de har funnet henne i (edb-) systemet, og hvor de tilbyr
henne en jobb pa et hotell. Vi far melding om at de har provd d ta kontakt
og tilby henne jobb, men vedkommende avsldr med begrunnelsen at hun
har familie, og kan ikke tenke seg d flytte fra dem. Da er det jo egentlig
opp til oss, i og med at det foreligger en melding fra det kontoret som har

provd. Men i all verden tenker jeg, det er jo ikke bare for henne a flytte.
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Hva skal hun gjore, mannen har jo fast arbeid og de har bygd seg hus her.
Det kan ogsa veere vanskelig d skaffe ny bolig pa det andre stedet. Skulle
vi begynt a handheve alle slike tilfeller, ville vi ha kommet veldig negativt

ut. Det ville blitt mange avisoppslag. En ma isteden bruke fornuft.”

En annen saksbehandler sa at det var helt overordnet & forholde seg strengt til
regelverket. Vedkommende sa ogsa at det var forstaelse for en slik praksis blant

de fleste av brukerne, bare en tok seg tid til & forklare hvorfor:

”Det handler om kommunikasjon og det a informere brukeren pd en slik
mdte at de foler av vi likevel har respekt for dem. De ma forstd at vi ikke

gar til avstengning av vond vilje.”

Gjennom avstengning kan en ifelge denne saksbehandleren f4 noen av brukerne i
tale, 1 og med at de mister sitt gkonomiske grunnlag. Det vil imidlertid vare
tilfeller hvor avstengning ikke har serlig effekt som sanksjonsmiddel. For
eksempel vil dette kunne vare tilfellet ndr vedkommende ikke er ansvarlig for

hovedinntektskilden i1 familien.

4.5 Kvalitetssikring

Temaet vedrerer mange sider ved de tjenestene etaten har. Vi mé imidlertid noye
oss med & nevne kort noen fi eksempler. I tilknytning til arbeidet med & fa
formidlet jobber er det blant annet flere av kontorene som papeker
nedvendigheten av & kvalitetssikre at brukeren skriver en skikkelig seknad med en
malsetting om & fa seg en jobb. En ma med andre ord sikre seg at de ikke med
vilje leverer en darlig seknad fordi de ensker avslag. For a fa til gode rutiner i
forhold til dette, kreves bade ner oppfelging av brukerne, men ogsé
tilbakemeldinger fra arbeidsgiverne. Slik informasjon ma som regel innhentes ved

at Aetat tar kontakt.

4.6 Oppsummering og forslag til tiltak
Vi har sd langt fokusert pd brukersiden i forhold til begrepet hevelig arbeid og
dernest nevnt noen eksempler pad problemomrider hvor de vi har intervjuet har

funnet det aktuelt & avstenge dagpenger. Vare samtaler med saksbehandlerne viser
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at det er behov for gode kvalitetsikringsrutiner i tilknytning til slike prosesser.
Saksbehandlere har blant annet fortalt oss at det er viktig & innhente informasjon
fra arbeidsgiversiden, om hvordan de oppfatter brukeren 1 seknads- og
intervjuprosessen. Denne type informasjon kan fortelle oss om dette var en reell
soker som gjorde sitt beste. De tilbakemeldingene vi fikk omkring disse
forholdene tyder imidlertid pa at langt naer alle saker far en slik oppfelging. I
noen tilfeller skyldes dette arbeidspresset ved kontorene. Dessuten er det de som
ikke finner a ville prioritere akkurat dette. Denne formen for kvalitetssikring
oppfatter vi som viktig for & sikre gode tjenester, og som et bidrag til at brukerne
selv tar nedvendig egenansvar. Informasjon om hvordan arbeidsgiverne lykkes
med rekrutteringen vil dessuten inngd som en del av kundepleien, og viser at
Aetat er seg bevisst sitt ansvar 1 forhold til den biten. Det blir viktig i forhold til
arbeidsgiverne a fa bukt med fenomenet “pliktseking” for & oppna trygd, men som

ikke gir uttelling ved at jobber blir besatt.

A jobbe personrettet blir i det hele tatt viktig i vurderingen av den enkelte
arbeidssoker og arbeidsgiversiden. Den informasjonen vi har fétt gjennom
intervjuene tyder pa at praktisering av avstengig i henhold til de formelle
instruksene kunne vert praktisert strengere. Faremomentene ved en strengere
praktisering er imidlertid at det medferer at noen brukere gar ut av ledighetskaen
og blir sosialklienter. Det offentlige oppnar pa denne méiten a skyve regningen fra
Aetat og over pa andre etater. Det kan 1 det lange lop vise seg & bli en langt mer
kostbar lesning, hvis dette innebarer at brukeren klientifiseres og ikke kommer
seg ut av uferet. For brukere som burde hatt en sjanse pa arbeidsmarkedet vil et
slikt utfall veere svaert uheldig. Sannsynligvis vil det vaere mer hensiktsmessig a
bruke ressurser pa kompetanseheving og motivering blant brukerne, prioritere
formidling i forhold til arbeidsgiverne, enn & sette inn betydelig mer ressurser pé &
behandle avstengning av dagpenger og klagesaker som gjerne folger i etterkant av

dette.
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5. FORMIDLING

5.1 Innledning

Bred kontakt med arbeidsgivere er en nedvendig forutsetning for & klare a nd
arbeidsmarkedspolitiske méal om et velfungerende arbeidsmarked som ogsd
inkluderer grupper med spesielle behov. Ett av virkemidlene for & né dette malet
er formidling av jobber og tiltaksplasser. Et sentralt spersmal i1 denne
sammenheng er om Aetat lokal kjenner arbeidsgivernes behov og om de har tillit 1
dette markedet. Nedenfor dreftes organisering av og erfaringer fra formidlings-
arbeidet. Bruk av vikarbyrder var en problemstilling som opptok mange av de vi
intervjuet, og dermed et relevant tema 1 studien. For evrig mé vi understreke at
erfaringene og oppfatningene som framkommer 1 intervjuene ma sees 1
sammenheng med at dataene ble samlet inn i en periode hvor ordningen med

bedriftstjenestene var “nede” og det var knyttet stor usikkerhet til fortsettelsen.

5.2 Organiseringen av formidlingsarbeidet

Noen kontorer har en organisering som innebarer en arbeidsdeling hvor noen
saksbehandlere har arbeidsgiverne som sitt spesialomrade, mens andre tar for seg
brukernes formidlingsbehov og bruken av tiltak. Videre varierer det om
kontorene har inndelt ansvaret for bedriftskontakt etter bransjer, eller benytter en
inndeling basert pd arbeidsplassenes lokalisering. Videre har arbeidskontorene
organisert en del av sin informasjonsvirksomhet og formidling til jobbsentraene
pa arbeidskontorene. Dette er en arena hvor den arbeidssgkende gis muligheter til
a orientere seg 1 de tilbudene etaten har. Her gjores datasek om ledige jobber, det
veiledes og innhentes informasjon om gkonomiske forhold og det gjores
timeavtaler med sikte pa samtale for avklaring pa mer individuelle basis. Det er
vanlig at arbeidet i jobbsentrene gir pd rundgang mellom saksbehandlerne pa

basis av vaktlister.
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5.3 Aetats bedriftsundersokelser - praksis og erfaring

5.3.1 Aetats bedriftsundersokelser

Utstrakt kjennskap til bransjer og markeder er en nedvendig betingelse i
formidlingsarbeidet. En viktig kilde i arbeidet med & kartlegge behovet for
arbeidskraft hos arbeidsgivere er Aetats bedriftsundersokelse. Det er en arlig
utvalgsundersokelse blant 16 000 arbeidsgivere i hele landet. Undersokelsen
baseres pa et tilfeldig utvalg som er stratifisert slik at den sikrer representativitet i
forhold til hovednaringsgrupper og fylke. Datainnsamlingen utfores av Aetat
lokal og skjer postalt, via bedriftsbesgk eller som telefonintervju men basert pa et
standardisert intervjuskjema som gjor det mulig & sammenligne fra &r til ar.

Svarprosenten ble i 2001 oppgitt til 70.

5.3.2 Kontorenes anvendelse av bedrifisundersokelsen

Et tilfeldig utvalg som varierer fra ar til ar bidrar til at “portefoljen” og de
bedrifter etaten en eller annen gang har hatt kontakt med stadig utvides.
Undersekelsen gir viktig markedsinformasjon om lokale/regionale forhold, i
tillegg til innsikt om situasjonen i andre arbeidsmarkedsomréader. Resultatene fra
vare intervjuundersgkelser pa kontorene tyder pa at de lokale maleresultatene
benyttes i det interne strategiarbeidet og organiseringen av arbeidet med det lokale
arbeidsmarkedet. Imidlertid synes de kontorene vi har vert i kontakt med & vere
lite opptatt av ettersporselen etter arbeidskraft utenfor “egen” arbeidsmarkeds-

region.

5.4 Arbeidskontorets renommé og markedskontakt

5.4.1 Renommé

Troverdighet 1 markedet er ofte basert pa hva slags erfaring publikum har hatt i
forhold til etaten. Et velkjent markedsforingsprinsipp er at det tar langt kortere tid
a odelegge et godt rykte, enn & skape tillit 1 markedet. Slike erfaringer vil ogsd
Aetat oppleve. Det blir dessuten viktig & jevnlig pleie et omdemme. En

distriktsarbeidssjef sa dette om arbeidet med neringslivet:
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"Det er nesten som om d veere misjoncer. Uttrykket ’de som er hos dere”
er jo et ganske forferdelig uttrykk da. Det kan tenkes at arbeidsgiverne har
hatt darlig erfaringer. Det var jo en periode hvor det var veldig mye
tiltaksbehov fordi arbeidsledigheten var stor. Det ble brukt mye ressurser
pd tiltak og dette omfattet blant annet hospiteringer og praksisplasser. Det
var veldig ofte pa arbeidssokers premisser, selvfolgelig. Det skal jo veere
det, men det var jo ikke alltid det passa like bra sann i forhold til ad mote
opp og gjore en dlreit jobb. Sa det er mulig at vi misbrukte systemet litt

’

den gangen. Jeg vet ikke.’

Dette svarte en annen av informantene om hvordan de handterte formidlings-

arbeidet:
Vi var sveert aktive i forhold til bedriftene, spesielt i forbindelse med
bedriftstjenestene var vi mye ute pd arbeidsplassene. Vi gikk ut og
profilerte oss og vare produkter. Vi skulle selge tjenester mot betaling. Sa
fikk vi plutselig beskjed om at betalingstjenestene skulle opphore. Det ble
dermed vanskelig d gad ut til arbeidsgiverne igjen med vdre tjenester, men
si at na skal vi ikke ta betalt. Nd har vi riktignok ikke mistet hele effekten.
Det er for eksempel en del som ringer til oss og sier vi gjor en god jobb, og

som ikke vil betale penger for d annonsere i Aftenposten.”

Med oppher av bedriftstjenestene i denne formen har flere av de vi intervjuet
papekt at etaten har fatt problemer med profesjonalitet i forhold til sitt
tjenestetilbud. I tillegg gar de ulike omleggingene og endringene i strategiene
utover forutsigbarheten til tjenesten. Dette gjor mange arbeidsgivere usikre og
skeptisk til Aetat. Et ytterligere element som i framtiden vil kunne utfordre etatens
renommé, vil vaere gkende grad av klientifisering. Det synes a vaere flere arsaker

til at etaten lett kan komme opp i en slik situasjon:

a) Ved & la andre private akterer ta seg av formidlingen av de mest
attraktive og best kvalifiserte sokerne, kan Aetat bli oppfattet som
en organisasjon som tar seg av de “vanskelige.” For mange
arbeidsgivere vil derfor etter all sannsynlighet ikke Aetat vare

forstevalget nér de skal skaffe nye medarbeidere.
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b) Tilsvarende kan det tenkes at en sterkere grad av samordning av
tjenestene med for eksempel Sosial- og Trygdeetaten, ikke vil vare
det beste signalet verken i forhold til arbeidsgiverne eller til de
personene som ma g til det skritt & melde seg ledig, og fa
nedvendig bistand for & komme seg i arbeid. Samlokalisering eller
bruk av felles merkenavn for de tre etatene kan for Aetat bli en

darlig merkevarebygging.

5.4.2 Tilbakemeldinger og etterpleie

Et annet viktig tema er 1 hvilken grad Aetat klarer & oppfylle individuelle behov 1
forhold til neringslivet som kunde. For & kunne vite noe om det, behaves en
dialog med arbeidsgiveren ogsa etter at formidlingsoppdraget formelt er utfort.
Flere arbeidskontorer rapporterer imidlertid om problemer med & fa
tilbakemelding fra arbeidsgivere etter at de har gjort sine valg og engasjert en av
de som ble formidlet av Aetat ut i arbeid. Dessuten blir innhentingen av slik
informasjon hos arbeidsgiverne oppfattet som svert ressurskrevende. Blant annet
md en bruke mye tid pd & fa tak i rette vedkommende. Tidspress og stor

arbeidsbelastning tilsier derfor at denne type oppfelging ikke blir gjort.

5.4.3. Var vurdering av praksis

De arlige bedriftsundersokelsene som skjer pd nasjonalt nivd er en viktig
informasjonskilde, men vére kontorintervjuer viser ogséd at det er et klart behov
for en tettere oppfolging av arbeidsgiverne pé lokalplanet. Tilgang pd informasjon
fra arbeidsgiverne er etter var oppfatning viktig med hensyn til & fa kartlagt
utfallet av formidlingsarbeidet. Valgte de & engasjere en av de brukerne som ble
tilvist, og hva var eventuelt arsaken til at de ikke gjorde det? Dessuten vil etaten
pa denne maéten fa opplysninger om hvordan arbeidsgiverne opplevde den
servicen som ble gitt, og kanskje motta signaler om forbedringer. Flyttingen av
initiativet til informasjonsutveksling fra arbeidsgiver til Aetat er ikke, slik vi ser
det, nedvendigvis negativt og unegdig ressursbruk. En aktiv holdning fra Aetat,
selv 1 forhold til & innhente denne type informasjon, kan nemlig ha en verdi i seg
selv. Det signaliserer engasjement, vilje til etterpleie og kvalitetssikring. Denne

type oppgaver blir dermed et ledd i & styrke etatens renommé. Etablerte kontakter
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blant arbeidsgiverne blir av flere av de vi intervjuet pdpekt som viktige betingelser
for & klare & fa formidlet svakere brukere. Gode nettverk i lokalsamfunnet, knyttet
til idrettslag og annet lagsarbeid, samt kontakter fra arbeidsplasser en har jobbet
pa tidligere, blir vurdert som verdifullt i forhold til de som arbeider med
formidling. For mye personellmessig gjennomtrekk i etaten kan innebare mindre
muligheter til & bli kjent med det lokale naringslivets behov, og dermed vare et

problem.

5.4.4 Markedsandelen
Intervjuundersokelsen forteller oss at Aetats andel av tillyste stillinger hos lokale
arbeidsgivere varierer noksa mye fra sted til sted. P4 noen steder gér bedriftene
rett pd avisannonser. Andre steder kontaktes forst arbeidskontoret for 4 se om de
kan ha de rette personene. Spesielt i en del mindre lokalsamfunn i distriktene
synes Atats markedsandel i forhold til tillysning av stillinger & vare betydelige.
Bedriftene sparer annonseutgifter og nar lettere ut enn det en normalt ville
gjennom annonsering i lokalpressen. Det ma heller ikke glemmes at sveert mange
stillinger blir besatt uten noen form for utlysning. Ikke sjelden oppfordrer
saksbehandlerene hos Aetat de arbeidssekende til & oppseke bedrifter og sperre
om arbeid, og det er slett ikke uvanlig at dette resulterer 1 et engasjement. I det
hele tatt er inntrykket at det blir viktig & jobbe aktivt med formidling ogsa med
fokus pd arbeidsgiverne. En distriktsarbeidssjef uttalte blant annet dette om
formidlingsarbeidet:
”Du vet i et lite lokalsamfunn som vdrt, sa har en veldig mye igjen for d
gjore en god jobb. Det md vi for d bli tatt pa alvor. Jeg har snakket med en
del bedrifisledere etter at jeg begynte her, og vi har fatt hore at kontoret er
kjent for d veere losningsorientert. Det er den tilbakemeldingen vi har fatt.
Folk som jobber her er mer interessert i d finne en losning enn d sette
bastante grenser basert pa lover og regler.”
Vért inntrykk er at de samme prosessene blir mer formelle 1 forhold til

formidlingsarbeidet som skjer i de storre byene.
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5.5 Bedriftstjenestene

5.5.1 Innledning

Bedriftstjenestene startet opp i andre halvdel av &r 2000 som et arbeidspolitisk
virkemiddel for & skaffe arbeid til folk 1 de tiltenkte malgruppene (ungdom,
langtidsledige og arbeidskraft av utenlandsk opprinnelse) blant de ledige.
Bedriftstjenestene ble ytt til private og offentlige arbeidsgivere mot betaling og
omfattet vikarutleie og drift, kompetanseheving, omstillingsbistand og
personalutvelgelse. Spesielt ble vikartjenestene betydelig etterspurt. Tiltaket
bedriftstjenester er senere blitt betydelig lagt om og redusert betydelig 1 omfang,
og omfatter ikke lenger tjenester mot betaling. Erfaringer med ordningen, og det
at den hadde nermest opphert preget kontorene i den perioden vi foretok
intervjuene. Vi fant det derfor naturlig ogsa & behandle dette temaet i rapporten.
Vi presiserer at vi ikke har evaluert tiltaket, men ensker & presentere noen av de
erfaringene og oppfatningene om ordningen og utfallet basert pa informasjon fra
intervjuene. Temaet er ogsé av teoretisk interesse fordi tiltaket utfordrer skillene i
privat og offentlig sektor. Dessuten utgjor det et av flere fleksible tilknytnings-

former som mer og mer synes a prege det moderne arbeidslivet (jf. kapittel 3.2).

5.5.2 Kort om bakgrunn for ordningen

Bruk av vikarer er for bedriftene en mulighet til & fa tilgang pa
arbeidskraftressurser i1 perioder med kapasitetsproblemer eller sykefraveer uten &
matte foreta faste ansettelser. Uten langsiktige forpliktelser, er det ogsa en maéte a
fa testet ut personer i forhold til kompetanse eller andre egenskaper av relevans
for arbeidsforholdet. For arbeidstakerne gir ordningen okt fleksibilitet mht.
tilknytningens varighet (men ogsa redusert forutsigbarhet i forhold til framtidig
okonomi, tidsbruk etc.). Svakheten ved denne type korttidsengasjement er gjerne
knyttet til de belastningene bedriften har i form av oppstartingskostnader.
Dessuten vil stadige utskiftninger innebzre at kompetanse som kan vare viktig
for bedriften kan ga tapt nir vedkommende slutter. Sett fra arbeidstakernes
stdsted ser vi at det er en del som ensker en mer fleksibel tilknytning til
arbeidsmarkedet enn hva faste stillinger gir. I noen sammenhenger kan imidlertid
slike ordninger svekke arbeidstakernes rett til velferdsgoder som pensjons-

ordninger. Dessuten vil mer kortvarige engasjementer svekke muligheten til a
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etablere sosiale nettverk i jobbsammenheng. Mange finner likevel vikariater
attraktive fordi det gir mulighet til & prove seg litt fram i forhold yrkesvalg og
arbeidsforhold. Av og til kan det ogsa vise seg & vare en innfallsport til fast jobb.
Bruk av vikarer er spesielt framtredende 1 kontorrelaterte jobber, men ogséd 1
jobber som lager, butikkarbeid, rengjering og ellers andre arbeidsomrader som

ikke trenger for mye bedriftsspesialisert opplaering.

Vikarbyrédbedriftene bestar bade av storre og mindre akterer, hovedsakelig innen
privat sektor. I juli 2000 kom imidlertid en lovendring om utleie av arbeidskraft
og privat arbeidsformidling som ogséd gav Aetat muligheter til & starte med salg av
betalingstjenester, herunder utleie av arbeidskraft, direkte fra Aetat til
sluttbrukere. En vesentlig del av dette tilbudet som fikk betegnelsen
Bedriftstjenester omfattet utleie av vikarer. Tjenesten var styringsmessig og
organisatorisk organisert som en atskilt enhet fra Aetats organisasjon og ble en
egen avdeling 1 Arbeidsdirektoratet. Ordningen hadde egen direktor med ansvar
for tilsettinger og avlenninger av staben i1 Aetat Arbeidsdirektoratet og lokalt ute
ved kontorene. I de tilfeller hvor Aetat Bedrift sine operative enheter var
samlokalisert med Aetat lokal, skulle Aetat Bedrift utgjere en egen organisatorisk
atskilt enhet. Eventuelle felleskostnader ved forvaltningsdelen av Aetat og Aetat
Bedrift skulle fordeles og faktureres Aetat Bedrift i henhold til faktiske kostnader.
Dessuten skulle sistnevnte etat fore et atskilt regnskap og vere momspliktig for
sine tjenester. Det ble i denne organiseringen lagt avgjerende vekt pa at dette
skulle tilfredsstille de krav som gjaldt i konkurranseregelverket, slik at det ikke
forekom kryss-subsidiering av noen art. Det skulle ogsa vere et skille mellom
Aetats ordinzre Internett-tjeneste aetat.no og bedriftstjenestene. Det ble derfor
ikke anledning & tilby reklameplass pa aetat.no (Aetat Programnotat 04.10.2001).
Erfaringene med tiltaket var gode, spesielt gjaldt dette tjenesten vikarutleie. I en
pressemelding fra Aetat 16.03.01 ble det serlig gjort et poeng av at Aetat gjorde
det bra pa formidling, hvor de tradisjonelt ikke har hatt sa godt fotfeste. Dessuten
var Aetat og pd steder hvor denne type tjenester ikke ellers fantes i form av

private akterer.

Etter en nermere gjennomgang av ordningen reiste imidlertid myndighetene tvil

om daverende ordning var holdbar i trdd med reglene om statstotte. Dette hadde
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blant annet sammenheng med at et forvaltningsorgan som Aetat ikke kunne gi
konkurs og at de ikke betalte skatt. Regjeringen fikk i denne forbindelse vurdert to
modeller som skulle vaere mer robuste 1 forhold til konkurranselovens krav. Den
ene modellen gikk ut pd & omdanne Aetat Bedrift til en juridisk enhet i form av en
statsbedrift. Denne modellen viste seg lite aktuell bdde fordi denne virksomheten
for & kunne vare konkurransedyktig ikke kunne ta andre hensyn i forhold til
utsatte grupper enn konkurrentene. Samtidig ville staten gjennom etableringen av
en statsbedrift lope en hoy ekonomisk risiko. Dette hadde sammenheng med at
det er stor konkurranse innen vikarmarkedet. Statsbedriftsmodellen ble derfor
vurdert som uaktuell. Det andre alternativet gikk pa & utvikle utleie som et eget
arbeidsmarkedstiltak knyttet til kjernevirksomheten ved etaten (arbeidet med de
prioriterte gruppene). Konkurransen med de private byrdene ville dermed bli
beskjeden siden de i liten grad leier ut Aetats prioriterte grupper. Utleien skulle 1
stedet skje direkte fra Aetat, organisert gjennom en egen enhet i etaten. Ved a
konsentrere innsatsen mot utsatte grupper kunne det ogsa bli behov for tilskudd av
arbeidsmarkedsmidlene til arbeidsgiverne (St.meld. nr. 2 (2000-2001)).
Bedriftstjenestenes videre skjebne ble, med unntak av utfasing av allerede
pabegynte kontrakter, en betydelig nedskalering. I Aetats Programnotat 2002
heter det: “Vikardrift i 2002 viderefores bare som et vederlagsfritt tilbud i
samarbeidsprosjekter mellom enkelte Aetat lokal og arbeidsgivere. Gjennom
selvhjelpssystemer kan ogsa vikardrift bli tilbudt gjennom Internett (Ekstranett)
slik at arbeidsgivere selv kan soke seg fram og finne vikarer.” Det ble senere

arbeidet med a fa dette pa plass.

5.5.3 Det private vikarbyratilbudet

En pagéende studie av bedriftrelaterte tjenesters rolle i verdiskapingen har blant
annet tatt for seg den geografiske fordelingen av vikarbyrder. Tallene som baseres
pa en spesialkjering fra Statistisk sentralbyrd med tall fra 1999, viser at private
vikarbyrabedrifter bare er lokalisert i 20 prosent av landets kommuner (Rusten,
2002 upublisert). Dessuten viser vare analyser at dekningsgraden varierer svert
mye med kommunetype. Mens vi finner slik virksomhet i 38 prosent av
storbyomrédene, er andelen 27 prosent for kommuner tilherende andre byomrader
og bare 7 prosent i distriktskommunene. Na vil nok dekningsgraden vare noe

bedre enn det disse tallene som omfatter lokalisering anslér, i og med at et
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vikarbyrd ogsd vil kunne betjene et visst omland utenfor egen kommune.
Dekningsgrad er her definert som andel av kommunene som har en slik
virksomhet. Legger vi til grunn til at disse akterene vil kunne dekke vanlig
dagpendlingsomland (ca. 1 times reisetid), vil det likevel vere en betydelig
underdekning med hensyn til tilgjengelighet. Dermed bekreftes det vi finner
gjennom intervjuundersekelsen, nemlig at pa mange steder finnes det rett og slett
ikke alternative private akterer. Ettersporselen av vikarbyratjenester synes bide &
ha sammenheng med storrelsen pd den lokale gokonomien, men og
bransjestrukturen. Spesielt aktuelt er bruken av vikarer for handel og
tjenesteyting, pleie- og omsorg og ellers i forhold til arbeidsoppgaver som er
relativt standardiserte. Det er ogsa bedriftsmessige variasjoner i bruk av vikarer.
P& enkelte steder har det rett og slett ikke vert noe “kultur” for a bruke
vikartjenester. Vikarbyratjenestene har vert i betydelig vekst i Norge i de senere
ar, og for de private akterene vil det vere viktig & 4 avklart Aetats posisjon i dette

markedet.

5.5.4 Kontorenes praksis og erfaring med bedriftstjenestene

I intervjuene vére tok vi blant annet opp hvorvidt ordningen med bedriftstjenester
kom i konkurranse med de private vikarbyrdene. Intervjuresultatene viste at det pa
mange steder ikke eksisterte alternative private akterer. En av lederne vi intervjuet

i en mindre kommune kommenterte ordningen slik:

”Betalingstjenestene gav en veldig bra giv. Det er ingen vikarbydrer her
pa stedet. Det var tidligere Manpower her. De ringte hit til oss, men fant
etter hvert ut at markedet var for lite til a satse pad egen etablering her.

Dermed anser vi oss ikke for d veere noe trussel for et eksisterende privat

formidlingsalternativ.

En annen ved et annet kontor i distriktene sa det slik:

“Vi har veldig lite tradisjon med utleie av vikarer og vikarpooler her ute,
men ndr vi ser hva vi greide d fd til i lopet av den korte tida, sd fikk vi
bekreftet at dette var en ny kanal inn i markedet for sokerne vdre. Jeg var

overrasket over hvor villig markedet var til d betale for ordincere
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arbeidssokende inklusive de langtidsledige og de som hadde veert pa
attforing. Den ordningen vi nd sitter igjen med er en pervertert utgave, i
og med at vi nd bare skal formidle langtidsledige og attforingssokende. Pd
den annen side ma vi innremme at dette arbeidet ble et uromoment bdde i
forhold til de som var satt til a jobbe med dette, og ndr det gjaldt

avlonning. Jeg beklager likevel at denne ordningen opphorte.”

Vi har ogsa registrert andre erfaringer med samarbeid med vikarbyraer, uavhengig
av etablering av bedriftstjenestene. Ett av kontorene fortalte for eksempel at de
kaller inn vikarbyrder og andre bedrifter i forbindelse med kursavslutning.
Hensikten er & presentere de uteksaminerte” kandidatene for potensielle
arbeidsgivere. Et annet kontor hadde inngatt et mer aktivt samarbeide med et

privat vikarbyrd som for evrig var lokalisert rett i narheten:

“Vi har fra forste dag hatt et godt samarbeid. Samarbeidet var kanskje litt
lunkent akkurat i den perioden det var bedriftstjenester. Vi har tjent pa at
de har veert der, og de har veert veldig glade for a ha hatt oss i ncerheten.
Vi er gjensidig avhengige av hverandre. De henter nesten alle sine vikarer
fra oss. (red.merk og ifolge en av saksbehandlerne vi snakket med senere
gjaldt dette ogsa en del langtidsledige). Og fdr de ett oppdrag fra en

’

bedrift som de ikke kan padta seg, sd far vi gjerne oppdraget fra dem.’

En annen av vare informanter pekte pa at de forholdt seg til ulike grupper og gav

folgende vurdering av konkurransesituasjonen:

Vi ble i utgangspunktet ikke konkurrenter med de private formidlerne. De
brukerne disse byrdene forst og fremst ville ha tak i, kom sjelden til oss
eller var lenge her. Du kan heller se det slik at de vi fikk utplassert pa
denne mdten, var de som ikke var interessante for de private formidlerne,

helt til at de sa at vi tjente penger pd dem.”

I intervjuundersokelsen kom wvi litt inn pd kontorenes erfaringer med
bedriftstjenestene. Blant annet kom vi inn pa om denne tjenesten gagnet de

viktigste malgruppene slik intensjonen var. Blant de vi intervjuet mente samtlige
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at ordningen hadde vart vellykket, og at den derfor burde ha fortsatt. En av vare

informanter sa det slik:

Vi hadde spesielt gode erfaringer med vikarutleie. Jeg kan spesielt nevne
et lager som vi samarbeidet med. Vi sendte over kandidater. De var
kjempefornayde og neste gang overlot de det ncermest til oss og plukke ut
kandidatene. Vi klarte ogsa a plassere en del langtidsledige pa denne
maten. Blant annet gjaldt dette en del fremmedspraklige som tidligere
hadde forsokt seg gijennom Manpower og Olsten, men som der hadde fatt
tilbakemelding om at de ikke var interessante. De kom til oss og vi fikk
dem ut. Da ble de ogsd etter hvert oppdaget av de private vikarbyraene. Vi
fikk med andre ord vist at en del fremmedspraklige er veldig bra
arbeidskraft.”

For noen kontorer ble likevel ordningen til tider et kapasitetsproblem. Blant annet
var det et kontor som erfarte at formidlingen til den kommunale helse- og
sosialtjenesten, som blant annet omfattet sjukeheimene, ble en for omfattende
oppgave 1 forhold til ressursene som var avsatt. Det ble, som en sa, nermest d

sitte ved telefonen dognet rundt.”

5.5.5 Implikasjonene ved opphor av bedriftstjenestene for brukerne av slike
tjenester

Med oppher av den offentlige vikartjenesten stir noen kommuner helt uten et

vikarformidlingstilbud. Videre bidrar oppher av tiltaket ifolge vare informanter til

en svekkelse av Aetats tillit 1 markedet:

Vi hadde en flott offensiv i fjor. Med frokostmater med arbeidsgivere. Det
er klart at luften gikk litt ut av ballongen. Det hele er litt flaut.”

En annen ved samme kontor sa det slik:

“Jeg synes det er kjedelig a ga ut og reklamere for et produkt i noen uker,

for deretter d matte trekke det tilbake. Det har veert litt sann.”
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Oppheret av bedriftstjenestene var begrunnet med konkurranseforhold, men i
mange deler av landet finnes det ikke private akterer. Dermed kunne tiltaket ogsa
en del steder representere et helt nytt tjenestetilbud for neringslivet. 1 de storre
byene ble Aetat Bedrift en supplerende tjeneste til det private tjenesteleveranderer
kunne tilby, og en kan nok ifelge en distriktsarbeidssjef kanskje her sette
sporsmalstegn vedrerende konkurransebetingelsene. Det kan imidlertid ogsé

tenkes at en del private utleiere faktisk har hatt nytte av den offentlige aktoren:

”Jeg morer meg veldig ndr det sies at det er veldig dyktige folk som jobber
i de private vikarbyrdene for vi har lcert dem opp alle sammen” (Aetat
leder).
Pa mange mater ble bedriftstjenestene en ” spydspiss’ i formidlingsarbeidet. En av
saksbehandlernei en starre by sadet dlik:

"Tiltaket ble fra naaingslivet oppfattet som profesjonelt ikke minst pa

bakgrunn av at denne enheten konkurrerte med andre.”

Etter at betalingstjenestene oppherte opplevde en del arbeidskontorer betydelig
nedgang i kontakten med arbeidsgiverne. En av distriktsarbeidssjefene forklarte

holdningsendringen hos arbeidsgiverne slik:

[ den perioden vi tok betaling stilte arbeidsgiverne hoye krav til oss, og
forventet at de fikk den varen de hadde betalt for. Det vi opplever na er at
vi kan gjore en god eller kanskje til og med en bedre jobb gratis, men at de
ikke blir fornoyd. Vi ble med andre ord oppfattet som mer profesjonelle

ndr vi tok oss betalt for denne tjenesten.”

Det er ellers noksa velkjent fra forretningsverden at betaling ofte blir oppfattet

som en bedre garanti for levering enn noe som er vederlagsfritt.

Oppher av betalingstjenestene har utvilsomt skapt en del forvirring ute 1
naringslivet om hva som né utgjer Aetats tjenestetilbud. Situasjonen har ikke blitt
lettere ved at en heller ikke internt i etaten har hatt klarhet om, og i s fall hvordan

denne type aktiviteter skulle viderefores. Programnotat 2002 Aetat som forela
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etter at disse intervjuene ble foretatt, tyder pa at det enna gjenstir noe avklaring i

forhold til hvilken form vikartjenestene skal ha.

5.6 Vurderingen av formidlingsarbeidet hos Aetat lokal

En bedriftsarbeidssjef ved et mindre kontor beskrev formidlingsarbeidet slik:

Vi har et hovedansvar for d jobbe med arbeidsgiversiden med
rekruttering og formidling, og har bedriftskontakt innenfor
oppfolgingsteamet. Vi har jevnlig kontakt med arbeidsgivere, med de vi
tradisjonelt har hatt kontakt med, pluss noen nye. Vurderingene for den
oppsokende virksomheten baseres pa vurderingene i markedet av hvor det
er behov for medarbeidere. Det er en viss bransjeinnretning pd dette
arbeidet, men vi forsoker ogsd d ivareta enkeltbedrifters behov. I perioden
hvor vi hadde bedrifistjenester hadde vi mye fokus omkring

handelsnceringen, og det lyktes vi godt med.”

Beskrivelsen synes & vare noksa representativ blant de kontorene som inngikk 1
var studie. Blant vare 12 case finner vi noen kontorer som har prioritert formidling
meget hoyt. P4 den annen side er det faktisk ogsa et par eksempler pa kontorer
hvor de nesten ikke jobber med formidling. Disse to kontorene har begge

betydelig ledighet, deriblant ogsa en del langtidsledige.

Vére intervjuer viser noksa klart at mye av kjernen i & lykkes med formidling er
basert pd markedskontakt, hvor en ogsd har mulighetene til & yte individualisert
service overfor ulike arbeidsgivere. I forhold til brukerne vil det variere hvilke
former for tiltak som ber “folge disse” til den nye jobben. Det var blant annet en
av saksbehandlerne som fortalte oss at det var lettere & selge inn en person pa
praksisplass fordi dette av arbeidsgiverne ble oppfattet som et opplaeringstiltak.
Lonnstilskudd var derimot av og til et signal pa at det “kunne vare noe galt” med
den personen en formidlet. Samtalene ved de ulike arbeidskontorene og det vi
ellers kjenner til av praksis innen forretningsverden, tyder pa at det kan vare
hensiktsmessig & drive oppsekende virksomhet ute pa arbeidsplassene. Dette kan
skje bade i forkant av et eventuelt oppdrag, og i form av etterpleie nar brukere er

blitt plassert ut.
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Sett utenfra kan det synes & veare to viktige forhold som forklarer de relativt store
forskjellene 1 hvordan de ulike kontorene handterer formidling. Det ene er knyttet

til eksterne betingelser og kan oppsummeres som 1 tabell 5.1 nedenfor.

Tabell 5.1 Forskjeller i ytre betingelser som skyldes beliggenhet og som
pavirker arbeidsbetingelsene i formidling av arbeidskraft

Regionstype | Nettverk |Brukere Nearingsstruktur | Marked
Distrikter Uformelt |Synlighet/ | Smalt Aetat har tilnermet
kjennskap formidlingsmonopol
Urbane Formelt | Anonymitet | Bredde Samarbeid/konkurranse
omrader med andre
formidlingsakterer

Forskjellen mellom sentrum og periferi ndr det gjelder kontorenes
arbeidsbetingelser synes med andre ord & vere nokséd forskjellig. Det er dermed
ikke sagt at disse forskjellene péavirker utfallet i forhold til hvordan kontorene
lykkes med formidling i noen entydig retning. Snarere viser det at organiseringen,
arbeidsmetodikken og ressursbruken i forhold til denne type oppgaver ma bli noe
forskjellig. Hvor mye formidlingsarbeidet prioriteres har ogsa sammenheng med

kontorets kompetansesammensetning.

Den bringer oss over pd den andre dimensjonen som er knyttet til hva slags
utdanningsbakgrunn staben ved Aetat lokal bestir av. Faglig bakgrunn synes i
noen grad & pavirke bade hvilke oppgaver som vektlegges, og selve utforelsen av
arbeidet. Vart generelle inntrykk er at forskjellene mellom kontorene er dels
betydelige nar det gjelder fagbakgrunnen hos de som jobber der. Videre ser vi
betydelige forskjeller i arbeidsmetodikk og prioriteringer. Vi har nedenfor i tabell
5.2 antydet noen elementer som synes & beskrive dette 1 materialet.
Implikasjonene av denne type refleksjoner er ikke et forsek pd & fremheve noen
fag framfor andre, snarere synes de & ha en komplementer rolle. Det synes ogsé

noksa klart at i forhold til formidling er erfaring fra neringslivet en god “’ballast.”
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Tabell 5.2. Rolleperspektivet relatert til saksbehandler basert pa vdre efaringer
fra intervjuundersokelsen

FOKUS KOMPETANSE | ERFARING |FORDELER |ULEMPER
Arbeidsgiver Ok/adm Ledererfaring | En spiller s& De
fra godt pé lag vanskeligste
naringslivet | med brukerne
arbeidsgiverne | faller lettere
at en ogsd igjennom
klarer 4 fa
utplassert noen
av de
vanskeligste
Arbeidssegkende | Sosiologer Klienterfaring | Empati, innsikt | Vektlegging
Sosionomer/ vilje og evne til | pé
Larerutdannede. a hjelpe arsak,
enkeltindivider, | symptom og
brukerne i annet fokus 1
fokus forhold til
brukernes
behov

Vi har ellers i1 dette kapitlet referert til bedriftsundersekelsene som ett av flere
virkemiddel til & fange opp 1 hvilken grad formidlingsarbeidet svarer til
forventingene 1 markedet, og disse undersokelsene synes 4 ha en verdi. En kan
riktignok kritisere et metodisk opplegg hvor det mer eller mindre legges opp til at
det enkelte kontor selv velger innsamlingsmetode. En bedre struktur i forhold til
designet ville utvilsomt gitt et bedre sammenligningsgrunnlag fra ar til ar og fra
region til region. At en dessuten innimellom fir muligheten til & kjore studien pa
et bredere utvalg pé lokalt niva, vil nok vere en klar fordel om dette skal bli et

godt verktoy 1 strategiarbeidet.

Hensikten med dreftingen av formidlingsarbeidet i Aetat lokal har ellers vaat afa
fram noen erfaringer som kontorene Sitter igjen med etter ordningen med
bedriftstjenester. Ett hovedinntrykk er at det er store variagoner i kontorenes
erfaringer og oppfatninger. Vi har her oppsummert noen punkter:

¢ Ved mange kontorer finnes ingen alternative private aktarer

e Der hvor private aktarer finnes, opplever enkelte kontorer at ordningen har
fart til at ogsa de private har blitt noe mer villig til arekruttere blant de
svakest stilte brukerne. Kontorene har saledes gjennom tiltaket bidratt til &
vise et potensiale som de private ofte har oversett

60



e Kontorene selv har gjennom den organiseringen som bedriftstjenestene
medferte, sett nye muligheter, og erfart nye mater ajobbe pa

e Bedriftstjenestene har bidratt til a styrke kontakten mellom Aetat og
nagingslivet

e Ende kontorer har imidlertid erfart at bedriftstjenestenetil tider ble svaat
ressurskrevende

e Kontorene opplever at oppher av ordningen har slétt uheldig ut i forhold til
Aetats renommé som tjenesteleverandar, bade med hensyn til langsiktighet
og forutsigbarhet. En sitter igjen med et inntrykk av at det er mye
forvirring og usikkerhet omkring ordningen. Det gjelder bade blant de som
jobber ved kontorene, og i de private bedriftene.

Det ble ved ordningen som omfattet vikartjenester ogsd formidlet langtidsledige,
men det kan allikevel tenkes at betalingsaspektet tilsa en storre grad av
kvalitetsikring nar det gjaldt valget av kandidater hos etaten sammenlignet med
hva som gjelder i en ordinar formidlingssituasjon. Hvis det var en slik tendens til
”floteskumming” kunne dette 1 sa fall innebare at Aetat lokal ellers ble sittende

igien med mange av de vanskeligste tilfellene.
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6. TILTAK

6.1 Innledning

Dette kapitlet gir en kortfattet oversikt over noe av tiltaksbruken som vi tok opp i
vare intervjuer. Nedenfor i tabell 6.1 vises Aetats viktigste tiltakstyper ved
utgangen av august 2002. Oversikten viser at antallet pa tiltak alt i alt er noksa
lavt 1 forhold til antall ledige, som i august 2002 utgjorde 82500 personer (3.5
prosent av arbeidsstyrken), hvorav 22700 av disse var langtidsledige. Dessuten ser
vi en liten nedgang i antall pd tiltak sammenlignet med 2001 som er vért
undersokelsesir. Volumet av tiltak er slik vi tolker dem, mer et tegn pa at etaten
ikke evner a gi alle som burde hatt det et tilbud, enn at behovet i det siste har blitt
mindre. Det synes imidlertid ikke & vere noen politikkdreining som skulle tilsi at
tiltakstallene er blitt s& lave. I St. meld. Nr. 2 (2001-2002) heter det: ”De ordincere
arbeidsmarkedstiltakene settes i forste rekke inn overfor ungdom, innvandrere og
langtidsledige som har behov for kvalifisering og arbeidstrening for d komme i
ordincert arbeid. Vedtatt budsjett gir rom for 8200 plasser under de ordincere

arbeidsmarkedstiltakene som gjennomsnitt for inneveerende dar.”

Vi har nedenfor foretatt en kortfattet gjennomgang av noen tiltak og
praktiseringen av disse. Yrkeshemmede og ordningene knyttet til den gruppen har

ikke veert tema 1 denne studien og er derfor utelatt.

Tabell 6.1. Personer registrert i ordincere tiltak fordelt pa tiltakstype ved
utgangen av august 2002 (Aetat, august 2002).

Endring fra august 2001

M K | alt M K I alt %
Lennstilskudd 853 431| 1284| -367 -34| -401 -24%
Arbeidspraksis 684 699| 1383 220 202| 422 44%
Oppleering 1219 1422| 2641 -100| -320| -420 -14%
Midlertidlige
sysselsettingstiltak 16 1 17 15 6 9 )
Andre tiltak 41 14 55 41 14 55 -
Sum ordinzere o
tiltaksdeltakere 2813| 2567| 5380 -191| -144| -335 -6%
- herav under 20 ar 436 65
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6.1.1 Lonnstilskudd

Formalet med ordningen er & motivere arbeidsgivere til & ta inn arbeidsledige og
yrkeshemmende 1 ordinaert arbeid med vanlige lenns- og arbeidsvilkér. Tiltaket er
rettet mot utsatte grupper pa arbeidsmarkedet, men malgruppe kan variere fra ar
til ar (Aetat drsmelding, 2000). Lennstilskudd kan ytes til etablerte bedrifter med
ordiner produksjons- og sysselsettingsvirksomhet. Tilskuddet ytes i form av
prosentvis lennsrefusjon for en begrenset andel av ansettelsestiden. For gruppen
langtidsledige vil ordningen med lennstilskudd med inntil 50 prosent i 6 maneder,
og for flyktinger og innvandrere inntil 75 prosent i inntil 6 maneder og 40 prosent
1 inntil 6 nye maneder. Andre grenser kan knyttes til arbeidstakere som er ferdig
med yrkesrettet attforing og lignende. Refusjonsgrunnlaget bestir av lenn,
feriepenger og arbeidsgiveravgift av lennen og feriepengene, knyttet til

normalarbeidstid (Aetat Tiltaksboka, interndokument)."®

e Kovalitetssikringsrutiner for & sikre tiltakets treffsikkerhet
Hvor mye ressurser som har vart brukt pé tiltaket lennstilskudd har variert noe
opp gjennom arene. Implikasjonene ved at tiltakene har vaert svert mye brukt i en
periode, er at en del arbeidsgivere blir for godt vant 1 forhold til forventninger om
stonadsandel. Det vil dessuten vaere de som klart utnytter ordningen til periodevis
a subsidiere virksomheten, uten at de egentlig har ambisjoner om & gi
vedkommende 1 tiltak noen jobb etterpa. En distriktsarbeidssjef som papekte dette
sa at det var viktig & komme 1 dialog med arbeidsgiveren etter ca. 3 mineder. Da
bor det veere mulig & ha en oppfatning om den personen som ble engasjert duger
eller ikke. Fikk de ikke en slik melding da, og heller ikke etter 6 méneder, ble det
rett og slett vurdert som misbruk. Resultatet ble at utbetalingen uteble. Likevel ber
det her papekes at vedkommende distriktsarbeidssjef ikke hadde noen eksakte
eksempler pa at arbeidsgivere ikke hadde fatt utbetalt lonnstilskuddet. En vanlig
oppfatning ved arbeidskontorene var at lennstilskudd var en meget god ordning

for & fa ut folk.

' Vi refererer her til ordningen slik det var i forskriftene pa det tidspunktet vi utforte vére
kontorundersgkelser. Vi gjor imidlertid oppmerksom pa at det fra 1. januar 2002 kom endringer i
forskriftene som spesielt gjaldt tilskuddsatser, varighet og malgruppe (jf. Forskrift om
Arbeidsmarekdstiltak fra 1. januar 2002).
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6.1.2 Praksisplass og arbeidstrening

Formélet er her & styrke arbeidssekerne sine muligheter til & fa arbeid eller
opplering. Malgruppen er nykommere pa arbeidsmarkedet og langtidsledige som
trenger opplaering gjennom oppfelging og tilrettelagt arbeidstrening, ungdom
under 20 ar som ikke tar imot tilbud innen den lovfestede rettet til videregdende
opplering. Vi har gjennom intervjuene fatt opplyst at praksisplass brukes mye
overfor yngre personer og personer som man ensker 4 vurdere om de kan vere

skikket for & ha en jobb.

6.1.3 Jobbklubb

Ordningen skal medvirke til & fa arbeidssekere 1 ordineert arbeid. Mélgruppen er
arbeidssegkende over 19 &r som Aetat vurderer har kompetanse til 4 gd ut i jobb pd
dagen, dvs. formidlingsklare arbeidssekere. Deltagerne skal ha avklart enskene
sine og sjansene pa arbeidsmarkedet, og de skal ha laget en handlingsplan over
aktiviteter for & nd malet (Aetat arsmelding, 2000). Deltakerne skal gjennom
ordningen forbedre sin sekeatferd ved systematisk & seke jobber. Undervisning og
jobbsgking drives i en gruppe, hvor oppleringen folger et sosialt program basert
pa gruppemetodikk. Jobbsekingen foregér bade i det annonserte og uannonserte
markedet. Varigheten pa en jobbklubb kan vare inntil &tte uker. Nedre
aldersgrense er 19 ar. Erfaringene med jobbklubb synes & vare gode, men
forholdsvis lite brukt utenom de sterre byene. Flere av de saksbehandlerne vi
snakket med hadde gode erfaringer med jobbklubbsordninger, og mente at etaten

burde gi denne ordningen prioritet.

6.1.4 Arbeidsmarkedsoppleering (AMO)

Ordningen skal kvalifisere arbeidssekere til ordinert arbeid, redusere
mistilpassing mellom behovene i arbeidslivet og arbeidssekerne sin kompetanse,
samt motivere arbeidsledige til videre utdanning. Malgruppen er yrkeshemmende

og personer 1 en usikker sysselsettingssituasjon. Den nedre aldersgrensen er 19 ar

(Aetat drsmelding, 2000).

En del kontorer har godt samarbeid med videregdende skoler og hoyskoler i det &
gi kurs. Pa andre steder er det egne kursbedrifter som jobber med dette som

formél. Flere av kontorene er ogsa flinke til a tilrettelegge kurs pé basis av behov
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de har fanget opp gjennom konkrete behov innen neringslivet pé arlig basis eller
ut fra spesifikke behov som dukker opp. For eksempel var det et kontor som
etablerte et butikkekspediterkurs 1 forbindelse med en sterre kjopesenter-
etablering. Andre kontorer har kjort sveisekurs, stillaskurs, truckfererkurs og
lignende. Eksempler pé kurstilbud av mer generell karakter er datakurs og
regnskapskurs. Kurstilbudet gir kompetanse, men ofte like viktig er det at tilbudet
engasjerer brukeren. Det bidrar til & bygge opp selvbildet, det forplikter og gir et
sosialt fellesskap med andre som kan vere nedvendig i en vanskelig situasjon.
Spesielt pa steder med ellers begrenset tilgang pa ledig arbeidskraft gir slike

kurser betydelig uttelling ved at mange av kursdeltagerne i etterkant fir jobb.

e Forberedende arbeidsmarkedsopplaring for flyktninger og innvandrere
Her er formalet & bedre deltagernes kjennskap til norsk sprék og samfunnsliv, og
gi dem faglig basiskunnskap til ordiner utdanning. Deltagerne far ogsé opplaering
om arbeidsmarkedet og arbeidsgivere. Til forskjell fra personer pa andre typer
tiltak (kvalifiseringstiltak) hvor det bare utbetales en kursstenad eller lignende,

kvalifiseres disse personene som sysselsatte.

6.2 Geografisk mobilitet og bruken av mobilitetsfremmende stonader

6.2.1 Innledning

De mobilitetsfremmende stenadene er i henhold til mandatet for dette prosjektet et
av de punktene som Arbeids- og administrasjonsdepartementet har bedt oss
spesielt om & vurdere. For a kunne forklare og forsta effekten av slike ordninger,
er det viktig 4 vite litt mer om hva som forklarer geografisk mobilitet generelt, og
mer spesifikt hvor mye av disse prosessene som kan knyttes til arbeidslivet.
Kunnskapen om hvorfor folk flytter, eventuelt ikke flytter, blir med andre ord
viktige premisser for vurderingen av i hvilken grad Aetat klarer 4 fa arbeidsledige,
deriblant de langtidsledige, til & flytte for & fa seg arbeid. Innledningen i dette
kapitlet er derfor viet en mer generell drefting av geografisk mobilitet. Dette blir
etterfulgt av mer detaljer omkring regelverk, praktisering og erfaringer omkring
ordningen med mobilitetsfremmende stenader. Vi vil i1 avslutningen pd basis av
gjennomgangen, liste opp en kortfattet oversikt over problemene med forslag til

tiltak.
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6.2.2 Begrepsavklaring, status og formdlet med okt geografisk mobilitet

Geografisk mobilitet omfatter de tilfeller hvor individer flytter og bytter bosted.
Flyttinger kan skyldes ulike drivkrefter knyttet til det & realisere utdanning, ha
sammenheng med sosiale forhold (livsledsager, livsstil osv.) eller det & skaffe seg
eller bytte arbeid. Det er dermed langt fra alle flyttinger som kan knyttes til
arbeidslivet. Dette bekreftes blant annet av en undersokelse av arbeidskraftens
mobilitet 1 Sverige, hvor man finner at de fleste flytter av arsaker som ikke er
knyttet til arbeidsmarkedet (SOU, 2000)."” Snarere handler flyttingene ofte om &
komme narmere slekt, familie eller partnere, eller noen ganger ensket om a flytte
vekk fra disse. Bare en av fem 1 den svenske undersegkelsen angir
arbeidsmarkedsrelaterte motiver, og bare en mindre andel av disse igjen befinner
seg 1 en situasjon hvor de er arbeidssekende og flytter for & fa seg jobb. Det var til
og med flere som ble uten arbeid som felge av flytting, enn de som felge av dette
fikk jobb (SOU 2000). Studier fra Norge tyder tilsvarende pé at flyttinger har
andre arsaker enn de som er knyttet til arbeidsmarkedet. I svaert mange tilfeller
skjer flyttinger over lengre avstander og ofte i en relativ tidlig livsfase i
forbindelse med utdannelse (Fosso og Alvheim, 2001). Senere flyttinger er gjerne
over kortere avstander hvor en bytter jobb, men har mer sammenheng med skifte
av bolig. Det er likevel mobiliteten 1 forhold til arbeidslivet som vi her vil drefte
noe nermere. I denne gruppen er det yngre personer med heyere utdanning og
som allerede er i jobb som flytter mest (Persson, 2001). De fleste flytter fra jobb
til jobb. En viktig forklaring pa at andelen arbeidsledige blant den delen av
befolkningen blir sé liten er simpelthen at denne gruppen er langt mindre enn for

eksempel de som har avsluttet utdanning (Persson, 2001).

Flyttinger fra arbeidsloshet til arbeid pavirker ikke sarlig de regionale forskjellene
som eksisterer i arbeidsmarkedet. Det er heller ikke mange av dem som mister
jobben som flytter. Et sted som mister mange jobber vil derfor lenge kunne slite
med disse problemene. Vi kan ogsa lese av de manedlige arbeidsledighetstallene
at de regionale forskjellene i ledighetstallene er noksa betydelige og mensteret

holder seg nokséd stabilt. For eksempel er Finnmark ofte fylket med heyest

"7 Omfatter registrerte flyttinger over kommunegrenser
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ledighetstall, mens Akershus og Sogn og Fjordane ofte har vert & finne i den

andre enden av skalaen. Flyttingene knyttet til arbeidslivet omfatter:

e Jobbskifte mellom arbeidsplasser/sektorer eller stillingskategorier

e Fra en som mangler yrkeskarriere eller skifter fra arbeidsledig til
jobb eller omvendt

e Flytting mellom arbeidsmarkedsregioner

Hvorfor ensker myndighetene at folk skal flytte? Geografisk mobilitet anses som
en viktig forutsetning for et effektivt arbeidsmarked. Regionalpolitisk er det for
eksempel viktig at ubesatte stillinger dekkes ved tilflyttinger nér arbeidskraften
ikke finnes lokalt. Dessuten vil det ogsa for enkeltindividet selv og for samfunnet,
ofte vaere en fordel om en flytter framfor & gé ledig over lengre tid. Mobilitet i
arbeidsmarkedet yrkesmessig og geografisk vil dessuten kunne hindre at enkelte

grupper av arbeidslegse marginaliseres.

De landene 1 Europa hvor de regionale forskjellene hva angéar tilgang pa arbeid er
storst, er Tyskland, Storbritannia og Irland. Blant land i OECD-omridet er
mobiliteten storst i USA, Japan og Storbritannia (NOU 2001: 29). I Norge er det
som allerede nevnt ogsd betydelige regionale forskjeller, men aktive
arbeidsmarkedstiltak spesielt rettet mot Nord-Troms og Finnmark (bl.a. i form av
redusert arbeidsgiveravgift og gunstige tilbakebetalingsordninger for studielin)
har nok bidratt til at regionale forskjeller i ledigheten er noe dempet. Ogsé store
statlig initierte utbyggingsprosjekter har ofte fitt en beliggenhet som har gjort at
en regionalt har redusert ledigheten. Store prosjekter vil samtidig tiltrekke seg en
del arbeidskraft utenfra, men ofte vil dette blir midlertidig. Eksempelvis vil en

kunne fa slike effekter i forbindelse med Snehvit-utbyggingen ved Hammerfest.

Manglende mobilitet har sammensatte arsaker. Det er dels et resultat av store
flytte- og reisekostnader, og dels har det sammenheng med regionale forskjeller 1
levekostnader. For eksempel ville mindre forskjeller i boligprisene for eksempel
mellom Oslo og andre deler av landet, ikke minst distriktene, sannsynligvis fort til
at flere hadde flyttet og tatt seg arbeid 1 hovedstaden. Kapitaltapet ved & flytte fra

distriktene hvor boligprisene er langt lavere kan forsvares ved at vedkommende
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oppndr hgyere lonn pd det nye stedet. Nar slike forutsetninger ikke er til stede blir
det heller ikke alltid hensiktsmessig & flytte. For langtidsledige vil tilsvarende
ogsa kostnadene ved & flytte fra for eksempel mindre steder for a etablere seg i de

storre byene kunne representere en betydelig gkonomisk byrde.

I forhold til de som ikke har arbeid fra for, vil ogsa manglende mobilitet ha
sammenheng med nivaet pd den kompensasjonen som de arbeidsledige far. Nar
trygdeytelsene for eksempel 1 form av dagpenger eventuelt kombinert med egne
midler eller annen stotte, gjor det mulig & leve som arbeidsles, sa vil dette
medfore at noen velger ledighet framfor & flytte. Dessuten vil det veere en del som
blir verende fordi de blir forserget. Noen ganger har de ogséd selv en
forsergerrolle for eksempel 1 forhold til eldre i familien. Lavere bokostnader,
kombinerte hushold og det at en kan basere seg pa noe naturalbasert innhesting,
gjor at det er lettere & klare seg pa trygd pa en del mindre steder sammenlignet
med de store byene Dette er for ovrig forhold som er bekreftet i internasjonale

studier (Williams, 2001).

I forhold til eventuelle flyttekostnader er det dessuten viktig & inkludere andre
forhold enn ekonomi. Det gjelder for eksempel implikasjonene ved 4 flytte vekk

fra venner, familie og andre som utgjer en del av ens sosiale nettverk.

6.2.3 Tiltakets utforming

Vi vil her se narmere pd geografisk mobilitet med spesielt fokus pa de
mobilitetsfremmende stonadene. Ordningen omfattet 1 forste halvar av 2001 1 alt
6000 personer, noe som tilsvarer rundt 7 prosent av de ledige. Malgruppen er
registrerte arbeidssekere som ma reise vekk fra hjemstedet for & fa arbeid. De
mobilitetsfremmende tiltakene omfatter reisestonad ved jobbintervju og
flyttehjelp. Det er dessuten hjemmel for & bruke ordningen i forbindelse med
reiser til og fra arbeidsrettede kurs av en bestemt varighet. Til alle ordningene er
det knyttet en liten egenandel. For & komme inn under ordningene ma sekeren ha
veert meldt ledig i minst 3 maneder. Regelverket inneholder ogsd mer detaljer
omkring kriterier for arbeidets varighet, om muligheter for dekking av utgifter for

hjemreise ved arbeidsleshet pa tilflyttingsstedet m.m.
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Mobilitetsfremmende stonad er dermed en ekonomisk stette til de arbeidsledige
som er villig til & flytte for & fa arbeid, noe de faktisk i mange tilfeller er palagt ut
fra kriteriene om berettigelse til dagpenger. Regelverket inneholder nemlig krav
om at den som mottar ytelser skal veare villig til & ta seg arbeid som
vedkommende er fysisk og psykisk i stand til, ogsd om dette er i andre deler av
landet. Mobilitetskravet inngdr som ett av kriteriene som mé oppfylles for & bli
definert som reell arbeidsseker og ha rett til dagpenger (Folketrygdloven § 4-5).
Lovens tilfoyelser av 18. juni 1998 nr. 38 dpner riktignok opp unntak for & bli
regnet som reell arbeidsseker selv i tilfeller hvor vedkommende bare seker arbeid
innenfor et begrenset geografisk omrdde: “Dersom alder eller tungtveiende
sosiale hensyn knyttet til helse, omsorgsansvar for smd barn eller pleietrengende i
neer familie tilsier det.” Det ber ogsd nevnes at ordningen med & motta
mobilitetsstonad bare gjelder for de som ikke far dekket reise eller flyttekostnader
hos arbeidsgiver. Aetat har sanksjoner i1 forhold til regelverket om utbetaling av
dagpenger for de som ikke vil flytte, og som ikke kommer inn under
unntaksbestemmelsene. Normalt vil dette 1 forste omgang dreie seg om
avstengning av midlene for 8 uker. I registrerte bortfall for utbetaling av
dagpenger for 2001, var det 82 tilfeller hvor geografisk immobilitet ble oppgitt
som arsak. Dels har nok dette ssammenheng av at mange av avstengningstilfellene
har sammensatte arsaker, og dermed er registrert under andre forklaringer, men

nok ogsé “reddes” av unntaksbestemmelsene.

Nedenfor vil vi pé basis av innholdet 1 intervjuundersekelsen drofte Aetats arbeid
med mobilitet, bade i1 forhold til det & motivere arbeidstakerne, og praktiseringen
av hovedelementene i tiltaket. Dessuten vil vi presentere noen konkrete eksempler
pa hva som er problemene med & fa ledige til & flytte og eventuelt hva som kan
gjores for a bedre mobiliteten. Droftingen inneholder sidledes en gjennomgang av
status 1 forhold til denne type arbeidsoppgaver, men ogsa erfaringene sett i forhold
til intensjonene og vurderingen av det formelle regelverket. Er det for eksempel
store variasjoner mellom kontorene i forhold til villigheten og faktisk mobilitet
blant brukerne? Varierer det ogsa hvordan Aetat jobber i forhold til denne type
problemstillinger? Vi vil forsgke a4 gi svar pd dette gjennom dreftingen, og i

avslutningen ogsd komme med forslag til noen forbedringstiltak.
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6.2.4 Erfaringer knyttet til mobilitet av arbeidssokende og bruk av
mobilitetsfremmende tiltak

e Kontekstuelle forklaringer som skyldes geografiske arbeidsmarkeds-
forskjeller

Informasjon fra de 12 kontorene vi undersegkte tyder pa at arbeidskontorer med
generell hoy mobilitet i befolkningen i sterre grad opplever at de arbeidsledige
kan vere villige til & flytte.'® Videre synes vére data & vise at
mobilitetsfremmende stenadsordninger forst og fremst er aktuelt for mindre
kontorer ute 1 distriktene, hvor avstanden til steorre steder med flere
arbeidsplassmuligheter ikke kan ndes ved dagpendling. For storbyomradene med
et internt godt sammensatt arbeidsmarkedstilbud, og tilsvarende kontorer som
ligger geografisk naert opp til eller i storre arbeidsmarkedsomrader, er tiltaket
langt mindre relevant. Informasjon basert pa intervjuene tyder pa at mange av
flyttingene tar en sentraliserende retning. Dette har sammenheng med at de storre
byene vanligvis har det beste tilbudet av ledige jobber. Dessuten er det en del,
kanskje spesielt unge, som finner det langt mer forlokkende 4 flytte til en storre
by. Her finner de et variert fritidstilbud og kanskje kjenner de noen der fra for.
En slik losning blir derfor langt mer attraktiv enn & flytte til et mindre sted langt
“fattigere” pa tilbud. Saksbehandlere vi har snakket med sier at de har forstaelse
for slike argumenter. I realiteten forblir av og til ledige stillinger pa mindre steder
ubesatt. Dette skjer selv om det finnes arbeidsledige bosatt andre steder som

kunne ha gjort jobben om de hadde flyttet.

e Prioriteringer og ressursmessige forklaringer
Et gjennomgédende trekk ved de opplysningene vi fikk i vdre intervjuer er at
stonadsordningen knyttet til mobilitet benyttes nd og da, men da ferst og fremst
hos kontorene utenfor de store arbeidsmarkedsomradene. En del bruker béde reise
og flyttestonader i betydelig omfang, ogsa ved & flytte om pa andre midler. Det

finnes imidlertid 1 vart materiale et par eksempler pd kontorer hvor

'8 T forhold til fylkene er nettoinnflyttingen i 1999 heyest for Buskerud, Vestfold og Ostfold.
Deretter folger de gvrige fylkene pa Ostlandet, Agderfylkene og Ser-Trendelag. En svak negativ
nettoinnflytting finner vi i Rogaland, Hordaland, Mere og Romsdal, Nord-Trendelag og Troms,
mens sterkest utflytting gjelder Finmark, Nordland og Sogn og Fjordane. Malingen er her unntatt

flyttinger innen fylket og internasjonale flyttinger (Statistisk sentralbyra 2002).
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formidlingsarbeidet generelt nermest er valgt vekk. Dels synes valg av fokus pé
kontorene ikke bare a reflektere overordende strategier fra sentralt hold, men ogsa
a ha sammenheng med hva som er interessefeltet hos ledelsen og staben lokalt.
Dels vil type brukersammensetning ha betydning for hvilke oppgaver en
vektlegger. Har en mange langtidsledige med betydelige sosiale problemer, blir
det gjerne ikke mobilitetsfremmende stonader det beste tiltaket. Utgiftene til a
dekke mobilitet vil 1 tillegg variere svert mye med hvor kontorene er lokalisert,
og dette sett 1 sammenheng med hvor arbeidskraften sendes. Et par av
arbeidskontorene ute i distriktene papekte at budsjettene for flyttinger ble alt for
knappe.

Likeledes vil det variere hvilke av stetteordningene, reisestonad 1 forbindelse med
intervjuer eller flyttestonad, som brukes mest. Fra et lokalkontor har vi fatt
opplyst at utgiftene til flyttestonad av og til kan bli si store at de ikke kan tilby
dette til alle som burde hatt det. Dermed kan det ogsa oppstd problemer med
forskjellsbehandling i1 forhold til brukerne, i hvert fall nd&r en sammenligner
individer bosatt pé ulike steder. Det skjer nemlig av og til at ordningen” narmest
ma legges vekk pd grunn av pengemangel. I det hele tatt er det en del
distriktsarbeidssjefer som papeker betydningen av at bevilgende myndigheter, det
vaere seg sentralt 1 Aetat eller 1 fylket, m4 ha evne og mulighet til 4 ta heoyde for
betydelige geografiske forskjeller. Forskjellene pavirker bade behovet for tiltaket,
og innebarer samtidig store variasjoner i forhold til sterrelsen pa reiseutgiftene
som skal dekkes. Det at prisen pa offentlige kommunikasjoner endrer seg sveart
mye over tid, representerer ogsa betydelige utfordringer 1 forhold til & etablere

likeverdige ordninger.

e [okal forankret formidlingsstrategi hemmer bruken av mobilitets-
fremmende tiltak

Dernest er det arbeidskontorer som stort sett prioriterer lokal formidling béde i
forhold til arbeidstakere og arbeidsgivere. Dette kan dels ha sin arsak i manglende
kapasitet til & handtere en geografisk videre sgkeprosess ved kontorene. En kan
riktignok seke opp jobbene pd Internett, men videre oppfelging med kontakt til
arbeidsgivere som en ikke kjenner fra for, kan vise seg a4 vare langt mer

arbeidskrevende enn om en baserer seg pa etablerte kontakter. Vi har ogsé blitt
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fortalt at det av og til kan oppstd en malkonflikt mellom & rette seg etter de
formelle instruksene om mer arbeidskraftmobilitet for & oppna et mer effektivt
arbeidsmarked pa nasjonalt niva, og det & ta vare pa den lokale kompetansen som
bygda kanskje etter hvert selv vil trenge. Spesielt vil en kunne mete slike
dilemmaer 1 lokalsamfunn med arbeidsplasser med betydelige bemannings-
messige svingninger. Slike variasjoner 1 ettersporselen etter arbeidskraft
kjennetegner for eksempel verftsindustrien og deler av naeringsmiddelindustrien.
De blir jo som en av vare intervjuobjekter sa: “de mest ressurssterke som kan
flytte, mens de som allerede har en del tilpasningsvansker lokalt, far tilsvarende
problemer andre steder.” Det er imidlertid ogsa tilfeller at det & bryte ut av et

uheldig sosialt nettverk og starte pa nytt lgser problemer.

Holdningene til & gjore en lokal innsats kan imidlertid ogsa gi seg andre utslag

enn det & bare ville formidle lokalt. En distriktsarbeidssjef sa det slik:

”Mobilitetsfremmende stonader bruker jeg med lett hjerte. Er det folk som har
provd seg lokalt og som ikke har lykkes, sa praver vi d finne jobber til dem
lengre unna. Jeg synes det er veldig bra at ungdommen prover seg utenom
her. Istedenfor a lcere seg alle unotene her heime, sa bor de kunne prove seg i

arbeid pa andre kanter av landet.”

Holdningene hos de som jobber med formidling blir dermed en meget kritisk
faktor, ogsd for motivasjonsarbeidet overfor de arbeidsledige. Spesielt er dette
viktig for en del langtidsledige som trenger litt hjelp til 4 se veien ut av

problemene.

e Empati og konfliktunngéelse demper framsetting av krav om mobilitet.
De fleste av de vi intervjuet er tilhengre av a praktisere regelverket med
avstengning av dagpenger strengt 1 de tilfeller hvor brukeren har en plikt til &
flytte for & komme seg i arbeid. Det er imidlertid ting som tyder pad at mange
saksbehandlere likevel vegrer seg for & presse en bruker til & flytte. En sa det slik:
”Jeg kan ikke pdlegge noen d flytte nar de sier at det vil fore til skilsmisse.” En
annen uttalte at det var problematisk a be folk om a flytte nar de visste at det ville

skape flere problemer for brukeren enn det flyttingen lgste. Det er ogsa en som

72



uttaler at det heller ikke er sa lett & komme med slike palegg pé steder hvor alle
kjenner alle, og hvor en derfor meter vedkommende ogsa i andre sammenhenger
enn pa arbeidskontoret. Dermed vil bidde empati med brukeren, men ogsa et eget
onske om ikke & bidra til konflikter (i unntaksvise tilfeller for & unngd trusler og
vold), sette en demper pd palegg om & flytte og dermed bruken av
mobilitetsfremmende tiltak. Det er ogsd de som sier at avstengningen av
dagpenger 1 slike tilfeller ikke har noe sarlig for seg. En oppnér bare at
vedkommende far det enna litt vanskeligere i en periode, uten at det senere vil
hjelpe pa flyttevilligheten (for mer detaljer omkring praksis med avstengning av

dagpenger se kapittel 4.4).

e En mer individualisert jobbsekingsprosess bidrar til at flere velger a
konsentrere sgkingen til steder hvor de selv kunne tenkt seg & bo.

Mer omfattende bruk av IKT i Aetat med databaser for ledige stillinger pa
Internett, innebaerer at mye av ansvaret for & seke opp jobber, langt pa vei
overlates til den enkelte bruker. De vil dermed kunne “’skreddersy” sin sekeprofil 1
samsvar med kvalifikasjoner og egne ensker. Dermed oppstér heller ikke sa ofte
situasjoner hvor vedkommende blir nedt til & forholde seg til et jobbtilbud som de
selv ikke synes er attraktivt. Antall tilfeller hvor Aetat avstenger dagpenger pa
grunn av manglende mobilitet vil nok derfor kunne avta i tiden framover om det
ikke legges opp til at saksbehandlerne kvalitetsikrer jobbsekeprosessen. Igjen vil
dermed utfallet bero pa Aetats organisering, ressurstilgang og prioriteringer. Hva

man 1 praksis gjer, blir ofte et kapasitetsproblem.

e Regelverkets utforming
Teksten 1 regelverket som angir bruken av de mobilitetsfremmende tiltakene blir
giennomgdende vurdert som ryddig av de saksbehandlerne vi har intervjuet. Nar
det gjelder selve innretningen pa instruksene, er det derimot et par av kontorene
som mener at egenandelene, og da spesielt pa flytting, ber ned. Det var ogsa de
kontorene som mente at prosessene omkring seknadsbehandling ble vel

byrakratisk. En distriktsarbeidssjef sa folgende:
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”Per i dag kreves 5 soknader for d fa i gang dette tiltaket. Det kan i prinsippet
avgjores lokalt her pa kontoret, men vi ma faktisk sende disse sakene til fylket

for a fd litt avlastning. Vi er nemlig blitt sd fa her.”

Med en slik handtering vil brukerne lett kunne oppleve at seknadsbehandlingen
gér vel sent i forhold til & f4 en avgjerelse for reisen kan utferes. En annen
saksbehandler foreslo at seknaden, og deretter vedtaket burde bli s enkelt

utformet at det kunne plasseres pa ett ark.

e Eksempler pa kvalitetssikringsrutiner 1 vurderingen av rett til
mobilitetsfremmende stonad

Vi kan ellers nevne at intervjuene avdekket noen aspekter knyttet til &4 kontrollere
om tildelingen fungerte i overensstemmelse med bestemmelsene og i forhold til
hensikten. Flere forhold ble i den sammenheng nevnt. Et kontor nevnte at de
vektla at sokeren matte innhente anbud fra minst to flyttebyréer 1 forbindelse med
soknad om flyttestotte. Ved et annet kontor pdpekte de betydningen av & sikre at
dette ikke ble en flytteordning for studenter som nettopp hadde fullfert eksamen,
og som egnsket & bosette seg et annet sted enn der de hadde tatt sin utdanning.
Andre kontorer nevnte hvordan de jobbet med at ordningen med intervjustenad
ikke ble en fordekt mate a finansiere reiser til slekt og venner. Sjekken ble gjort
ved & be om skriftlig bekreftelse pa innkalling sendt direkte fra arbeidsgiver per
brev eller telefax. I tilfeller hvor slik dokumentasjon ikke foreld nar seknaden
skulle behandles, tok saksbehandler selv kontakt. Videre ble det ved et kontor
papekt at de foretok en gjennomgang av listene for a luke ut gjengangere som

eventuelt urettmessig hadde ordnet seg.

e [ hvilken grad etaten foretar en egenevaluering av tiltakets treffsikkerhet
Alt 1 alt var tilbakemeldingen at misbrukerne synes & vare fa og at de antok at
ordningen hadde relativ god treffsikkerhet. Likevel er det forst og fremst et tiltak
for de faglaerte og unge. Det synes imidlertid & vere relativt dérlig kontroll pa hva
som blir den videre skjebne for de brukerne som har mottatt intervju- og
reisestonad. Blant annet har vi ikke hert om noen systematiske analyser pa lokalt
niva om hvordan ordningen fungerer. Er det faktisk slik at de som har mottatt

intervju- og flyttestenad far varige jobber? Riktignok oppfordres brukerne til &
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sende sluttmeldingskort til det arbeidskontoret som de var registrert hos nér de
gikk ut av keen. Dette at innsending av sluttmeldekortet er basert pé frivillighet
(ifolge Aetat svarer ca. 70 prosent), inneberer 1 seg selv en del begrensninger 1 &
kartlegge tiltakets treffsikkerhet. Erfaringene er ifelge flere at verken innhenting
av slike opplysninger eller selve innregistreringene av disse dataene, synes &
fungere tilfredsstillende. Pa lokalt nivd fanger de heller ikke alltid opp om
vedkommende som mottok flyttestonad, kanskje rett etterpd ble gaende ledig pa
det nye stedet. Det var en saksbehandler som gjorde oss oppmerksom pa at
sluttmeldekortet inneholdt data om en person hadde begynt i jobb, men ikke
narmere detaljer om hvem de jobbet hos. Dermed blir heller ikke de innsamlede
opplysningene tilstrekkelige for & fa utfort gode analyser. Sluttmeldekortet kunne
vert ett av flere egnede virkemidler for & evaluere effekten av
mobilitetsfremmende stenader, men har i dag ikke et design eller rutiner for

innsamling som gjer dette egnet.

De kontorer som bruker mobiltetsfremmende tiltak noksd jevnlig, far en bedre
kompetanse knyttet til bruken enn de kontorene som bruker tiltaket mer sporadisk
sa sant lereeffekten ikke er negativ. P4 en del kontorer vil antallet personer som
kommer innunder slike ordninger likevel vere fa. Dermed skulle det vaere ganske
greit & systematisere informasjon og gjere seg en oppfatning om hvor godt dette
tiltaket fungerer. Ingen av vare kontorer hadde imidlertid foretatt en slik
evaluering. Dette kan for noen kontorer ha sammenheng med at ordningen er
forholdsvis lite brukt, men ordningen ble heller ikke systematisk gjennomgatt hos

de kontorene som brukte tiltaket ofte.

Igjen kan det vare lokalt fokus som innebarer at en ikke lenger ser
nedvendigheten eller har kapasitet til 4 forfelge brukeren videre etter at
vedkommende ikke lenger er bosatt i kontorets hovedvirkeomrade. Det at
rapporteringene av sluttmeldekortene er ufullstendige, bade i forhold til antall
rapporteringer og selve innholdet, reduserer folgelig ogsa kvaliteten pa arbeids-
markedsdatabasene hos Aetat Arbeidsdirektoratet. Var gjennomgang av innholdet
1 databasen sammen med Statistikkontoret (i forbindelse med register-
dataanalysen) avdekket at flere av disse variablene var s mangelfulle i databasen

at de ble uegnet for analyseformél. Det synes heller ikke & foreligge noen samlet
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databaskrivelse med definisjoner. Nér heller ikke mer individbaserte analyser
gjores hos de lokale kontorene, blir kunnskapen om hvor godt
mobilitetsfremmende tiltak evner 4 lgse problemer for de langtidsledige ikke
fullgodt. Kanskje benyttes tiltaket forst og fremst pa de som ellers hadde klart seg
ved egen hjelp?

e En del arbeidsgivere er for darlige til 4 legge forholdene til rette for
tilreisende sokere

En av de vi intervjuet kunne fortelle at store bedrifter i Sverige var langt flinkere
med & etablere ulike ordninger i forbindelse med rekrutteringer. Blant annet har
bedrifter som SAAB SCANDIA ordninger med at de som blir innkalt til
jobbsgking, far dekket intervjureiser fram og tilbake. Dessuten fikk arbeidstakeren
et tilbud om 5000 SEK som lan slik at de kunne lettere klare seg den forste tiden
pa det nye stedet. Det er ogsda noen arbeidsgivere i Norge som betaler for
interjureisene. Ifelge denne informanten ved Aetat lokal er erfaringene at de
fleste norske bedrifter er lite flinke til 4 legge forholdene omkring intervjuene

godt nok til rette.

e Lonnstilskudd for arbeidsgivere i andre regioner
Enkelte arbeidskontorer synes & vere mer flinke til & jobbe for & fa brukeren i
arbeid enn andre arbeidskontorer. De lykkes blant annet ved & benytte seg av
lennstilskudd ogsé 1 forhold til arbeidsplasser 1 andre regioner. Igjen vil bruken av
slike tiltak forutsette at saksbehandlerne evner og har ressurser til & henvende seg
til arbeidsgivere som de ikke kjenner fra for. Saksbehandlerne mener ellers at det
er klart en fordel at de har hatt anledning til et bedriftsbesgk hvor de ogsa har fétt

mett arbeidsgiverne.

e Okt bruk av mobilitetsfremmende tiltak tilsier sterre behov for
koordinering mellom kontorene

Blir bruken av mobilitetsfremmende tiltak mer omfattende enn det som hittil
synes 4 vare tilfellet, kan det bli behov for at kontorene koordinerer sine utspill
med hverandre. En tenkt situasjon hvor for eksempel 10 arbeidskontorer alle
sender sine kandidater pad intervju til de samme jobbene, vil neppe vere

hensiktsmessig rent ressursmessig verken i forhold til brukernes tid eller 1 forhold
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til de kostnadene som gir med for & fi besatt en stilling. Registreringsrutiner for
slike tiltak 1 Aetats datasystem, sammen med visse spilleregler for avgrensning, er

derfor viktig.

e Mobilitetsfremmende tiltak kan vise seg a bli nedprioritert i kontorer med
kapasitetsproblemer

Det finnes som allerede nevnt enkelte kontorer som ikke gir noen deler av
formidlingsarbeidet hey prioritet. Dette har av og til &rsaker 1 interne
kapasitetsproblemer (for mange oppgaver i forhold til tildelte ressurser), eller
effektivitetsproblemer (som for eksempel kan ha sammenheng med heyt
sykefravaer og turnover). Far en ikke pa plass den nedvendige registreringen av
ledige og betalt ut dagpenger til rett tid, er det heller ikke rimelig at jobben med

mobilitetsfremmende tiltak blir det som kommer overst pa dagsorden.

6.2.5 Oppsummering

Bruken av mobilitetsfremmende tiltak varierer sveert mye blant de kontorene vi
har intervjuet, noe som ogsa var utgangspunktet for valgene av case (jf. vedlegg).
Hva som imidlertid framkommer gjennom vare intervjuer, er mer detaljer om
bruk/ikke bruk, organisering av tiltaket og vurderingene av effektene. Geografisk
beliggenhet, lite formidlingsfokus og/eller budsjettmessige beskrankninger eller
kapasitetsproblemer er alle enkeltvis eller i kombinasjon forklaringer pad hvorfor
bruken av tiltaket varierer mye fra kontor til kontor. Likeledes pévirkes ordningen
av egenskapene hos brukerne, sosiale forhold og hensyn. Folgelig er det noen
kontorer som sjelden informerer brukerne om mulighetene for reise- og
flyttestonad, mens andre bruker tiltaket svert ofte. En kan derfor sette spersmaél

omkring likeverdigheten i ordningen.

De tilfeller hvor mobilitetsfremmende stonader benyttes, synes 4 vise at det er en
grei ordning som fanger opp enkeltes behov for & komme seg i jobb. Det er
usikkert om tiltaket treffer de langtidsledige godt nok. En distriktsarbeidssjef
uttalte at det mer er et tiltak for godt utdannede folk som det er behov for andre
steder. Dette er gjerne personer som ikke har gatt ledig alt for lenge. Det vil vare

andre tiltak som betyr langt mer nér det gjelder & fa de langtidsledige i arbeid.
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A 3 utfort gode undersokelser av effekten av mobilitetsfremmende tiltak ber
derfor gis prioritet. Det ber i den forbindelse nevnes at Aetat Arbeidsdirektoratet
nylig har tatt et initiativ til en utredning utfert av FAFO og planlagt utgitt i lapet
av 2003.

Gjennom intervjuene vare har det framkommet flere forslag til tiltak som kan gi

okt geografisk mobilitet:

e Forenkling av sgknadsprosessen

e Okt kvalitetssikring i alle ledd for & evaluere ordningen, blant annet
gjennom design og innsamling av sluttmeldekort

e Sorge for budsjettmessige og organisatoriske tilpasninger som lettere kan

handtere ordningen ut fra lokale behov

e Motivere saksbehandlere til & jobbe som utenriksministre” og legge
forholdene til rette for bedre samarbeid og koordinering kontorene
imellom

6.2.6 Praktisering av starthjelpstonad i Sverige

Avslutningsvis vil vi nevne erfaringer med mobilitetsfremmende stenad slik det
har vert praktisert i Sverige. Der har de blant annet ogsa hatt med et tilskudd som
de kaller starthjelp pa 11 000 SEK som brukeren far utbetalt i forbindelse med
utflytting til et nytt sted (om en innen en gitt frist velger 4 trekke seg fra den
jobben en har fitt tildelt, ma belopet tilbakebetales). Den svenske Riksrevisjonens
konklusjon i 2001 i forbindelse med gjennomgangen av ordningen i Sverige, var
at starthjelpsordningen hadde svert lite for seg. Deres undersokelser viste at de
fleste av de som hadde mottatt mobilitetsfremmende stonader, ogsé ville ha flyttet
om de ikke hadde mottatt starthjelp. De anbefalte derfor at den delen av ordningen
falt bort (Riksrevisionen, 2001). Om tilsvarende ogsé ville vert tilfelle om vi 1
Norge hadde kuttet ut flyttestonadene, har vi imidlertid ikke noe empirisk

grunnlag for a konkludere 1 noen bestemt retning.
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6.3 Fjernformidling

6.3.1 Innledning

Droeftingen av bruken av mobilitetsfremmende stenader bringer oss over pa et
narliggende tema, nemlig fjernformidling. Med begrepet fjernformidling mener vi
her for det forste de tilfeller hvor en tar utgangspunkt i sgkeren og forsgker & fa
vedkommende 1 jobb vanligvis utenfor rekkevidde av vanlig pendlingsomland. I
forhold til Aetat vil fjernformidling dessuten vare de tilfeller hvor formidlingen
gar til et omrdde utenfor kontorets primare arbeidsmarkedsomland.
Fjernformidling vil omfatte tilfeller hvor lokale arbeidsgivere trenger bistand med
a fa arbeidskraft fra andre steder. Endelig vil det omfatte tilfeller hvor andre
Aetat, kontorer kommer med henvendelser om arbeidskraft for & fylle opp ledige

jobber 1 eget distrikt.

6.3.2 Arbeidet med fjernformidling

Igjen synes prioriteringen av slike oppgaver a ha visse geografiske variasjoner.
Blant annet synes dette & ha sammenheng med at arbeidspresset pa kontorene nok
ofte blir storre i de store byene enn hva som vanligvis preger situasjonen pi en del
mindre steder preget av et stramt arbeidsmarked. Dessuten er de lokale forutset-
ningene for & fa folk i arbeid lokalt sveart forskjellig. En av distriktsarbeidssjefene
sa det slik: ”De av vare langtidsledige som ikke er attraktive i dette
arbeidsmarkedet, de er vanligvis ikke attraktive andre steder.” Slike utsagn tilsier
at fjernformidling ikke alltid blir prioritert nar oppgavene knyttet til langtidsledige
star 1 ke. Var erfaring basert pd de intervjuene vi foretok, er at fjernformidling
heller ikke blir de mest prioriterte oppgavene ved kontorer med svert lave
ledighetstall. Arsakene er at disse gjerne sitter igjen med de som uansett er

vanskelig & fa 1 arbeid.

Andre kontorer har rett og slett problemer med a fa til fjernformidling. En leder
ved et kontor i en distriktskommune uttalte:
Vi gjor veldig lite i forhold til fjernformidling. Vi hadde mer av det
tidligere, men gevinsten i forhold til hvor mye arbeid det var med dette,
tilsier at dette blir nedprioritert med den bemanningen vi na har. Vi far

stort sett ikke folk til verken a flytte hit eller flytte herfra.”
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Sa langt har vi mest droftet begrensningene ved fjernformidling. Vi vil imidlertid
nedenfor gi noen eksempler pa positive erfaringer knyttet til denne typen

formidlingsarbeid.

e Samarbeid mellom kontorer
Noen kontorer samarbeider seg 1 mellom 1 forbindelse med storre
formidlingsoppdrag. Eksempler er tilfeller hvor et lokalt kontor far en del
arbeidsledige som folge av nedbemanning i en hjernesteinsbedrift, og som
deretter leter etter omrader med tilsvarende neringsstruktur som trenger denne
type arbeidskraft. Blant annet har et kontor i Nord—Norge organisert det slik at
flere jobbsekere reiser sammen for a4 jobbe pd verft pd Vestlandet.
Saksbehandlerne 1 “fraflyttingskontoret” sammen med tilflyttingskontoret”
deltok begge aktivt i arbeidet med a legge forholdene til rette for at disse jobbene
skulle bli besatt. Prosjektene omfattet badde organiseringen av selve reisen og
jobb-intervjuene i den innledende fasen, men ogsa flyttebistand inkludert hjelp til
a finne egnede bosteder pa tilflyttingsstedet. Nettopp det at flere far anledning til &
reise sammen, blir en viktig stette for arbeidstakere som flytter til et helt ukjent
sted. Likeledes er det flere eksempler pa samarbeid mellom Aetat-kontorer 1
forbindelse med storre utbyggingsprosjekter og bedriftsutvidelser. I slike tilfeller
taes det kontakt med flere kontorer med forespersel om de har ledige som kan

fylle jobbene.

e Kjennetegn ved den flyttbare arbeidskraften”
Det er flere viktige forutsetninger for a kunne lykkes med slike “masse-
mobiliseringer.” For det forste ma dette gjerne omfatte arbeidskraft som ikke er
altfor mye sosialt bundet til hjemstedet. Er vedkommende deler av et
flerpersonshushold, vil det utvilsomt vare en fordel at de er hovedinntektstakeren.
Ellers vil flytting ofte ikke veare lgsningen for dem. For det andre for at den
enkelte skal ta den ekonomiske og sosiale belastningen med 4 flytte, forutsettes
det at arbeidet er av en viss varighet. For det tredje ber det vere en beskjeftigelse
som korresponderer kompetanse- og interessemessig 1 forhold til jobbsegkeren.
Forutsetningen for at Aetat skal kunne lykkes godt med fjernformidling er gjerne
at de kan tilby hele grupper, gjerne med en bestemt kompetanse for eksempel

sveisere, jobbtilbud pa det samme stedet.
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e Aetats innsats og organisering av fjernformidling
Iverksetting og suksess med slike prosjekter vil vaere avhengig av Aetats innsats.
Etaten mé blant annet ha et engasjement, ressurser og kanaler for & finne fram til
konkrete jobbtilbud. Vi tenker her pa det som skal til av organisering utover det &
finne fram til de ledige jobbene pa aetat.no. Til en slik jobb behoves personer som
gjerne allerede har et visst nettverk innen Aetat, og som ellers lett handterer
utfordringen med 4 ta kontakt med andre deler av organisasjonen og arbeidsgivere

som de ikke kjenner. En distriktsarbeidsjef sa det slik:

Vi jobber mye med kontoret i Adal og Befjord. Det gjores ved at
distriktsarbeidssjefene motes jevnlig hvor vi utveksler folk og mulige

jobber” (red. merk. fiktive stedsnavn).

Det ber videre taes hoyde for at fjernformidlingsprosjekter kan innebzre noen
reiser og kanskje til og med noe ekstraarbeid utover vanlig jobbtid i
implementeringsfasen. Saksbehandlere ma ha evne til & motivere arbeidstakerne
til & ta utfordringen med a flytte. Saksbehandlerne ma ogsa ha kompetanse
og/eller erfaring som gjor at de vet hva som skal til for & fi et prosjekt i havn.
Slike oppdrag i arbeidsmarkedet vil ofte forutsette at Aetat som organisasjon raskt
kommer pa banen, og gjor det kanskje nadvendig & ha egne folk som spesielt kan
ta seg av denne type oppgaver. Folk med spesialkompetanse innen prosjektledelse
fra neringslivet og forvaltning, er kanskje spesielt egnet til & jobbe med dette.
Informasjonen vi har fatt i de casene vi har tatt for oss, forteller oss ogsa at det er
viktig & ha en grundig sjekk med henblikk pa hvem av de arbeidssgkende som er

egnet til 4 bli fjernformidlet.

Samarbeid mellom kontorer vil ofte vare tuftet pd personer som kjenner
hverandre fra for. Noen av disse uformelle nettverkene etableres ved at for
eksempel distriktsarbeidssjefene av og til metes, men deltagelsen er gjerne
geografisk avgrenset til samme fylke og landsdel. Sterre samlinger som involverer
personer fra kontorer i ulike deler av landet gjerne, ogsd saksbehandlerne, ville
vaere viktig bdde med henblikk pé nettverksbygging og erfaringsutveksling. Ifolge

flere av intervjuobjektene er denne type samlinger blitt langt faerre med arene.
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Blant annet er det tenkt at en god del opplaring og informasjonsutveksling som
tidligere ble organisert gjennom samlinger, nd skal skje over Internett.
Avslutningsvis ber vi nevne at det finnes et lite antall kontorer som jobber noksa
aktivt med formidling av arbeidskraft fra utlandet. Det gjaldt ett av vare kontorer,
hvor det ble hevdet at de hadde fitt mye til i forhold til dette. Systemene blir
likevel sarbare nar vi vet at det bare er en person péd kontoret som har dette som

sitt ansvarsomrade.

e Koordineringsutfordringer
Fjernformidling har noen ganger en ekonomisk side som innebzrer avtale om
vederlag i form av lennstilskudd som tilgodeser arbeidsgiverne som tar inn
personer som har gitt ledig. P4 noen kontorer pdpeker de at “doseringen” av
lonnstilskuddet gjerne blir en forhandling mellom arbeidskontoret og
arbeidsgiveren. I slike tilfeller var det en som mente at det ville vaeere mer naturlig
a overlate saken om vederlagets storrelse til det kontoret hvor denne jobben
sokner til. Delegering kan vere hensiktsmessig ogsd nar det skorter pé

lokalkunnskapene. En saksbehandler sa det slik:

”Hvis en ungdom onsker d flytte til Bergen og jobbe der, sd finner vi det
naturlig at vedkommende henvender seg til Aetat der, for det er de som

kjenner arbeidsgiverne lokalt.”

e De lokale dilemma
Igjen kan vi finne eksempler pa malkonflikter mellom det & ivareta det lokale
arbeidsmarkedet for framtida, og det & ivareta den nasjonale malsettingen om okt

mobilitet, med tanke pé & fa et mer balansert arbeidsmarked. En sa det slik:

Vi kan ikke love bort alle til tronderne, for da far vi faktisk reaksjoner fra
vdre lokale bedrifter som mister noe av arbeidskraftsreserven som de trenger
nar tidene igjen blir bedre. Det er noen uskrevne lover om at de som er

permittert er “fredet” i forhold til andre arbeidsgivere.”

Andre kontorer er derimot flinke til & folge brukerne og for eksempel gi

lonnstilskudd i de tilfellene hvor jobbene befinner seg i andre deler av landet.
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e Arbeidsgivernes holdninger
Det er heller ikke alltid at arbeidsgiverne i1 andre landsdeler vil ha tilreisende
arbeidskraft. En av saksbehandlerne hadde pd bakgrunn av presseoppslag om
preker mangel pa arbeidskraft fra noen arbeidsgivere pa Nordvestlandet henvendt
seg til disse med en forespersel om formidling. Tilbakemeldingen var at disse
bedriftene helst ville ha folk fra eget distrikt. Det vil si de som allerede bor der og
som har tilknytning til stedet. Bedriftene vil nemlig mest mulig unnga at de
investerer 1 opplering pa arbeidskraft som forsvinner sa snart det igjen blir
jobbmuligheter pad hjemplassen. Dermed ligger det ogsa betydelige begrensninger

1 mulighetene til & {3 til fjernformidling utenfor Aetats kontroll.

6.3.3 Oppsummering

Vér gjennomgang viser at fjernformidling ikke har stort nok omfang. I noen
omrdder har dette sammenheng med at en ikke anser fjernformidling som viktig i
forhold til de arbeidsledige og det arbeidsmarkedet som de lokalt forholder seg til.
Jobbene finnes i1 en del tilfeller lokalt, men det er brukernes evne til a tilpasse seg
arbeidsmarkedet som i1 bunn og grunn blir hovedutfordringen. Andre kontorer
lykkes delvis, men finner at jobben med fjernformidling lett kan bli for
arbeidskrevende. Dessuten finnes det kontorer som har utviklet spennende
prosjekter dels ogsa i samarbeid med etaten andre steder. Var oppfatning er at
fjernformidling er for darlig utnyttet, og at mye bor gjores, ikke minst 1 forhold til
organisering, koordinering av ansvar og utvikling av samarbeid mellom
kontorene. Det gjelder badde det & finne ledig arbeidskraft og ledige jobber. Vel
kan mye informasjonsutveksling skje pd Internett, men for & jobbe godt sammen
er nettverksbygging som fungerer pd det personlige plan en viktig betingelse.
Dermed blir det viktig at personell fra ulike kontorer fir muligheten til & treffes

for & utveksle erfaringer og utvikle samarbeid.
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6.4 Dagpengebasert tillegg

6.4.1. Innledning

Personer som har avsluttet en lang dagpengeperiode fordi de har nadd den
maksimale stonadsperioden, skal enten tilbys praksisplass eller motta sakalt
dagpengebasert tillegg.'® Eventuelle tiltak vil omfatte praksisplass/arbeidstrening,
lonnstilskudd, vikarplass, jobbklubb eller AMO-kurs. Ordningen med
dagpengebasert tillegg er en stenad til personer som har gatt 2x80 uker pa
dagpenger. Tilsagnet om dagpengebasert tillegg gis 1 henhold til instruksen for

inntil 4 maneder av gangen.

Vi ble bedt om & vurdere denne ordningen spesielt. Tiltaket er ikke mye brukt.
Ifolge de nasjonale tallene fra Aetat Arbeidsdirektoratet var det i gjennomsnitt

398 arbeidssgkende pa denne ordningen 1 2001.

Utvelgelsen av de Aetat kontorene som inngikk i studien var basert pa at
portefoljen skulle inkludere kontorer som 1 2000 var registrert baide med og uten
dette tiltaket. Folgelig var det to av 1 alt 12 kontorer som inngikk 1 var
undersokelse som ikke hadde brukere med dagpengebasert tillegg. 1 alt étte
kontorer hadde mellom 1-3 brukere i denne ordningen, mens ved to kontorer var
antallet brukere innenfor ordningen mellom 5 og 10. Den informasjonen vi fikk
gjennom vare intervjuer tyder ogsa pé at ordningen er i1 ferd med 4 fase seg ut. De
to kontorene som brukte ordningen mest blant vare case, er begge mindre byer
med en n@ringsstruktur som er preget av omdanning fra industri til tjenesteyting.
Det som gjor dem seg i mellom forskjellige, er egenskapene ved det
omkringliggende arbeidsmarkedsomlandet. I det ene tilfellet er avstandene til et
storre og mer variert arbeidsmarked betydelig utenfor rimelig
dagpendlingsavstand (jf. Statistisk sentralbyrd, vanligvis innenfor 1 times
reisetid), mens den andre byen er omgitt av et variert arbeidsmarked.

Arbeidsmarkedstilbudet i de to eksemplene blir dermed svart forskjellig.

" Tidligere gikk ordningen under betegnelsen ventelonn, men det begrepet ble forvekslet med

ventelennsordninger etablert for statsarbeidsplasser som ble lagt ned, og ble derfor endret.
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6.4.2 Praksis og erfaringer
Praksisen blant kontorene som brukte tiltaket tyder pa at mange av brukerne har
passert 60 dr. Nedenfor drefter vi nermere erfaringer med ordningen, og noen

forbedringsforslag.

e Eksklusjon fra arbeidsmarkedet
Noen ganger er det holdningene ute i arbeidsmarkedet som gjor det vanskelig & fa
spesielt eldre arbeidstakere ut i jobb, og som gjor at vanlige dagpengeperioder
overskrides. I noen tilfeller har ledigheten sammenheng med at arbeidstakere
vurderes & vare ikke tilstrekkelig kompetent eller oppdatert. Det kan for eksempel
dreie seg om manglende kompetanse innenfor IKT. En del arbeidstakere vil ogsa
vegre seg for & ta inn eldre fordi de frykter mye sykefraver og nedsatt effektivitet.
Heller ikke forheyede pensjonsutgifter gjor eldre arbeidstakere spesielt attraktive.
Det er likevel ikke entydig slik at brukere som mottar dagpengebasert tillegg, er
de som ikke lenger har en sjanse pa arbeidsmarkedet. Noen ganger skyldes faktisk
mangelen pa jobb at brukerne er kresne. Ved ett arbeidskontor opplyste de at et
par av de personene som de hadde pa dette tiltaket tidligere var kontoransatte og
lignende, som ensket seg tilbake 1 den type jobb. Tilbudet om butikkarbeid som
de godt kunne ha vert kvalifisert for, takket de nei til. Dette illustrerer at
oppfatningen om hva som er hgvelig arbeid kan vere ulik mellom brukere og etat.
Det er saksbehandlere som papeker at det ber vare riktig & skjerme arbeidstakere

mellom 64 og 67 ar. En sa det slik:

”Jeg synes det er veldig trist at hvis de takker nei til et tilbud som egentlig ikke
er i deres gate og sd blir de avstengt fra ordningen med ventestonad og
avslutter arbeidslivet pa sosialkontoret. Det er ikke spesielt verdig, og som

regel er de for friske til d bli uforetrygdet.”

I noen tilfeller kan bruk av dagpengebasert tillegg vaere mer effektiv bruk av
samfunnsressursene enn om en gar til det skritt 4 fi brukeren over pa uferetrygd.

Saksbehandleren uttalte:

”En er 66 dr, han har vi freda, for hvis vi gar inn og prover d fd han

uforetrygda, sa vil det gi 10 maneders saksbehandling. Han vil dermed vcere

85



uforetrygda omtrent 3 mdneder for han ndr pensjonsalderen. Uforetrygd vil

ikke veere effektiv ressursbruk og heller ikke verdig for den det gjelder.”

e Rydding av listene
Flere av arbeidskontorene hevdet at de gjorde sitt ytterste for & unnga a fa folk inn
pa ordningen med dagpengebasert tillegg pa det viset at de gav dem et annet
tilbud. I mange tilfeller synes dette 4 vare en vellykket strategi. En jevnlig
giennomgéelse av listene for vurdering om brukere ber fases ut i forhold til
arbeidslivet, utgjor et ledd 1 kvalitetssikringen som mange papeker kunne veert tatt

bedre tak i. En saksbehandler sa det slik:

”For en stund siden hadde vi tre stykker pd denne ordningen. Den ene var
imidlertid plaget av mye sykdom og ble derfor etter hvert uforetrygdet. Den

andre personen har vi fatt i deltidsarbeid, og det fungerer greit.”

e Reelle arbeidssokere?
Vi ber nevne at vi ikke har fatt spesielle merknader til utformingen av selve
regelverket om dagpenger. Enkelte brukere unngar ordningen med
dagpengebasert tillegg ved stadig & ga inn og ut av arbeidslivet. Dette lar seg
spesielt gjore pa steder med et stramt arbeidsmarked, og hvor en lett kan fa jobb i
hoysesongen. Flere av saksbehandlerne setter klart spersmalstegn ved om
brukerne med denne atferden er & betegne som reelt arbeidssekende. Enkelte
brukere oppfatter dessuten ordningen med dagpengebasert tillegg som en form for
fortidspensjon, og har verken forventninger til eller noe egentlig enske om &
komme seg i arbeid. Det er derfor ifelge en av distriktsarbeidssjefene viktig at
saksbehandlerne far formidlet at ordningen ikke skal fungere som noen pensjon.

”Sa far en heller oppleve at noen trekker seg framfor d ta den jobben de blir

tilbudt.”

6.4.3 Oppsummering og vurdering

Pé noen steder har de fétt en del tilfeller av dagpengebasert tillegg som folge av at
hjernesteinsbedriften er lagt ned. Dermed er det blitt en del spesielt eldre
arbeidstakere som blir gdende ledig. Flere av de lederne og saksbehandlerne vi

intervjuet, hevdet likevel at tiltaket med dagpengebasert tillegg var en ordning
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som de forsgkte 4 fase ut. Oppfatningen er at det er viktig og rydde listene. Noen
av de som er kommet innunder ordningen har bakgrunn i slitsomt industriarbeid.
Etter 4 ha jobbet med dette i mange ar, har de ikke mer & gi i forhold til
arbeidslivet. I en del av disse tilfellene vil nok uferepensjon framfor
arbeidsmarkedstiltak ha vart det rette. I andre sammenhenger kan det vere
hensiktsmessig a tenke utradisjonelt i forhold til hva slags arbeid disse brukerne
kan ta. Mye av motivasjonsarbeidet 1 forhold til & akseptere en utradisjonell jobb,
stdr og faller pa saksbehandler, og noen er ogsa flinke til dette. Ved et kontor
hadde de til og med klart & f4 eldre anleggsarbeidere til & omskolere seg for &
jobbe som assistenter i en barnehage. Rydding av listene innebarer ogsa at de som
av helsemessige eller lignende arsaker har vanskeligheter med & ta seg jobb,
overfores til andre trygdeordninger. Brukere som derimot vegrer seg for & ta i mot
arbeid som de blir tilbudt, og som har den nedvendige kompetanse og evne, er ut
fra regelverket ikke berettiget til slik stonad. Kravene overfor disse brukerne ber
etter var vurdering med fordel skjerpes, ved at ogsa noen strykes fra listene. Den
andre gruppen brukere av dagpengebasert tillegg er de som blir ekskludert fra
arbeidsmarkedet pd grunn av manglende kompetanse. Disse ber tilbys nedvendig
opplering og annen omskolering. Dessuten ma det arbeides med & endre
holdningene slik at flere blir villige til & ansette eldre arbeidstakere. De
interessegruppene som vi nd ser blir etablert blant eldre for & oppna sterre
forstaelse for ressursene denne gruppen besitter, vil kunne vare en viktig padriver

av nettopp dette.

En holdningsbasert strategi med & fa flere eldre ut 1 arbeid kunne kanskje 1 storre
grad ha involvert arbeidsplasser innen offentlig sektor. Slike tiltak ber muligens
kombineres med spesielle ordninger som justerer byrden i forhold til hvilke
offentlige etater som skal betale ute stonadene. Oppi dette er det viktig & papeke at
utbetaling fra Aetat framfor trygdekontoret er et signal om at man fortsatt har
sjanse ute 1 arbeidslivet. En slik argumentasjon tilsier 1 si fall at ordningen med
dagpengebasert tilegg ber opprettholdes. Etter var oppfatning kan imidlertid mer

fortsatt gjores for at bare de som er berettiget kommer med i ordningen.

A legge forholdene til rette ute i arbeidslivet ogsd i form av flere deltidsstillinger,

er imidlertid samfunnsoppgaver som vedrerer like mye andre instanser.
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Ordningen med dagpengebasert tillegg betyr lite i det store og hele som
virkemiddel i arbeidsmarkedet. Det vil imidlertid oppfattes som urimelig at
arbeidsledige som vil, og som egentlig burde hatt forutsetninger for & jobbe men
som star helt uten noen form for tilbud, ikke mottar noen form for ekonomisk
stotte til livsopphold. Det er behov for en ordning som skal dekke en kortere
periode fra arbeidsliv til pensjonsalder slik at en slipper & sette disse pa

uforetrygd.
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7. INFORMASJONSFLYT OG ORGANISERING

7.1 Innledning

Arbeidsmarkedsetatens organisering er viktig for hvordan etaten jobber overfor
brukerne. Vi vil her drefte noen sider ved organiseringen, avklaringsarbeidet 1
forhold til brukerne, utarbeidelse av handlingsplan, bruk av IKT som

formidlingsverktey, og bruk av oppslag i media.

7.2 Organisasjonsmodeller

Kontorene synes a ha organisert arbeidet med brukerne ut fra to hovedmodeller:
kontorer som har inndelt sin virksomhet basert pa en teamstruktur som innebaerer
en samlet oppfelging av brukerne gjennom ulike prosesser, og kontorer som mer
er organisert etter typer brukere som for eksempel ungdom, fremmedspraklige og
brukere av attferingstiltak. Den siste organisasjonsmodellen kan karakteriseres

som en avdelingsstruktur hvor saksbehandlerene har spesialiserte oppgaver.

Videre er det ogsa ulike méter & organisere arbeidet med de langtidsledige pa. For
eksempel rapporterte et kontor at de tidligere delte arbeidet med de langtidsledige
seg 1 mellom ut fra hva slags yrkesvalg brukerne hadde. Andre kontorer inndeler
brukerne etter fodselsdata helt uavhengig av ledighetsnivd og kompetanse, atter

andre deler opp gruppen etter bosted.

Materialet blir for lite til at vi kan si i hvilken grad kontorsterrelse systematisk
pavirker valget av den ene eller den andre modellen. Likevel vil det vere slik at
frihetsgradene for hvilken av modellene en velger, som regel vil vere storre nar
kontorene er oppe i en viss sterrelse. Organiseringen mi nedvendigvis bli
annerledes pd mindre kontorer ut fra at disse har farre personer 4 fordele

oppgavene pd. Her er noen erfaringer knyttet til organiseringen:

Vi er et stort kontor som har valgt a organisere oss i team. Pa den maten
skal folk slippe og matte vandre fra person til person for a fd et svar. I
stedet moter brukerne oss inne pd jobbsenteret. Der jobber det til enhver

tid tre-fire personer i et intervjuteam. De tar seg av registrering, samtale
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og veiledning. I sum blir dette en form for forstehdndskartlegging som
ogsa inkluderer en samtale og avtale med arbeidssokeren om hvordan
vedkommende skal forholde seg i den forste tiden framover. Dette
innebcerer folgelig ogsd motivering av vedkommende til egeninnsats. Blant
annet innebcerer dette veiledning om bruk av vdrt Internett-tilbud. Det star
PCer der ute hvor de har anledning til a ta fram opplysninger om ledige
stillinger som madtte veere i systemet. I en del tilfeller vil ogsd denne

forstekontakten innebcere at vi fanger opp de som har behov for en videre

oppfolging.”

7.3 Formidlingsverktey for arbeidssekende

Et viktig ledd 1 moderniseringsarbeidet av arbeidsformidlingen har veert a ta 1 bruk
datateknologi for registrering av de arbeidsledige og de ledige jobbene. Dette er
blitt et stadig viktigere verktoy for etatens virksomhet. Tilgang til & seke pa
atat.no pa Internett gir blant annet brukerne utstrakte muligheter til selv a lete opp
jobber 1 ulike deler av landet. Tjenesten kan ndes fra PCer som star ute i
jobbsentrene, i tillegg er det en god del som velger & sgke fra PCen hjemme. Et
vesentlig spersmél i1 forhold til tilgang og kvalitet hos Aetat, er imidlertid
sporsmalet om denne databaserte tjenesten er like godt tilrettelagt for alle.
Casestudiene gir oss noen indikasjoner pa viktige utfordringer pd dette omradet.

Nedenfor dreftes noen temaer naermere.

a) Tilgjengelighet og kvaliteten pa tjenestene

Hvor god tilgang kontorene har pd PCer ment for publikum og kvaliteten pa
ustyret synes a variere en del fra kontor til kontor. Det ble oss ett sted fortalt at
variasjonene i noe grad har sammenheng med maten midlene til slikt utstyr blir
fordelt pd. Forklaringen som blir gitt er at de ekonomiske midlene som ble tildelt
fylkene til edb-utstyr ment for publikum er basert pa et ’per hode > prinsipp, og 1
noen tilfeller blir dette belopet for lavt. Spesielt kan det vaere problemer med a ha
en datamaskinpark i de tilfellene hvor Aetat lokal er spredt pa flere kontorenheter.
Pa en annen side, velger Aetat en organisering som innebarer en sentralisering av
“maskinparken” til de sterste enhetene i hvert lokalkontor, kan reiseavstandene
for brukere som sokner til filialene bli for lang. Desentraliserte utplasseringer som

inneberer at brukerne har tilgang pd PC-utstyr i alle filialer, har den ulempen at
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det kompliserer og fordyrer vedlikehold og oppgraderinger. Flere Aetat
lokalkontorer har derfor sett seg nedt til 4 velge den forste losningen. Enkelte
andre som har valgt den desentraliserte modellen har av og til rapportert om
problemer med & holde disse “on-line”. Flere av kontorene etterlyser derfor mer
ressurser om de skal klare a tilby denne tjenesten pa en hensiktsmessig mate. De
kontorene som er sa heldig at de har egne ansatte som er kompetente til & ta de
enkleste datadriftsmessige oppgavene, vil klart ogséd vare mer heldig stilt enn de
som er avhengig av Aetats IT-brukerstotte eller annen ekstern assistanse ndr
problemene oppstér. Forskjellene pa kvaliteten pa utstyret for de ulike kontorene
synes derfor & vere betydelige. En distriktsarbeidssjef pa et mindre sted uttalte
folgende:

”Det er flaut, vi har en bruker PC med Internett tilgang til vare brukere,

en maskin som de kan sitte og skrive soknader pa. Den halter, og har veert

stengt lenge, men vi har ikke rdd til a kjope nytt. Det er ikke bra, og det

gjelder ikke bare ved vdrt kontor, det gjelder sveert mange av kontorene i

dette fylket. Vi har sd flotte service-erkleringer, men ndr det kommer til

stykket kjenner vi oss ikke igjen.”

b) Brukernes edb-kompetanse

Et annet vesentlig element knyttet til bruk av IKT- er kompetanse hos brukerne
som nok ogsd varierer svaert mye. Noen av de eldre, visse innvandrergrupper og
individer med for eksempel lese- og skrivevansker, nedsatt funksjonsnivd og
ellers individer som ikke behersker eller har tilgang til denne teknologien, kan
derfor tenkes & komme darligere ut i1 forhold til holde seg orientert om ledige
jobber hvis dette i for stor grad baseres pa IKT. Dermed kan disse gruppene ende
opp som taperne nar det gjelder & skaffe seg en jobb hvis det blir et ansvar som
overlates mer og mer til den enkelte. De av brukerne som har tilgang til PC
hjemme vil nok derimot ha en fordel, og det er nok ogsé en god del av disse blant
de langtidsledige. Tall fra Norsk Mediebarometer (Statistisk sentralbyra, 2002)
viser at 60 prosent av landets innbyggere ved utgangen av 2001 har tilgang pa PC
med Internett hjemme. Dekningen i vért land er dermed relativ hey, men
fremdeles er det enna et godt stykke igjen til full dekning. Dekningsgraden gir
heller ikke en fullgod dokumentasjon pad om dette verktoyet er noe som alle

behersker og bruker. En svensk undersgkelse om IKT-bruk framhever blant annet
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betydelige forskjeller mellom hvilke av husstandsmedlemmene som faktisk bruker
teknologien. Blant annet vil det vaere betydelige forskjeller mellom kjennene
basert pa jobbmessig erfaring og interessefelt, og undersekelsen konkluderer med
at det er flere IT-analfabeter blant kvinner enn menn (Jerndal, 2000). Andre tall
som viser IKT-bruk innen neringslivet, tyder dessuten pa at det er betydelige
naringsmessige forskjeller nar det gjelder bruken av denne teknologien. Dermed
kan de langtidslediges tidligere yrkesbakgrunn ogsd ha betydning for om de
handterer bruk av IKT. Dette er bade relevant 1 sekingen etter jobb, men ogsa til
det & skrive sgknader. I tilegg vil ogsd manglende kompetanse pa dette omradet
ofte vaere en ulempe i vurderingen av a fa en ny jobb. Keer for 4 f4 komme til en
ledig maskin pa jobbsentrene, eller mangel pa tilstrekkelige ressurser til a lere
opp brukerne til gjore sek, vil ogsd vere uheldig. Flere av kontorene rapporterer

problemer med akkurat dette.

c¢) Verktoysproblematikk.

Case-studiene forteller oss at selve segkingen heller ikke alltid er uproblematisk,
noe som dels har sammenheng med svakheter i sekekriteriene, dels manglende
kompetanse hos de som skal legge inn de nedvendige opplysningene. Det ble
nevnt problemer med 4 finne den rette yrkeskoden som skulle matche godt i
forhold til brukerens kvalifikasjoner. Dette har bdde a gjore med den prosessen
forut for databehandlingsfasen som gér ut pa a finne hva slags yrker som kan vere
relevante (Det vedrorer sdledes interesse, kompetanse hos den arbeidssekende og
likeledes saksbehandler, 1 tilegg ogsa markedets muligheter til a oppfylle
yrkesonskene). Dernest har dette 4 gjore med kjennskap til de spesifikke
sokekriteriene som samsvarer med sgkebehovet, 1 tillegg ogsa hvor godt kriteriene
og databasen er utformet. Forbedringer i sekekriteriene og bedret opplaering i det

a beherske yrkeskodene etterlyses av flere av de vi intervjuet.

7.4 Handlingsplaner

Inntrykket fra kontorintervjuene er at praksis med formaliserte handlingsplaner er
noksa forskjellig. Dette gar ikke bare pa forskjeller mellom brukergruppene, men
synes ogsa & variere med kontorsterrelse. Formaliserte planer synes a4 vare mer
vanlig ved storre kontorer, si fremt disse ikke har hatt alt for store

kapasitetsproblemer enn hva som er tilfellet for de mindre kontorene. Det blir et
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paradoks at de kontorer som f.eks. sliter med hey turnover og dermed at den
enkelte bruker stadig md forholde seg til en ny saksbehandlinger, ogsa blir de
kontorene som har minst kapasitet til & lage formaliserte planer. For mindre
kontorer med manglende handlingsplaner, er dette ikke si alvorlig sa lenge

saksbehandler har oversikten og heller ikke slutter i jobben.

Et av kontorene innhentet bistand fra Aetats arbeidsradgivningskontor til det
praktiske arbeidet med a fi utarbeidet handlingsplaner. Dette er dermed et
eksempel péd eksternalisering 1 en situasjon hvor kontoret pa grunn
bemanningssituasjonen hadde kapasitetsproblemer. Denne formen for avlastning
har imidlertid lite for seg hvis etaten 1 etterkant selv ikke har muligheter til & folge
sakene videre opp. Ifelge var informant ble det nettopp problemer med finne
kapasitet til 4 hindtere oppfelgingen. Flere kontorer manglet systematiske
handlingsplaner, men mente likevel & ha en viss kontroll med situasjonen gjennom
jevnlig uformell kontakt og oppfelging av brukerne etter hvert som behovene

meldte seg.

Andre legger dpenbart mer vekt pa uformelle samtaler i forbindelse med planene
de legger sammen med brukeren. Motivasjonselementet blir en vesentlig del av
dette. Dette gjelder a hjelpe vedkommende til 4 fa tro pé seg selv, og dessuten &
tenke utradisjonelt i valg av jobb. Vi ber her avslutningsvis nevne at innferingen
av datasystemet Arena innebarer okt standardisering bade det at handlingsplaner i

det hele tatt blir utarbeidet, men og i forhold til selve innholdet i disse planene.

7.5 Tremanders innkallingene

Som ledd i planmessigheten overfor de arbeidssekende inngar ogsé de sikalte 3-
mdneders innkallingene. Ingen av de kontorene som inngikk blant var case,
praktiserte for tiden jevnlige innkallinger hver 3dje méaned. Langt de fleste synes
tidligere 4 ha hatt en slik ordning, men hadde ikke maktet & opprettholde en slik
praksis i en situasjon hvor etaten er preget av store organisatoriske omlegginger.
For en del kontorer blir ogsé hey turnover og heyt sykefraver en ytterligere arsak
til at ressursene ikke strekker til. Ved et par av de mindre kontorene fant en
dessuten at “treméneders-innkallingen” var unedvendig fordi antallet ledige var

relativt lavt og at situasjonen derfor var noksd oversiktlig. Erfaringene med
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frammete ved slike og andre innkallinger av brukerne er dessuten noksa delte.
Enkelte kontorer rapporter om bortimot 100 prosent frammete og svert
samarbeidsvillige brukere, mens andre rapporterte at de slet med & fa en del av
brukerne 1 tale. Problemene synes her a4 veare storst i de storre byene. 1 folge
opplysninger fra Aetat Arbeidsdirektoratet var det i 2001 blant de 3555 registrerte
tilfellene av tidsbegrenset bortfall av dagpengutbetalinger, 676 (19 prosent) som
skyldtes at brukeren nektet en eller annen form for konferanse med

arbeidskontoret.

7.6 Mediaoppslag

Det overordnede ansvaret for informasjon i1 Aetat ligger hos arbeidsdirektoren og
informasjonssjefen hos Aetat sentralt. Hovedmalene i informasjonspolitikken er &
sikre den enkelte innbygger og virksomhet en reell tilgang til informasjon om det
offentliges aktiviteter, og om innbyggernes rettigheter og plikter. Samtidig skal
slik informasjon bidra til & styrke etatens legitimitet (basert pd Aetats
kommunikasjonsstrategi interndokument/intranett mai 2002). Mediutspill som
gjores 1 etaten, bade sentralt og lokalt gjeres 1 henhold til dette skrivet kjent for
pressekontoret 1 de tilfellene hvor dette kan tenkes & f& oppmerksomhet i
riksmediene. Det dpnes med andre ord opp ogsé for mediutspill av mindre omfang
pa lokalt niva, ikke minst for a profilere etatens virksomhet gjennom presentasjon
av noen gode historier. Aetats dokument om kommunikasjonsstrategi betrakter
slike tiltak som positive ikke minst i en tid hvor det er mye negativ omtale i
pressen. Vi spurte distriktsarbeidssjefene om og hvordan de eventuelt jobbet i
forhold til media. Flertallet av kontorene hadde ingen eller liten mediakontakt.
Begrunnelsen var noe varierende fra de kontorene som ikke hadde noen bevisst
holdning eller ikke helt s& nytteverdien av et slikt tiltak, til de kontorene som
oppgav kapasitetsproblem som en viktig arsak til manglende mediakontakt. To
kontorer skilte seg ut fra resten pa dette punktet, ved & bruke pressen aktivt.

Motivene var likevel forskjellige:

"Vi bruker media mye, og veldig bevisst og fokuserer spesielt pd ting som
fungerer bra. lkke minst er dette et viktig verktoy for d motivere vdre
arbeidstakere til a velge utradisjonelt. Vi har blant annet hatt oppslag om

utradisjonelle yrkesvalg. Hapet er at slike oppslag skal mobilisere
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arbeidstakere til d tenke nytt. “se han Kdre er begynt i barnehagen, koffer
kan ikke du?”

Eksemplet som er ment som en illustrasjon omhandler et tilfelle hvor
mediaomtale inngdr i en motiveringsstrategi. I det andre kontoret som brukte
media systematisk, brukte de dette mer generelt til & informere om ulike sider ved
utviklingen 1 det lokale arbeidsmarkedet og egen virksomhet. Felles for begge

kontorer var at de brukte media né og da.

7.7 Oppsummering og vurderinger

En kortfattet nedtegning av handlingsplaner ber vere en prioritert oppgave i alle
kontorer. Imidlertid ma det gis rom for endre kursen underveis. Bruken av
handlingsplanene vil vere langt mer hensiktsmessig om disse ogsa aktivt benyttes
som ledd i rapportering om hva en har oppnadd ved for eksempel arets slutt. Om
ikke dette allerede er rutine, sd ber handlingsplanen “lukkes” ved mottatt
sluttmeldekort. Handlingsplanene og tre-manedersinnkallingene synes a vare et
nedprioritert omrade. Serlig bekymringsfullt blir dette ved de store kontorene

hvor det er vanskeligere a holde oversikt, og hvor gjerne turnover i staben er hay.

Erfaringene fra casestudiene tyder pa at Aetat ennd har en del igjen for IKT- i
forbindelse med jobbseking fungerer godt nok, men at det her igjen er store
variasjoner mellom kontorene og ikke minst brukergruppene. Vi finner likevel
ingen systematiske forskjeller som kan tilskrives kontorenes geografiske
beliggenhet, annet enn at kanskje antallet individer som til en hver tid er ute i
jobbsentrene, synes & vare flere pa de store kontorene i byene.
Forbedringspotensialet er imidlertid betydelig bdde nar det gjelder oppgradering
og tilgang pa PCer for publikum, og i systemenes brukervennlighet ikke minst
som arbeidsverktoy for saksbehandlerne. Viktige stikkord i denne sammenheng
blir dermed tilgang, kvalitet, opplering, og tilpasning. Nar det gjelder
handlingsplaner og tremanedersinnkallinger som ikke praktiseres systematisk sa
er dette dels et ressurssporsmal, dels sporsmdl om prioriteringer eller har
sammenheng med at man heller har funnet andre maéter a jobbe pa. I forhold til
fleksibilitet og behovet for organisatoriske tilpasninger i forhold til forskjellige

gitte forhold ved de ulike kontorene er slike variasjoner i arbeidsmetodikk og
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organisering en fordel. I forhold til en ideell maélsetting om et likeverdig
tjenestetilbud kan imidlertid manglende grad av standardisering vare en trussel.
For Aetat vil det i tiden framover derfor vare viktig & heste systematiske

erfaringer arbeidsmetodikk knyttet innforing av nytt dataverktoy.

Generelt er det slik at kontorene er lite aktive 1 forhold til mediadekning bade for
a informere publikum mer generelt, men og som verktey for & motivere de

arbeidssekende.
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8. INFORMASJON TIL BRUKERNE?

8.1 Innledning

I “Informasjonspolitikk for statsforvaltningen” som ble vedtatt i 1993 blir
betydningen av informasjon og kommunikasjon sterkt understreket. I trdd med
brukerperspektivet som vi droftet 1 kapittel 1, heter det seg at forvaltningen skal
innta en aktiv rolle i & formidle informasjon om plikter, rettigheter og muligheter,
og kravet til egeninnsats skal vere lavest for grupper som har vanskeligst for 4 na
fram til det offentlige pa egen hand. Prinsippet om aktiv informasjon” inneberer
ikke nedvendigvis mer informasjon, men at informasjonen skal vere malrettet og
dekke de faktiske behovene for informasjon pa en forstdelig mate. Det vises til
OECDs prinsippet om «lydherhet» (responsiveness) som tilsier at forvaltningen
skal forseke a sette seg inn 1 mottakerens situasjon og deres forutsetninger for a ta

til seg informasjon.

Forvaltningspolitikken tilsier sdledes i prinsippet at det ikke skal vare noen
forskjeller mellom ulike brukergrupper med hensyn til hvor informerte de er om
etatens tjenester. Videre skal det ideelt sett vere slik at grupper som kan antas &
ha sterste problemer med & finne fram til sine rettigheter og muligheter skal motta
mer informasjon enn de som i sterre grad kan antas & klare seg pa egen hénd. I
kontrast til dette tilsier terskelteorien som vi dreftet 1 kapittel 2 at svakstilte
grupper vil ha mindre oversikt over sine rettigheter og muligheter enn andre
grupper. Flgteskummingshypotesen tilsier likeledes at etaten vil vere serskilt
opptatt av legge forholdene til rette for grupper som i utgangspunktet har storst
muligheter for & klare seg pa egen hand. Spersmalet er sdledes: Er det noen
forskjeller mellom ulike grupper med hensyn til 1 hvilken grad de har kjenneskap
til etatens ulike tjenester? Er det noen spesielle grupper som har mottatt mye eller
lite informasjon om etatens tjenester og tilbud? Hvordan oppfatter brukerne
informasjonen som de har mottatt? Er det slik at de grupper som kan antas & sti
svakt har sterre problemer med 4 oppfatte informasjonen som blir gitt, eller lykkes

etaten a gi informasjon som er tilpasset brukernes forutsetninger?
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Denne delen baseres pd Aetats brukerundersekelser. Den retter seg mot
arbeidssekere og har vaert gjennomfert siden 1995, og forelopig fram til andre
halvér 2001. Undersokelsene omfatter et utvalg av alle hovedgrupper av aktive
arbeidssekere stratifisert 1 forhold til totalpopulasjonen i de enkelte fylker etter
alder, kjonn, fremmedspréaklig/ikke fremmedspraklig og arbeidsmarkedsstatus.
Tidligere analyser har vist at utvalgene i stor grad gjenspeiler populasjonen.

Datainnsamlingen blir gjennomfert ved telefonintervju av Norsk Gallup.

I denne rapporten benytter vi brukerundersekelsen for &ret 2000 som ble
gjiennomfort i perioden oktober-desember 2000 og brukerundersgkelsen som ble
giennomfert varen 2001. Opprinnelig var det planen & ogsd inkludere
brukerundersegkelsen som ble gjennomfert hesten 2001, men det viste seg at pd
grunn av at utvalget ble trukket i overgangen til et nytt saksbehandlingssystem
med nye registreringsrutiner, var utdanningsvariabelen i denne undersegkelsen av
sé darlig kvalitet at den ikke lot seg bruke. Siden utdanning er en viktig variabel 1
vare analyser var det derfor ikke mulig & bruke denne undersgkelsen. En nermere

beskrivelse av brukerundersgkelsen er gjengitt i vedlegg 2.

Generelt kan det skilles mellom to typer informasjon. For det forste
rettighetsinformasjon som er informasjon om rettigheter og plikter som en har
som arbeidsseker. Selv om denne type informasjon i prinsippet er informasjon fra
politiske myndigheter til brukerne om lover og forskrifter som regulerer deres
rettigheter og plikter, tilsier helhetsprinsippet” 1 forvaltningspolitikken at etaten
ogsa har et ansvar for a sikre at brukerne er kjent med sine rettigheter og plikter.
Den andre type informasjon er tjenesteinformasjon som er informasjon om
spesifikke tjenester og tilbud som etaten tilbyr. Mens rettighetsinformasjon 1i
prinsippet er relevant for alle, vil tjenesteinformasjon vere av varierende relevans
for ulike brukergrupper. Et viktig spersmal er sdledes 1 hvilken grad det faktisk er
slik at alle brukerne har mottatt rettighetsinformasjon, og i hvilken grad tjeneste-
informasjonen ndr fram til de som kan antas 4 ha sterst behov for slik

informasjon.

I intervjuene vi gjennomfoerte pd kontorene ble det sagt av mange at 2001 hadde

veert et &r med spesielt store pakjenninger for kontorene. Det var serlig tre
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“forstyrrende elementer” som ble nevnt: Arena-prosjektet, kontorsammesléing, og
innforingen av nytt regelverk for attforingsfeltet. Intensjonene om at
langtidsledige skulle ha hey prioritet var klare, men intervjuene tydet pa at som
folge av disse belastninger som kontorene opplevde, hadde kontorenes muligheter
til & folge opp brukerne blitt darligere 1 2001 enn i 2000. Et spersmél som vi ogsa
skal ta opp 1 dette kapittelet er sdledes om det i1 analysene av brukerinformasjon
kan spores noen tendenser til at brukerne er blitt darligere fulgt opp 1 2001 enn 1

2000.

Grunnlaget for de empiriske analysene er brukerundersgkelsene som er naermere

beskrevet i vedlegg.

8.2 Kjenneskap til Aetats formidlingstjenester

I brukerundersekelsene blir brukerne stilt spersmal om de har heort om i alt 11
forskjellige jobbsgkertjenester som Aetat tilbyr. For vi gar nermere inn pa de
enkelte tjenestene, kan det vare interessant a se pa hvor mange av disse tjenestene

brukerne 1 alt har hort om.

Tabell 8.1 viser at 1 snitt har brukerne hort om 6 av de 11 jobbseketjenestene det
blir stilt spersmél om. Med tanke pa at langtidsledige trolig har et storre behov for
etatens jobbsgketjenester, og de ogsd har vert lengre “eksponert” for etatens
tjenester enn korttidsledige, er det overraskende sma forskjeller mellom kort- og
langtidsledige pa dette omradet. I 2000 hadde de langtidsledige i snitt hert om 5,7
av de alle tjenestene det blir stilt spersmél om, mens de korstidsledige i snitt
hadde hert om 5,5 av tjenestene. De tilsvarende tall for 2001 er 5,9 for de
langtidsledige og 5,7 for de korttidsledige. Analyser som vi har gjort viser at disse

forskjellene ikke er statistisk signifikante.

I trdd med terskelteorien og floteskummingshypotesen kan en forklaring pé at det
ikke er noen forskjeller pd dette omrddet vere at langtidsledige relativt sett har
storre problemer med & finne fram til opplysninger om etatens tjenester enn
korttidsledige. En annen forklaring kan vaere at tjenestene er av slik art at de vil
vere like aktuelle for alle som er ledige. Dette vil vi fa et naermere inntrykk av nar

vi senere gir nermere inn pd de enkelte tjenestene. En tredje forklaring kan vere
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at informasjonen om tjenestene blir gitt tidlig i ledighetsperioden slik at det ikke
spiller noen rolle hvor lenge en har vert ledig. Her md en imidlertid ogsa ta
hensyn til méten ledighetens varighet er registrert pd 1 brukerundersekelsen. Som
naermere droftet 1 vedlegg nullstilles “klokken” som registrer ledighetens varighet
hver gang ledige er pé et kurs eller tiltak. Det er saledes mulig at mange av de som
star registrert som korttidsledige reelt sett er langtidsledige. Det er séledes mulig
at forskjellene mellom kort- og langtidsledige er maskert 1 tabellen som felge av

maten ledighetens varighet er registrert pa.

Intervjuene vi gjennomferte pd kontorene tyder pd at mange saksbehandlere
opplevde at deres muligheter til & folge opp brukerne hadde blitt darligere. Dette
inntrykket vi satt igjen med etter intervjuene pa kontorene gjenspeiler seg ikke 1
tabell 8.1. I den grad det er endringer & spore fra 2000 til 2001, har det vert en
okning i antall tjenester brukerne har hert om. I gjennomsnitt hadde brukerne i
2001 hert om 5,8 av etatens tjenester, mot 5,6 1 2000. Tester som vi har
giennomfort viser at forskjellene mellom alle under ett, og mellom de som var

kort/langtidsledige 1 2000 og 2001, ikke er statistisk signifikante.

Det kan vere flere forklaringer pa at de inntrykk vi satt igjen med etter
intervjuene ikke gjenspeiler seg 1 tabell 8.1. Forst og fremst er det nok grunn til &
tro at “om en har hert om bestemte jobbsegketjenester” nok vil vere en lite sensitiv
indikator pa kontorenes arbeidsbelastninger og oppfelgingsvirksomhet. Dernest
vil det nok ta tid for slike forhold gir seg malbare utslag. Undersokelsen for 2000
ble gjennomfert om hesten, mens undersekelsen for 2001 ble gjennomfert om

varen.

Tabell 8.1 Hort om ulike formidlingstjenester etter dr og ledighetens varighet.
Summert gjennomsnitt (standardavvik) og median.

2000 2001
Varighet <26 uker 26 uker + Alle <26 uker 26 uker + Alle
Gjennomsnitt 5,54 5,69 5,60 5,73 5,93 5,83
St.avvik (2,31) (2,40) (2,35) (2,33) (2,31) (2,32)
Median 6,00 6,00 6,00 6,00 6,00 6,00
N 1287 806 2093 890 769 1659
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e Hvem er darlig informert om formidlingstjenestene?
Som pépekt innledningsvis tilsier forvaltningspolitikken at informasjonen spesielt
skal vaere rettet inn mot grupper som kan antas 4 ha problemer med & na fram til
det offentlige. 1 prinsippet tilsier dette at det ikke skal vere noen forskjeller
mellom ulike brukergrupper med hensyn til deres kjennskap til etatens
jobbsgketjenester. Terskelteorien tilsier 1 kontrast at svakstilte grupper vil ha
mindre oversikt over sine rettigheter og muligheter enn andre grupper. Spersmalet
er séledes: Er det noen forskjeller mellom ulike sosiale grupper med hensyn til i
hvilken grad de har hert om etatens tjenester? Tabell 8.2 gir nermere inn pa dette
sporsmdlet. Utgangspunktet er at det blir undersekt hvem som er darligst
informert om etatens tjenester. Som darlig informert har vi regnet de som ligger
under medianen pa den summerte skalaen i tabell 8.1, det vil si de som har hert

om faerre enn 6 av de 11 tjenestene det blir stilt spersmal om.

Resultatene stemmer godt overens med det som forventes ut fra terskelteorien: De
som har lav utdanning og de som har en fremmedspraklig bakgrunn er dérligere
informert enn andre om etatens tjenester. Videre ser vi at de som er mellom 20 og
50 4r i mindre grad enn de som er eldre enn 50 &r er darlig informert.”® At de som
er yngre enn 20 ar ikke skiller seg merkbart ut fra de som er eldre enn 50 ar,
innbererer at de som er yngre enn 20 dr ogsa er darligere enn informert enn de
som er mellom 25 og 50 ar. Menn er ellers darligere informert enn kvinner. Det er
ingen signifikante forskjeller mellom kort- og langtidsledige. Dette er i1 trdd med
resultatene 1 bivariate analyser som vi har gjennomfert. Derimot viser det seg at
de som var ledige varen 2001 er signifikant darligere informert enn de som var

ledige hesten 2000.

20 Som nzermere droftet i vedlegg 1, har vi vaert nedt til forholde oss til alderskategoriseringen som

ligger til grunn for brukerundersokelsene
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Tabell 8.2 Effekten av ulike faktorer pa om en darlig informert eller ikke.
Logistisk regresjon. (y=1 hvis darlig informert, y=0 hvis godt

informert).
B S.E. Wald Sig.  Exp(B)

>20 &r? ,344 ,181 3,610 ,057 1,411
20-24 ar? -,059 ,125 221 ,638 ,943
25-29 &r? -,298 ,125 5,676 ,017 , 742
30-49 &r? -,268 ,105 6,537 ,011 ,765
Grunnskole® ,710 ,101 49,613,000 2,034
Videregiende b ,174 ,085 4,248 ,039 1,191
Fremmedspréklig (Ja=1, Nei=0) ,588 ,L106 30,958  ,000 1,801
Barn under 10 &r (Ja=1, Nei=0) -,054 ,078 476 ,490 ,947
Kjonn (Mann=1, kvinne=0) -,145 ,070 4,311 ,038 ,865
Langtidsledig (ja=1, nei=0) - 111 ,070 2,506 ,113 ,895
Ar (2001=1, 2000=0) -,176 ,069 6,609 ,010 ,838
Konstant -,070 ,191 ,136 ,712 ,932
-2 Log likelihood 5141,383
N 3752

Note: Som darlig informert er regnet de som har hert om mindre enn 6 av etatens
tjenester.

¢ Referansegruppe: 50-59 ar
® Referansegruppe: Hoyskole/universitet

o Hvilke tjenester er kjente og ukjente?

Ovenfor har vi sett at brukerne i1 snitt har hert om halvparten av de aktuelle
jobbsgketjenestene. Spersmaélet er sa: Hvilke tjenester har de hert om, og hvilke
tjenester har de ikke hort om? Tabell 8.3 viser at den tjenesten de fleste har hort
om er oppslagtavlene. Mellom 80 og 90 prosent har hert om oppslagtavlene. Med
tanke pa at langtidsledige nok oftere har vert innom arbeidskontorene enn
korttidsledige, er det ikke overraskende at det kan se ut til at det er en noe storre
andel blant langtidsledige enn blant korttidsledige som kjenner til oppslagtavlene.
I trad med inntrykket av intervjuene vére pa arbeidskontoret kan det se ut til at det
har vert en viss nedgang i andelen som har hert om denne tjenesten fra 2000 til
2001. 12000 var det om lag 10 prosent av de langtidsledige som ikke hadde hert
om oppslagtavlen, mens det i 2001 var tilsvarende 17 prosent. Et annet forhold
som kan indikere at oppfelgingsvirksomheten ovenfor langtidsledige er blitt
darligere, er at forskjellen mellom andelen kort- og langtidsledige som har hert

om oppslagtavlen er mindre 1 2001 enn i 2000.
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Det er forholdsvis mange som ogsé har hert om PC for jobbsekere, gratis telefon,
og de Internettbaserte informasjonstjenestene. Av de mer ukjente jobbsoke-
tjenestene er muligheten til & benytte gratis faks pa Aetat, tjenesten som gir
oversikt over jobbmuligheter i1 utlandet, og jobbmail. Informasjonstelefonen om
ledige stillinger horer ogsé til de mindre kjente jobbsgketjenestene. (Om bruk av

PC se for ovrig kapittel 6.3).

Tabell 8.3 Andelen som har hort om ulike jobbsoketjenester. Prosent.

2000 2001

<26 26uker Alle <26 26uker Alle

uker + uker +
Oppslagtavlen hos Aetat med stillingsannonser 85,2 90,0 87,1 80,7 83,0 81,7
Aetats inf.tlf. for ledige stillinger 492 545 51,2 48,3 52,3 50,2
Informasjon om led still. pA NRK1 tekst tv 53,1 57,2 54,7 53,8 57,9 55,7
Muligheten til 4 benytte PC for jobbsekere pa Aetat 84,3 84,6 844 8573 88,4 86,7
Muligheten til & benytte gratis telefon pa Aetat 66,8 71,8 68,8 64,5 69,3 66,7
Muligheten til & benytte gratis faks pa Aetat 28,0 342 304 31,8 30,6 31,2
Aetats Internettside (Aetat.no) 71,3 67,6 69,9 756 724 74,1
Registrere CV pa Aetat.no 60,9 58,7 60,1 51,7 53,7 526
Oversikt over ledige stillinger pd Aetat.no 71,3 67,6 77,0 75,6 63,0 74,1
Tjenesten ”jobbmail” 244 26,8 253 193 22,0 20,6
Informasjon om jobbmuligheter i utlandet 34,5 41,1 37,0 41,8 40,8 41,4

Tabell 8.4 viser at det er klare hopningstendenser: Dersom en har hert om en av
de aktuelle tjenestene, er det storre sannsynligheten for at en ogsd har om andre

tjenester.
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8.3 Informasjonen til brukerne

I brukerundersgkelsene blir informantene presentert for en liste pa i alt 8 tema
som de blir spurt om de har mottatt informasjon om. Slik som spersmaélene er stilt,
kan de oppfattes som om de krever en mer aktiv innsats fra Aetat side enn
spersmélene om brukene har "hert” om de ulike tjenester som etaten tilbyr som vi

har tatt for oss ovenfor.

Tabell 8.5 viser at de arbeidsledige 1 snitt har mottatt informasjon om litt under
halvparten av de aktuelle tjenestetilbudene.?' Det kan se ut til at det er en noe
storre andel langtidsledige enn korttidsledige som har mottatt informasjon om
etatens tjenestetilbud, men forskjellen er ikke stor. Antall tjenester en har mottatt
informasjon om er omtrent lik i de to arene. Det er saledes pa dette omradet ingen

stotte for hypotesen om at situasjonen var dérligere i 2001 enn i 2000.

Tabell 8.5 Mottak av informasjon? Summert gjennomsnitt (standardavvik).

2000 2001
Ledighetens varighet <26 uker 26 uker + <26 uker 26 uker +
Gjennomsnitt 3,46 3,79 3,51 3,77
St.avvik (1,89) (1,91) (1,90) (1,90)
N 1287 806 890 769
. Hvem har mottatt lite informasjon?

Som tidligere papekt blir betydningen av informasjon spesielt fremhevet som
viktig overfor grupper som kan ha problemer med a nd fram til det offentlige pa
egen hand. Hvilken grupper det vil kunne vaere snakk om blir ikke spesifisert,
men tar vi utgangspunkt i resultatene i tabell 8.2 skulle disse tilsi at etaten sarskilt
burde sorge for a gi informasjon til de som har lav utdanning, de som har en
fremmedspraklig bakgrunn, og kanskje ogsa til de som er yngre enn 20 ar og de
som er eldre enn 50 ar. Har etaten levd opp til denne intensjonen, eller er det ogsa
péd dette omrddet slik som skranketeorien tilsier at ressurssvake grupper kommer

dérligere ut enn andre?

' Som droftet i vedlegg 1, reliabiliteten til disse tallene kan vare pavirket av forhold som
informantenes hukommelse, deres evne til & registre den informasjon som blir gitt, og brukernes

oppfatninger av hva som regnes som informasjon.
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I tabell 8.6 er det gjennomfort tre analyser. For det forste en vanlig regresjons-
analyse som tar for seg faktorer som virker inn pa antall tjenester en har hert om.
For det andre en logistisk regresjon hvor det blir undersekt hvem som har mottatt
svert lite informasjon definert som informasjon om 0 til 2 tjenester. For det tredje
en logistisk regresjon hvor det blir undersekt hvem som har mottatt mye
informasjon. Ser vi forst pd hvilken faktorer som virker inn pa det totale antall
tjenester en har fatt informasjon om, viser tabell 8.6a at langtidsledige har mottatt
mer informasjon enn korttidsledige, og at de som kun har grunnskoleutdanning
har mottatt mer informasjon enn de som har hgyere utdanning. De som er eldre
enn 50 ar, og de som er yngre enn 20 ar, har ogsa mottatt mer informasjon enn de
mellom 20 og 24 ar. P4 disse omradene kan det se ut til at etaten har fulgt opp
intensjonene om & sarskilt felge grupper som kan antas & st svakt. De som kun
har grunnskoleutdanning og de som har en fremmedspraklig bakgrunn skiller seg
ikke ut fra andre grupper pad dette omrédet. Gitt at etaten ogsd burde folge opp
disse gruppene, kan vi si at etaten pa disse omradene ikke har levd opp til

intensjonene.

Gér vi nermere inn pd de som har fatt svert lite informasjon definert som
informasjon om to eller faerre tjenester, ser vi av tabell 8.6b at de som er mellom
20 og 24 ar har fitt informasjon om farre tjenester enn de over 50 ar, og
fremmedspréklige har fatt mindre informasjon enn andre. Tabell 8.6¢ viser at
personer med heyere utdanning har fatt mindre informasjon enn de med lavere

utdanning.
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Tabell 8.6 a Effekten av ulike faktorer pd informasjonsmengden. OLS Regresjon.

B Std. Error t  Sig.
Langtidsledig (ja=1, nei=0) ,198 ,065 3,063 ,002
Ar (2001=1, 2000=0) 6,940E-02 ,063 1,095 274
Grunnskole 179 ,093 1,927 ,054
Videregéaende b ,226 ,078 2,910 ,004
>20 &r? -,223 ,167 -1,332 183
20-24 ar*® -,233 117 -2,000 ,046
25-29 ar*® -,204 ,116 -1,766  ,078
30-49 &r? -8,290E-03 ,097 -,085 932
Fremmedspraklig (Ja=1, Nei=0) -1,869E-02 ,098 -191 ,849
Barn under 10 ar (Ja=1, Nei=0) -8,157E-02 ,072 -1,128  ,260
Kjonn (Mann=1, kvinne=0) ,238 ,065 3,669 ,000
Konstant 3,432 177 19,426  ,000
Tabell 8.6 b Effekten av ulike faktorer pa om en mottatt lite informasjon.
Logistisk regresjon.
B SE. Wald  Sig. Exp(B)
Langtidsledig (ja=1, nei=0) 114,091 1,588 ,208 1,121
Ar (2001=1, 2000=0) ,119 089 1,793  ,181 1,127
Grunnskole " 476,134 12,629  ,000 1,610
Videregiende" 362,116 9,670  ,002 1,436
>20 &r? -,198 249 ,631 427 ,821
20-24 ar*® -144 167 , 749 387 ,865
25-29 ar*® -079  ,164 234,629 ,924
30-49 &r? ,052 136 ,149 699 1,054
Fremmedspraklig (Ja=1, Nei=0) ,034  ,136 ,062 804 1,034
Barn under 10 &r (Ja=1, Nei=0) -,144 101 2,005 ,157 ,866
Kjonn (Mann=1, kvinne=0) , 356,093 14,509  ,000 1,427
Langtidsledig (ja=1, nei=0) -1,954 251 60,788  ,000 ,142
Tabell 8.6 ¢ Effekten av ulike faktorer pa om en mottatt mye informasjon.
Logistisk regresjon.
B S.E. Wald Sig. Exp(B)
Langtidsledig (ja=1, nei=0) -,168 ,107 2,463 117 ,845
Ar (2001=1, 2000=0) -,109 104 1,098 ,295 ,897
Grunnskole " -,011 ,151 ,006 ,941 ,989
Videregéaende b -,010 ,126 ,006 ,937 ,990
>20 &r? 292,260 1,263 ,261 1,339
20-24 ar*® 474 185 6,563 ,010 1,607
25-29 ar*® 274,191 2,066  ,151 1,315
30-49 &r? ,021 ,167 ,015 ,902 1,021
Fremmedspraklig (Ja=1, Nei=0) 316,149 4,538 ,033 1,372
Barn under 10 &r (Ja=1, Nei=0) ,188  ,120 2,450 118 1,207
Kjonn (Mann=1, kvinne=0) -,100 ,105 ,901 ,343 ,905
Langtidsledig (ja=1, nei=0) 2,312,296 61,153 ,000 ,099

¢ Referansegruppe: 50-59 ar
® Referansegruppe: Hoyskole/universitet
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. Hvem har mottatt informasjon om hva?

Ovenfor har vi operert med enkle summeringsskalaer hvor det har vert en
underliggende antagelse at informasjon om ulike tjenester teller likt. Men ikke all
informasjon vil vare like relevant for alle brukere, for eksempel vil det vere lite
relevant 4 gd ut med informasjon om attfering til unge velutdannede personer.
Kanskje viktigere enn & underseke hvor mange tjenester en har mottatt

informasjon om, er det sdledes a underseoke hvem som har mottatt informasjon om

hva.

I trdd med at rettighetsinformasjon nok vil vere relevant for flere brukere enn
tjienesteinformasjon, viser tabell 8.7 at mens mellom 80 og 90 prosent har fatt
informasjon om dagpengerettigheter, og om lag 75 prosent har fatt informasjon
om sine rettigheter og plikter som arbeidsseker, har mellom 40 og 50 prosent
mottatt informasjon om jobbseking og om ledige stillinger, mens mellom 20 og

25 prosent har fatt informasjon om attfering, yrker og utdanninger.

Tabell 8.7 Andelen som oppgir at de har fatt informasjon om ulike tema etter ar
og ledighetens varighet. Prosent.

2000 2001

Ledighetens varighet <26 uker 26uker+ <26 uker 26 uker+
Andelen som har fatt informasjon om:

Dagpenger 82,36 85,98 87,29 87,26
Rettigheter og plikter 73,97 76,80 76,60 77,76
Jobbseking 42,50 48,26 48,59 50,85
Ledige stillinger 44,21 46,15 41,62 45,64
Yrker 22,77 23,20 23,96 22,50
Utdanning 20,05 23,95 22,16 21,07
Arbeidsmarkedstiltak og kurs 39,16 52,48 36,56 47,59
Attforingspenger/attforingsstonad 20,59 21,96 22,05 21,59
N 1287 806 2177 1575

8.4 Nir informasjonen fram?

I brukerundersokelsene blir de arbeidsledige bedt & ta stilling til pastander om
informasjon 1 brosjyrer, brev fra Aetat og muntlig informasjon vanligvis er lett &
forstd, vurdert ut fra en skala fra 1 til 6, fra helt enig til helt uenig. Som det kan
sees av vedleggstabell 1 er det litt under 50 prosent som er enige i at

informasjonen i Aetats brosjyrer vanligvis er lett & forstd. Vedleggstabell 2 og
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vedleggstabell 3 viser at informasjon som i brev, og i enda sterre grad den
muntlige informasjonen som blir gitt fra ansatte pa kontorene blir vurdert som lett
4 forstd.”” Disse resultatene er sammenfattet i tabell 8.8 hvor det er summert
andelen som mener at en eller flere av de nevnte formene for informasjon er
vanskelig & forstd. Slik som definert her, oppgir over halvparten av informantene

at informasjonen pa minst ett av de tre nevnte omridene er vanskelig & forsta.

Tabell 8.8 Andelen som mener at informasjonen fra Aetat (enten i brosjyrer, brev
eller muntlig informasjon) er vanskelig d forsta. Prosent.

2000 2001
<26 uker 26 uker + <26 uker 26 uker +
I'Ja 55,94 57,94 55,06 60,60
2 Nei 44,06 42,06 44,94 39,40
Totalt 100,00 100,00 100,00 100,00
Totalt 1287 806 2177 1575

e Hvem vurderer informasjonen som darlig?

Tabell 8.9 viser at det ikke er tilfeldig hvem som oppgir at har problemer med a

forsta informasjonen:

De som er mellom 25 og 30 &r har sterre problemer med a forsta
informasjonen enn de som er eldre enn 50 ar

- Fremmedspriklige har storre problemer med & forstd informasjonen enn
andre

- Langtidsledige har sterre problemer med a forstd informasjonen enn
korttidsledige

- Menn har sterre problemer med 4 forstd informasjonen enn kvinner

At personer som har en fremmedspraklig bakgrunn kommer darligere ut enn de
som ikke har en slik bakgrunn er neppe overraskende, selv om informasjonen
ideelt sett skal vaere tilpasset brukernes forutsetninger. At langtidsledige kommer

darligere ut enn korttidsledige, og at menn kommer darligere ut enn kvinner er 1

22 Neppe overraskende spriker oppfatningene om den muntlige informasjonen mer enn

oppfatningene om informasjonen som blir gitt i brev.
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trdd med resultatene ovenfor. Kanskje noe overraskende er det her ingen effekt av
utdanning. Det er heller ikke uten videre lett & gi noen god forklaring pa hvorfor
nettopp de som er mellom 25 og 29 ér skulle oppleve storre problemer enn de

over 50 ar.

Tabell 8.9 Effekten av ulike faktorer pa om informasjonen fra Aetat (enten i
brosjyrer, brev, eller muntlig informasjon) blir oppfattet som
vanskelig d forsta. Logistisk regresjon.

B S.E. Wald Sig. Exp(B)

Grunnskole® 0,036 0,184 0,039 0,844 1,037
Videregdende" 0,201 0,141 2,040 0,153 1,223

>20 ar® 0,128 0,182 0,498 0,480 0,880
20-24 ar® 0,108 0,125 0,746 0,388 1,114
25-29 ar® 0256 0,124 4250 0,039 1,291
30-49 &r® 0,133 0,105 1,608 0,205 1,142
Fremmedspraklig (Ja=1, Nei=0) 0,312 0,107 8,465 0,004 0,732
Barn under 10 ar (Ja=1, Nei=0) 0,064 0,078 0,689 0,407 0,938
Kjonn (Mann=1, kvinne=0) 0,255 0,070 13,308 0,000 1,291
Langtidsledig (ja=1, nei=0) 0,150 0,069 4,728 0,030 0,860
Ar (2001=1, 2000=0) 0,015 0,166 0,008 0,929 0,985
Konstant 0351 0237 2,181 0,140 0,704
-2 Log likelihood
N=3752

8.5 Oppsummerende diskusjon

I innledningen til dette kapittelet ble det formulert et spersmél om det er noen
forskjeller mellom brukergrupper med hensyn til i hvilken grad de har kjenneskap
til etatens ulike tjenester? Forvaltningspolitikken tilsier at dette 1 prinsippet ikke
skal vere tilfelle, mens terskelteorien tilsier at svakstilte grupper vil vere mindre
informert enn andre grupper. Resultatene i dette kapitlet har gitt stotte til
terskelteorien: De som har lav utdanning, de som har en fremmedspraklig
bakgrunn, de aller yngste og de aller eldste har mindre kunnskaper om etatens
tjenester enn andre. Menn er ellers darligere informert en kvinner. Gitt at
langtidsledige har hatt mer tid pa a bli kjent med etaten, og kanskje ogsé har storre
behov enn korttidsledige for & etatens tjenester, ma det ogsid sies 4 vere i
overensstemmelse med terskelteorien at vi ikke har funnet noen forskjeller pa

dette omradet mellom kort- og langtidsledige.
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Skal en vurdere konsekvensene av at sdpass mange jobbsegketjenester synes a
vare ukjente blant brukerne, md en ogsd se pa hvilken betydning disse har i
jobbsgkeprosessen. Faks er vel kanskje ikke den mest adekvate méten & komme 1
kontakt med arbeidsgivere pa, og telefon og PC er ogsa noe som de fleste 1 dag
har privat eller pd annen mate lett adgang til. I lys av dette kan en kanskje se det
som et storre problem at mellom 10 og 15 prosent sier at de ikke har hert om
oppslagtavlen. Uten narmere kjennskap til brukernes behov, er det vanskelig a

vurdere om nivéet pa tjenesteinformasjonen som er gitt.

Et annet speorsmil som vi stilte innledningsvis var om det er noen spesielle
grupper som har mottatt mye eller lite informasjon om etatens tjenester og tilbud.
Ogsa pa dette omradet star forvaltningspolitikkens idealer opp mot aktuell teori og
forskning. Forvaltningspolitikkens idealer tilsier at grupper som kan ha sarskilte
problemer med & finne fram til sine rettigheter og muligheter skal vies serskilt
oppmerksomhet. I kontrast til dette tilsier floteskummingshypotesen at etaten vil
vare serskilt opptatt av legge forholdene til rette for grupper som 1 utgangspunkt
star sterkt pd arbeidsmarkedet. Mens resultatene nér det gjelder brukernes
kjennskap til etatens tjenester klart har stottet opp om terskelteorien og saledes talt
for at etaten ikke har lykkes i & leve opp til regelverkets intensjoner og
forventninger, er resultatene pa dette omradet noe mer oppleftene. Serlig for de
som har lav utdanning, ser det ut til at etaten har kompenserte for gruppens antatt
svakere forutsetninger pa det viset at de har gitt denne gruppen mer informasjon
enn de har gitt til de som har hegyere utdanning. Men resultatene er ikke entydig
positive. Spesielt kan det bemerkes at de som har en fremmedspréklig bakgrunn

ikke har mottatt mer informasjon enn andre.

At de med lav utdanning er blant de som har minst kjennskap til Aetats
jobbsgkertjenester, samtidig har mottatt mer informasjon om etatens
jobbsgketjenester enn de med heyere utdanning kan framstd som 4 vere et
paradoks. Hvordan kan dette forklares? En forklaring kan vare at de med lav
utdanning er mindre mottakelig for mye informasjon enn de med hoyere
utdanning. En annen forklaring kan vare at de med heyere utdanning har lettere
for & skaffe seg (eventuelt selektere) den informasjonen de trenger pa egen hand.

Uansett forklaring, analysene reiser spersmal om ikke informasjonen til denne
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malgruppen (som ogsa vil omfatte de med innvandrerbakgrunn og de aller yngste

og aller eldste) kanskje ber vaere mer mélrettet.

En innvending mot analysene av mottak av informasjon er dataene baserer seg pa
informantenes opplysninger. Et problem kan vere at dataenes reliabilitet kan vaere
svekket av informantenes hukommelse. Et annet forhold er at en ikke kan se bort
fra at den faktiske informasjonsflyten til brukerne kan vere storre enn det som
framkommer 1 analysene. Mot dette vil vi innvende at det nettopp er brukernes
opplevelser som stér i fokus i disse analysene. Det vesentlig i denne sammenheng
er ikke hvilken informasjon etaten mener & ha formidlet, men hvilken informasjon
brukernes oppfatter at de har mottatt. Dersom den som er ment a vare mottaker av
et budskap ikke opplever a ha mottatt budskapet har budskapet ikke nadd fram, og

det vil sdledes vare all grunn for senderen til & se n&ermere pa problemet.

Et gjennomgdende resultat 1 analysene har vert at det ikke er noen markerte
forskjeller mellom kort- og langtidsledige. En forklaring pa dette kan vere at
langtidsledige har relativt sett starre problemer enn korttidsledige for & finne fram
til aktuell informasjon og aktuelle tjenester. I den grad dette er tilfelle, gir dette
opplagt grunn til bekymring. At under halvparten av de langtidsledige har mottatt
informasjon om jobbsgking, om ledige stillinger, om arbeidsmarkedstiltak og
kurs, og at kun 23 prosent av de langtidsledige har mottatt informasjon om yrker
og utdanninger virker i utgangspunkt & vere lavt, ikke minst nér en tar hensyn til
at korttidsledige har mottatt informasjon pa de nevnte omradene i omtrent like stor
grad. At vi ikke kan se bort fra at den manglende forskjellen mellom kort- og
langtidsledige pd dette omradet delvis kan skyldes at “klokken” som registrerer
ledighetens varighet blir nullstilt hver gang personer kommer pa et tiltak, gir ikke
noe forklaring pa hvorfor ikke en sterre andel av langtidsledige har mottatt den

aktuelle type informasjon.

Som pépekt innledningsvis er det er ikke bare informasjonsmengden som er av
betydning, informasjonen skal i prinsippet bli gitt ut fra brukerne ulike
forutsetninger til 4 ta til seg informasjonen som blir gitt. Hvordan oppfatter
brukerne informasjonen som de har mottatt? Er det slik at de grupper som kan

antas 4 sta svakt har sterre problemer med & oppfatte informasjonen som blir gitt,
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eller lykkes etaten & gi informasjon som er tilpasset brukernes premisser? Som vi
har sett, de som har en fremmedspraklig bakgrunn har sterre problemer enn andre
med & forstd informasjonen som blir gitt. Langtidsledige har ogsé sterre problemer
enn korttidsledige med & forsta informasjonen som er blitt gitt. For disse gruppene
kan det se ut til at informasjonen ikke har vert tilpasset brukernes forutsetninger.
Noe mer vanskelig er det & gi noen fylleddsgjerende forklaring pa hvorfor menn
opplever storre problemer med informasjonen som blir gitt enn kvinner, og hvor
de som er mellom 25 og 29 ar ogsé opplever informasjonen som vanskeligere enn

de som er eldre enn 50 ar.

Skal informasjonen nd fram til brukerne, forutsettes det at sprékfering og
presentasjon ma vere forstaelig ut fra brukernes egne premisser. Analysene viser
at fremmedspraklige har storre problemer med informasjonen enn andre, og at
langtidsledige har ogsa sterre problemer med 4 tilegne seg informasjonen som blir
gitt enn andre. Det som disse analysene ikke sier noe om er hvorfor disse
gruppene har spesielle problemer med & forstd informasjonen. Skyldes
problemene bruk av juridiske termer og andre fagtermer, eller er andre ting med
madten informasjonen blir formidlet og framstilt pa? For & finne ut av dette kreves

det egne undersokelser.

I trdd med det som kunne forventes viser det seg at informasjon om rettigheter i
storre grad er gitt enn informasjon om etatens tjenestetilbud. Dette er ikke
overraskende ut fra at tjenesteinformasjon i varierende grad vil veare relevant for
ulike brukergrupper. Det er for eksempel ikke meningen at alle skal ha
informasjon om attferingspenger/attforingsstonad. At skdren pa dette omrddet er
lavere enn pa rettighetsinformasjonen er séledes ikke noe som trenger & vekke
bekymring. Det som kanskje vekker sterst bekymring er hvorfor mellom 10 og 20
prosent oppgir at de ikke alle har mottatt informasjon om dagpenger og
informasjon om sine rettigheter og plikter. 1 prinsippet er denne
rettighetsinformasjonen relevant for alle. Hvorfor ikke alle oppgir at de har
mottatt slik informasjon er vanskelig & si. En forklaring kan vaere at det skyldes
unnlatelsesskyld fra etaten. En annen forklaring kan vare at brukerne ikke har

registrert at de har fatt slik informasjon, at de har glemt at de har fatt informasjon,
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eller at de tilbakeholdne med & oppgi at de har mottatt slik informasjon fordi de

stiller bestemte krav til hva de vil regne som informasjon.

Analysene har 1 liten grad gitt stotte for hypotesen vi formulerte innledningsvis ut
fra inntrykkene vare fra intervjuene pa arbeidskontorene om at
oppfelgingsvirksomheten ville veere darligere 1 2001 enn 1 2000. Vi har antydet at
dette kan ha sammenheng med to metodiske forhold. Det ene forholdet har vert at
malene vare pa oppfelgingsvirksomheten neppe har vert ideell. Det andre har

veert at det trolig tar tid for slike forhold gir seg malbare utslag.

Alt 1 alt er hovedinntrykket 1 dette kapittelet at informasjon til brukerne er et
omrade hvor det kanskje ber jobbes mer. Brukerne har 1 snitt hert om lag
halvparten av jobbsgketjenester som det blir stilt spersmél om de har hert om,
nivaet nar det gjelder hvor mange som har mottatt informasjon om sine rettigheter
og Aetats tjenester er ikke spesielt hoyt, og dette 1 kombinasjon med at det er en
rimelig stor andel som oppgir at de har problemer med a forsta den informasjonen
som de har mottatt tyder pd at det her er et forbedringspotensialet. Forskjellene vi
har funnet mellom ulike brukergrupper tyder pa at en ber jobbe bade bredt og mer
malrettet mot bestemte malgrupper. De gruppene som det vil vare lettest a
identifisere ut fra vart materialet vil vere langtotidsledige og de som har en

fremmedspréaklig bakgrunn.
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9. HANDLINGSPLAN

9.1 Innledning

Tema for dette kapittelet er handlingsplaner: Spersmal vi skal underseke er: I
hvilken grad blir det utarbeidet handlingsplaner for de arbeidsledige? Er det noen
spesielle grupper som 1 storre grad enn andre fir utarbeidet handlingsplaner? 1
hvor stor grad opplever brukerne at de er involverte i utarbeidelsen av
handlingsplanene? Er det noen spesielle grupper som i sterre grad enn andre er
involvert 1 disse prosessene? Og hvor tilfredse er de som far utarbeidet
handlingsplaner med planene? Hva kan forklare forskjeller i brukertilfredshet pa
dette omradet? (Praktiseringen av handlingsplaner hos Aetat lokal er droftet i

kapittel 7.4).

Handlingsplaner er planer som arbeidskontorene kan utarbeide i samarbeid med
den enkelte arbeidsseker. Handlingsplaner bestdr av tidsangitte aktiviteter som
skal lede frem mot et hovedmal: De arbeidsledige skal komme i arbeid.
Handlingsplanene innebarer at kontorene forplikter seg til & felge opp de som er
ledige med tilbud om individuelt tilpassede tjenester. Langtidsledige ungdommer
er en sarskilt prioritert gruppe. Handlingsplaner skal ikke utarbeides for alle. For
mange vil det vare slik at handlingsplaner vil kunne medfere forsinkelser i
jobbsgkeprosessen. Det er en klar malsetting at flere skal f4 utarbeidet
handlingsplaner, og alle som skal pé kvalifiseringstiltak eller arbeidsforberedende
tiltak skal nd ha utarbeidet handlingsplaner som beskriver hva som kommer.Vare
undersegkelser pd kontorene tyder pa at dette er et omrdde hvor kontorene har

jobbet i motbakke.

Som droftet 1 kapittel 1 er okt brukermedvirkning en viktig maélsetting i den
pagaende omlegging av offentlig sektor. I trad med dette er det ogsa en klar
malsetting om at handlingsplaner skal utarbeides i nert samarbeid med de som er
arbeidsledige. Det virker rimelig 4 anta at en viktig forutsetning for at
handlingsplanene skal ha den tilsiktede effekten vil vare at en klarer a fa involvert
brukerne 1 utarbeidelsen av handlingsplanene og at de som far utarbeidet

handlingsplaner selv er forneyde med disse.
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9.2 Hvem har fitt utarbeidet planer?

I brukerundersokelsen blir brukerne stilt spersmil om de har fatt utarbeidet
handlingsplaner.”” De som ikke har fatt utarbeidet handlingsplaner, blir stilt
spersmdl om har du noen annen form for avtale med Aetat om hva du eller Aetat

skal gjore framover”.

Tabell 9.1 viser at for de fleste foreligger det ikke noen spesielle planer. Langtids-
ledige har 1 noe sterre grad en korttidsledige fatt utarbeidet handlingsplaner, men 1
forhold til intensjonene kunne en kanskje ventet enda sterre forskjeller pd dette
omridet. En forklaring pd at forskjellene tross alt ikke er storre kan vaere at
kontorene kanskje oppfatter det slik at mange langtidsledige ikke har nytte av
slike planer. En annen forklaring kan vare at langtidsledige er mindre pagaende
ovenfor etaten enn korttidsledige. En tredje forklaring kan veare at mange
korttidsledige reelt sett er langtidsledige, og at de stér registrert som korttidsledige
fordi de har deltatt pa kurs eller lignende.”* Informasjonen om ledighetens

varighet stammer nemlig fra Aetats registre, og ikke fra spersmal til

Uten at forskjellen er spesielt stor, ser vi ellers at det er det en viss tendens til at
det oftere foreligger “andre planer” for korttidsledige enn for langtidsledige, og
det er ogsa en viss tendens til gkning for begge grupper til at det utarbeides andre
planer. Som tidligere papekt, og ogsa dreftet i vedlegg, er det grunn til & tro at
mange korttidsledige i realiteten kan vere langtidsledige som har fatt “nullstilt”

sine ledighetsperiode p.g.a. tiltaksdeltakelse.

» Som narmere droftet i vedlegg dreier det seg om opplysninger som er selvoppgitt fra brukernes
side. Mens det er vanskelig 8 male avvik mellom informasjon som etaten gir og den informasjonen
som brukerne oppgir & ha mottatt, skulle det i prinsippet vere rimelig enkelt & underseoke
eventuelle avvik mellom brukernes oppfatninger og de faktiske planer som er iverksatt. Slik
registerbasert informasjon om planvirksomhet er imidlertid ikke tilgjengelig i bruker-

undersgkelsene

** Informasjon om ledighetens varighet er i brukerundersokelsene hentet fra Aetats egne registre.

Det er ikke individene selv som oppgir hvor lenge de har vert arbeidsledige.
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I trdd med inntrykkene vare pad arbeidskontorene er andelen langtidsledige som
har fatt utarbeidet handlingsplaner lavere i 2001 enn i 2000. Mens andelen
korttidsledige som har fatt utarbeidet handlingsplaner ligger p4 om lag 21 prosent
1 begge ar, han andelen som har fétt utarbeidet handlingsplaner sunket fra 29
prosent 1 2000 til 22 prosent i 2001. Andelen som har andre planer er noe hoyere
for korttidsledige enn langtidsledige. Totalt sett er det noe sterre andel
langtidsledige enn korttidsledige som har fatt utarbeidet planer, men denne
forskjellen er ikke sarlig markert. Foruten at det forelopig ikke er undersekt om
forskjellen er statistisk signifikant eller ikke, er det heller ikke tatt hensyn til
gruppesammensetningen kan vere ulike for langtidsledige og korttidsledige, i
tillegg til at det ogsa kan ha skjedd endringer i forhold til gruppenes
sammensetning. For eksempel kan det tenkes at utarbeidelse av planer er avhengig
av bakenforliggende forhold slik som utdanning, alder og om en har en
fremmedspréaklig bakgrunn eller ikke. Spersmalet er sdledes: Hvor stabil er disse
resultatene nédr det tas hensyn til slike bakenforliggende forhold? Dette blir

undersgkt 1 tabell 9.2.

Tabell 9.1 Utarbeidelse av planer etter ledighetens varighet og ar. Prosent

2000 2001
Ledighetens varighet <26 uker 26 uker + <26 uker 26 uker +
Handlingsplan 21,4 29,4 21,8 26,4
Andre planer 7,1 6,2 9,1 7,5
Ingen av delene 71,6 64,4 69,1 66,1
Totalt 344 272 258 249

Tabell 9.2 viser at det er fire forhold som signifikant virker inn pa om en har fatt
utarbeidet handlingsplaner eller ikke: 1) Lagtidsledige har i1 sterre grad enn
kortidsledige fatt utarbeidet handlingsplaner, 2) personer med kun grunnskole-
utdanning eller utdanning pd videregdende niva har i sterre grad enn personer med
utdanning utover videregaende fétt utarbeidet handlingsplaner, 3) personer med en
fremmedspraklig bakgrunn ha oftere enn andre fétt utarbeidet slike planer, og 4)
de som har barn under 10 &r har 1 mindre grad enn de som ikke har barn under 10

ar fatt utarbeidet planer.
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For & fa et inntrykk av sterrelsen av forskjellene i tabell 9.2, kan vi se pé
vedleggstabell 9.1 som viser at sammenlignet med de med utdanning utover
videregdende skole har 6 prosent flere av de med grunnskoleutdanning fétt
utarbeidet handlingsplaner. Forskjellen mellom de med utdanning pé
videregdende og de med utdanning utover dette er pd om lag 4 prosent. De med
grunnskoleutdanning har ogsé fatt utarbeidet andre planer i storre grad enn de med
utdanning utover videregdende niva, mens det her er ingen markerte forskjeller
mellom de to heyeste utdanningsgruppene. Vedleggstabell 9.2 viser at mens 30
prosent av de med en fremmedsprdklig bakgrunn har fitt utarbeidet
handlingsplaner, gjelder dette for om lag 23 prosent av de som ikke har en slik
bakgrunn. De med en fremmedspraklig bakgrunn har ogsd i1 sterre grad fitt
utarbeidet andre planer. Om lag 13 prosent av de med en fremmespraklig
bakgrunn har fatt utarbeidet andre planer, mot om lag 7 prosent av de som ikke
har en fremmedspraklig bakgrunn. Samlet sett foreligger det planer for om lag 40
prosent av de med en fremmedspraklig bakgrunn, og for om lag 30 prosent av de

som ikke en fremmedspraklig bakgrunn.

At forskjellen i tabell 9.1 mellom kort- og langtidsledige ikke gjenspeiler seg i
tabell 8.2 kan forklares pa to vis. Den ene forklaringen er at resultatene 1 tabell 9.1
skyldes tilfeldigheter. Undersekelser som vi har gjennomfert viser imidlertid at
forskjellene i tabell 9.1 er statistisk signifikante. Den andre forklaringen er at de to
gruppene i utgangspunktet er ulikt ssmmensatt. Denne forklaringen fér stette. Sagt
pa en annen mate, det avgjerende for om man fér utarbeidet handlingsplaner ser
ikke bare hvem man er, ogsa ledighetens varighet synes a virke inn pa om man far
utarbeidet  handlingsplaner  eller  ikke. @ Hypotesen @ var om  at

oppfelingsvirksomheten er blitt darligere 1 2001 enn 1 2000 far ellers ingen stotte.
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Tabell 9.2 Faktorer som pavirker om en har fdtt utarbeidet handlingsplaner eller
ikke. Logistisk regresjon.

B SE. Wald  Sig. Exp(B)
>20 ar® ,125 208 359,549 1,133
20-24 ar® -205  ,150 1,867 ,172 815
25-29 4r® -,019  ,144 ,017 896 ,981
30-49 ar® ,057 121 224,636 1,059
Grunnskole 264 116 5,141  ,023 1,302
Videregdende" 221,099 4,972,026 1,247
Fremmedsprarlig (Ja=1, Nei=0 , 320,114 7,812,005 1,377
Barn under 10 &r (Ja=1, Nei=0) -,208  ,088 5,524 019 ,813
Kjonn (Mann=1, kvinne=0) ,071 ,081 ,771 ,380 1,073
Langtidsledig (ja=1, nei=0) 315,079 15,753  ,000 1,371
Ar (2001=1, 2000=0) -,037  ,079 218,640 ,964
Konstant -1,179 218 29,140  ,000 ,308
-2 Log likelihood 4104,845
N 3752

* Referansegruppe: 50-59 ar
b Referansegruppe: Hoyskole/universitet

Ut fra regelverket skulle det forventes at det forst og fremst vil vaere mange
ungdommer som har fatt utarbeidet handlingsplaner siden disse er fremhevet som
er sarskilt prioritert malgruppe. Men denne gruppen skiller seg altsd ikke ut i
tabell 9.2. Bivariate analyser som vi har gjennomfoert viser at ungdom heller ikke 1
utgangspunktet 1 storre grad enn andre har fitt utarbeidet planer. Vi har ogsd
undersekt om langtidsledige ungdommer skiller seg ut pa dette omradet, men

dette er heller ikke tilfelle.

9.3 Aktivitet i utformingen av handlingsplanen?

Tabell 9.3 viser at om lag halvparten av de arbeidsledige i stor grad har deltatt i
planutformingen. Umiddelbart er det ingen markerte forskjeller pa dette omradet
mellom kort- og langtidsledige, og heller ingen store forskjeller mellom de to

arene.

119



Tabell 9.3 Aktivitet i utformingen av planen/aktiviteten ledighetens varighet og
dar. Prosent.

2000 2001

Ledighetens varighet <26 uker 26 uker + <26 uker 26 uker +
Deltok ikke 7,1 10,1 5,1 5,4

I liten grad 10,9 12,2 13,5 11,9

I noen grad 19,1 20,6 28,0 26,1

I stor grad 55,5 54,4 49,8 53,6
Ubesvart/vet ikke 7,4 2,8 3,6 3,1
Gjennomsnitt 3,45 3,28 3,33 3,37
Standard avvik 1,02 1,05 0,93 0,93

Utgangspunktet for tabell 9.4 er de som har fatt utarbeidet en eller annen form for
plan. Resultatene viser at det er tre faktorer som signifikant virker inn pa om har
vert sterk involvert 1 utarbeidelsen av handlingsplanene eller ikke. De som er
under 20 ar, de som kun har grunnskoleutdanning, og de som har en
fremmedspréklig bakgrunn rapporterer i storre grad enn andre at de ikke har veert
sterkt involvert 1 utarbeidelsen av handlingsplanene. Av vedleggstabell 9.3 kan det
sees at mens 54 prosent av de over 20 ar i stor grad har veart involvert 1
utarbeidelsen av handlingsplanene, gjelder dette for 37 prosent av de som er under
20 ar. Videre kan vi av vedleggstabell 9.4 se at mens 57 prosent av de som har en
norsk/nordisk spréklig bakgrunn i stor grad har vert involvert i utarbeidelsen av
handlingsplanene, gjelder dette for 37 prosent av de som har en fremmedspraklig
bakgrunn. Verken de som yngre enn 20 ar eller de som har en fremmedspraklig
bakgrunn har imidlertid veert helt satt pa sidelinjen, forskjellen i forhold til andre
gdr pd at de i mindre grad har vert aktivt involvert i utarbeidelsen av

handlingsplanene.
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Tabell 9.4 Faktorer som pavirker sterk aktivitet i utarbeidingen av handlings-
planen. Logistisk regresjon. (Deltok i stor grad=1, annet=0)..

B S.E. Wald Sig. Exp(B)
>20 ar * -874 383 5,213,022 417
20-24 ar*® =595 272 4,799  ,028 ,552
25-29 &r® ,059 257 ,052 820 1,060
30-49 ar® 265 214 1,525 217 1,303
Grunnskole " =545 210 6,744  ,009 ,580
Videregaende b -,086  ,182 222,638 918
Fremmedsprarlig (Ja=1, Nei=0 -809  ,203 15,835  ,000 ,445
Barn under 10 &r (Ja=1, Nei=0) ,064 162 , 158,691 1,066
Kjonn (Mann=1, kvinne=0) -,019  ,145 ,018  ,894 ,981
Langtidsledig (ja=1, nei=0) 013 142 ,008  ,930 1,013
Ar (2001=1, 2000=0) -,060 ,140 ,182  ,670 ,942
Constant 352,397 ,786 375 1,422
-2 Log likelihood 1206,014
N 909

* Referansegruppe: 50-59 ar
® Referansegruppe: Hoyskole/universitet

9.4 Tilfredshet med handlingsplanene

Tabell 9.5 viser at det generelt er litt over 40 prosent som er rimelig godt forneyd
med handlingsplanen. Det kan vere flere forklaringer pa denne tilfredsheten.
Forst og fremst kan det vaere at en er tilfreds med at det blir gjort ting, at ting
kommer 1 gang og at en blir tatt tak 1. Det kan ogsa vere at en er tilfredse med de
konkrete ting som er satt 1 verk, eller at en ser handlingsplanen som lgfte om noe
mer. En annen grunn til at en kan vere tilfreds med handlingsplanen kan vere at
en har fatt en bestemt person pé arbeidskontoret & forholde seg til. At ikke alle er
fornegyde kan tilsvarende forklares med flere forhold; alt fra at en har forventet
mer, til at en er misforneyd med den konkrete personen som en har fatt a forholde
seg til. En narliggende hypotese er at tilfredshet med handlingsplanen henger
sammen med hvor aktive en har vaert i utformingen av handlingsplanene. Dette er

blant de ting som blir undresekt i tabell 9.6.
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Tabell 9.6 viser at det er tre faktorer som forer til at de arbeidsledige ikke er
tilfredse med handlingsplanen (1,2 1 tabell 9.5=1, annet=0). Menn er mindre
tilfredse med handlingsplanene enn kvinner, langtidsledige er mindre tilfredse
med handlingsplanene enn korttidsledige, og de som ikke har deltatt aktivt i
utformingen av handlingsplanene er mindre tilfredse enn de som har gjort det.
Bivariate analyser som vi har gjennomfert viser at ingen av de andre faktorene i
utgangpunktet er signifikant. Vi har ogsd gjennomfert analyser av hva som forer
til at en er svert tilfredse med handlingsplanene. Disse analysene viser at det kun
er en ting som har betydning: De som har veart aktivt med i utformingen av
handlingsplanene er mer tilfredse med handlingsplanene enn de som ikke har vart

aktive 1 utformingen av handlingsplanene.

Tabell 9.5 Tilfredshet med handlingsplanen.

2000 2001

Ledighetens varighet <26 uker 26 uker + <26 uker 26 uker +

1 Sveert misforngyd 6,8 11,1 3,6 3,8
2 4,6 7,3 8,7 4,6
3 15,8 16,7 14,5 19,2
4 21,6 19,9 24,0 27,6
5 20,8 19,2 19,6 21,8
6 Svert forneyd 243 20,6 23,3 18,4
Ubesvart/vet ikke 6,0 5,2 6,2 4,6
Ialt 100,0 100,0 100,0 100,0
Gjennomsnitt 4,25 3,95 425 4,20
Standardavvik 1,49 1,62 1,42 1,31
N 344 272 258 249

Den noyaktige fordelingen av tilfredshet etter hvor aktiv en har veaert 1 utformingen
av handlingsplanen er vist i vedleggstabell 18. Det kan her sees at mens 30
prosent av de som har deltatt i stor grad i utformingen av handlingsplanene er
tilfredse med planene, gjelder dette kun for 12 prosent av de som ikke har deltatt

aktivt 1 planutformingen.
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Tabell 9.6 Faktorer som pavirker ikke tilfredshet med handlingsplanene
(Tilfredshet 1,2=1, annet=0). Logistisk regresjon.

B S.E. Wald Sig. Exp(B)
>20 ar * 436,520 , 703,402 1,546
20-24 ar*® -560 473 1,403  ,236 ,571
25-29 &r® -,090  ,408 ,048 826 914
30-49 ar® -166  ,302 , 302,582 ,847
Grunnskole® -299 270 1,223,269 ,742
Videregaende b -,086  ,182 222,638 918
Fremmedsprarlig (Ja=1, Nei=0 ,073 288 ,064 801 1,075
Barn under 10 &r (Ja=1, Nei=0) -,054 243 ,049 825 ,948
Kjonn (Mann=1, kvinne=0) 521 226 5,336  ,021 1,684
Langtidsledig (ja=1, nei=0) -499 219 5,190  ,023 ,607
Ar (2001=1, 2000=0) -,060 ,140 ,182  ,670 ,942
Aktiv i planutfomring (5,6=1; annet=0) =746 217 11,865  ,001 474
Konstant -1,693  ,609 7,716  ,005 ,184
-2 Log likelihood 1206,014
N 909

9.5 Avsluttende diskusjon
Tema for dette kapitlet har vart handlingsplaner og andre planer, hva som
pavirker om en har fatt utarbeidet slike planer, aktivitet i utarbeidingen av planene

og tilfredshet med planene.

Resultatene viser at rundt 35 prosent av de langtidsledig og 30 prosent av de
korttidsledige har fatt utarbeidet en eller annen plan, og da oftest en
handlingsplan. Det er tre forhold som virker inn p4 om en har fétt utarbeidet en
plan eller ikke: Lagtidsledige har i storre grad enn kortidsledige fétt utarbeidet
handlingsplan, de med utdanning pé grunnskole eller videregdende nivd har i
storre grad enn de med utdanning utover videregdende fatt utarbeidet
handlingsplaner, og de som har en fremmedspraklig bakgrunn ha oftere enn andre
fatt utarbeidet planer. Mens analysene av informasjonsvirksomheten til etaten ikke

entydig tydet pa at etaten griper fatt i grupper som kan antas & sti sarskilt utsatt
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til, tyder disse analysene at etaten pa dette omradet i storre grad jobber malrettet
mot utsatte grupper. Kriteriet som ligger til grunn for denne vurderingen er om
forskjellene som er funnet er statistiske signifikante eller ikke. Dette inneberer

ikke det samme som at forskjellene er store og markerte.

I forhold til regelverket kan det kanskje hevdes at selv om det er en sterre andel
langtidsledige enn korttidsledige som har fitt utarbeidet handlingsplaner, er
forskjellen mellom disse to gruppene ikke sarlig markerte. Intervjuene pa
kontorene tyder pé at dette er et omrade hvor mange kontorer foler at de kunne ha
gjort en storre innsats. At forskjellene tross alt ikke er mer markerte kan skyldes
flere forhold. Et forhold kan vare at mange arbeidskontorer ikke har kapasitet til &
folge opp langtidsledige i1 den grad de ensker eller kanskje burde gjore. En annen
forklaring kan vare at mange korttidsledige reelt sett er langtidsledige som har
behov for handlingsplaner, men at de i denne statistikken stir registrert som

korttidsledige fordi de har deltatt pa kurs, tiltak eller lignende.

Det er ikke noe stotte for hypotesen som springer ut fra regelverket om at ungdom
er serskilt prioritert gruppe nér det gjelder utarbeidingen av handlingsplaner. Det
er ogsa lite som tyder pd at det har skjedd noen endringer pa dette omridet 1 lapet
av det aret vi har sett pa. Det kan her veare flere forhold som spiller inn her. Ett
forhold er at observasjonsperioden vér trolig er for kort til & fange opp okt satsing
pé dette omradet. Ett annet forhold kan vere at den eventuelle okte satsingen har
funnet sted 1 en periode hvor arbeidskontorene har mett store utfordringer pé
andre omrader. Effekten av den gkte satsingen kan sdledes ha blitt spist opp av at

en har jobbet under vanskeligere forhold enn tidligere.

Grovt regnet oppgir om lag halvparten av de som har fatt utarbeidet en plan at de
har deltatt i stor grad i utarbeidelse av planen. Det har vist seg & vare to forhold
som virker inn pd 1 hvor stor grad arbeidssekerne aktivt har vart med 1
utarbeidelsen av planen. De som er under 20 ar og de som har en fremmedspréklig
bakgrunn har i mindre grad enn andre i stor grad vaert involvert i utarbeidelsen av
handlingsplanene. I forhold til andre grupper skiller disse seg ut pa det viset at de
har vaert mindre aktive i utarbeidelsen av planene. Det er ikke slik at de i storre

grad har vart helt utstengt fra utarbeidelsen av planene. Brukermedvirkning ser
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saledes ut til & vaere pavirket av hvorvidt en er eller blir oppfattet & vere en

ressurssvak gruppe.

Hvor aktive en har vart 1 utarbeidelsen av handlingsplanen har stor betydning for
tilfredshet med planene. De som har vert aktivt involvert i planutarbeidelsen er
mer tilfredse og mindre misforneyde med planene enn de som ikke har veert aktivt
involvert 1 utarbeidelsen av planene. Det er ellers funn som indikerer at menn er
noe mer misforngyde med planene enn kvinner, og at langtidsledige er noe mer
misforngyde enn korttidsledige. Det er for gvrig verdt & merke seg at de grupper
som i utgangspunktet har vert minst involvert i utarbeidelsen av handlings-
planene, ungdom og personer med en fremmedspraklig bakgrunn, i utgangs-
punktet ikke er mindre tilfredse med handlingsplanene enn andre. Dette kan
kanskje tolkes dit hen at disse gruppene har hatt sterre behov for at kontorene
jobber mer aktivt i forhold til dem. Noe som stetter opp om en slik forklaring er at
disse gruppene ikke i storre grad enn andre har vert helt satt utenfor utformingen

av planene.
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10. JOBBSOKING - ANSVAR OG TJENESTER

10.1 Innledning

I dette kapittelet skal vi rette oppmerksomheten mot jobbseking. Vi skal ferst se
pa hvilket ansvar de arbeidsledige tillegger seg selv og Aetat nar det gjelder &
skaffe dem en jobb. Deretter skal vi underseke de arbeidssekendes bruk av ulike
jobbsgketjenester. Vi skal forst underseke hvor viktig ulike formelle jobbseke-
kanaler er for de arbeidsledige. Etter dette skal vi g& nermere inn pa Aetats
jobbseketjenester, og underseke hvem som har benyttet seg av dem, og hvilken
betydning brukerne tillegger disse i sin jobbseking. Til slutt skal vi oppsummere
og drofte de funn vi har gjort. For en narmere beskrivelse av
brukerundersokelsene som danner grunnlaget for de empiriske analysene 1 dette

kapitlet viser vi til vedlegg 3.

10.2 Hvem har hovedansvaret for a skaffe deg jobb?

I brukerunderseokelsene er det formulert to utsagn som de arbeidsledige blir bedt
om 4 ta stilling til ved & markere grad av enighet/uenighet pa en skala som gér fra
1 til 6. Det forste utsagnet er: ”Jeg har selv hovedansvaret for a skaffe meg en
jobb”. Som tabell 10.1 viser er om lag % sterkt enige 1 denne péstanden. Det er

kun om lag 5 prosent som markerer at de er sterkt uenige 1 denne pastanden.

Tabell 10.1 “Jeg har selv hovedansvaret for da skaffe meg en jobb.” Prosent

2000 2001
Ledighetens varighet <26 uker 26 uker + <26 uker 26 uker +
1 Helt uenig 34 3.3 2,2 2,0
2 2,2 2,0 1,3 1,0
3 9,8 12,0 5,8 8,7
4 11,2 10,9 11,8 11,7
5 14,2 14,5 14,7 15,7
6 Helt enig 58,7 56,7 62,5 60,1
Ubesvart/vet ikke 0,5 0,5 1,5 0,8
Totalt 100,00 100,00 100,00 100,00
N 1287 806 890 769
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Den andre utsagnet er: ”Det er Aetats ansvar & skaffe meg en jobb”. I trdd med
tabell 10.1 viser tabell 10.2 at det mange som mener at Aetat ikke har ansvar for a
skaffe dem jobb. Forventningene til etaten synes saledes generelt & vaere sma i s
mate. Det kan se ut til at det er en viss tendens til at korttidsledige er mer uenige i
denne pastanden enn langtidsledige. Hvorvidt dette skyldes at forventningene til
etaten gker etter hvert som ledigheten vedvarer, eller at det blant de langtidsledige
er et storre innslag av personer som foler seg avhengig av etaten enn blant de

korttidsledige er ikke mulig 4 fastsla ut fra disse dataene.

Tabell 10.2 Det er Aetats ansvar d skaffe meg en jobb? Prosent

2000 2001
Ledighetens varighet <26 uker 26 uker + <26 uker 26 uker +
1 Helt uenig 29,1 26,4 38,0 32,8
2 19,0 18,2 19,3 18,3
3 24,2 26,1 20,7 21,1
4 13,1 12,2 8,4 12,4
5 5,0 4,6 3,5 5,5
6 Helt enig 8,5 11,2 7,5 8,1
Ubesvart/vet ikke 1,2 1,4 2,5 2,0
100,00 100,00 100,00 100,00
N 1287 806 890 769

Som dreftet 1 vedlegg, skal en sammenligne de to utsagnene ma en ta hensyn til at
det forste utsagnet dreier seg om at de selv har hovedansvaret, mens det andre
utsagnet gir pa at Aetat har et ansvar. Dette trenger ikke nedvendigvis & bety sa
mye, siden det andre utsagnet trolig blir tolket i lys av det forste utsagnet. Vedlegg
3 viser for gvrig at de som mener at de selv har hovedansvaret for & skaffe seg
jobb tenderer mot & mene at Aetat ikke har et ansvar for & skaffe dem jobb, og
motsatt - de som markerer at de selv ikke har hovedansvaret for a skaffe seg jobb
tenderer ogsd mot 4 mene at Aetat har et ansvar for 4 skaffe dem jobb.
Sammenhengen er imidlertid ikke sterkere enn at vi har valgt & behandle disse to

pastandene separat i analysene nedenfor.
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e Hvem mener at det er de selv/etaten har ansvaret?
I tabell 10.3 er det underseokt hvem som sier seg helt enige 1 pastanden om at de
selv har hovedansvaret for & skaffe seg jobb (5+6 pa skalaen er slitt sammen).
Resultatene ma sies & vere noe overraskende: De som er mest enige i pdstanden
om at de selv har hovedansvaret for 4 skaffe seg jobb er de som trolig har minst
sjanse til & skaffe seg jobb pa egen hand, nemlig de med lav utdanning og de som
har en fremmedspraklig bakgrunn. I utgangspunktet skulle en forvente at de som
tilherer grupper som har sterst problemer med & komme i jobb, ville tendere mot a
tillegge ansvaret for sin situasjon utenforliggende forhold, og motsatt at de som
tilherer gruppen som har gode utsikter for jobb 1 sterre grad ville tendere mot a
legge skylden pd seg selv. Muligens kan resultatene gjenspeile at de ulike
gruppene har ulike forventninger til etatens muligheter til & hjelpe dem med a
komme 1 jobb. En mulig forklaring pa dette kan vere at disse gruppene har vert
mindre avhengig av det offentlige velferdssystemet, og da kanskje sarlig ved at
de har tilbrakt mindre tid innenfor det norske utdanningssystemet, enn andre
grupper. Det synes ellers & vaere en noe lavere andel som sier seg enige i denne
pastanden 1 2001 enn 1 2000. En narliggende fortolkning av dette er at personer
tenderer mot 4 tillegge seg selv ansvaret for & skaffe seg jobb nér forholdene pa

arbeidsmarkedet er gode.

Resultatene 1 tabell 10.3 gjenspeiler seg i1 tabell 10.4 hvor det blir sett pa hvem
som er uenige 1 pastanden om at det er Aetats ansvar a skaffe dem jobb (5+6 pa
skalaen ovenfor er slatt sammen). De som har lav utdanning markerer en sterkere
uenighet 1 pastanden om at Aetat har ansvar for a skaffe dem jobb enn de som har
hoyere utdanning, og de som har en fremmedspraklig bakgrunn er ogsd mer
uenige 1 pastanden enn andre. Vi ser ellers at menn er mere enige i oppfatningen
om at Aetat har et ansvar for & skaffe dem jobb enn kvinner, og de som er mellom

20 og 50 &r er mindre enige i pastanden enn de som er eldre enn 50 ar.
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Tabell 10.3 Faktorer som virker inn pa oppfatning om at en selv har
hovedansvaret for a skaffe seg jobb. Logistisk regresjon.

B S.E. Wald Sig. Exp(B)

Grunnskole ,601 275 4,779 ,029 1,825
Videregéende b -,086 ,270 ,103 ,748 917

>20 ar® -,016 502 ,001 ,974 ,984
20-24 ar® -,060  ,366 ,027 869 ,942
25-29 ar® -136 375 ,132 ,717 ,873
30-49 ar® -,188 ,308 ,371 ,542 ,829
Fremmedsprarlig (Ja=1, Nei=0) 1,355 ,226 36,007  ,000 3,878
Barn under 10 ar (Ja=1, Nei=0) ,318 ,241 1,736,188 1,374
Kjonn (Mann=1, kvinne=0) ,159 ,210 ,570 ,450 1,172
Langtidsledig (ja=1, nei=0) -,079 ,210 ,142 ,706 ,924
Ar (2001=1, 2000=0) -,478 ,215 4,948 ,026 ,620
Konstant -4,237 ,592 51,310 ,000 ,014
-2 Log likelihood
N 3752

At de som er yngre enn 50 ar ikke er like enige i dette utsagnet som de som er
eldre enn 50 ar, kan kanskje forklares med at de som er eldre enn 50 &r har mindre
muligheter til & klare seg pd egen hdnd. Tilsvarende forhold kan ogsd vere
forklaringen pa kjonnsforskjellene. Dersom menn 1 sterre grad enn kvinner
opplever et press om at de skal vere forsergere, tillegger de kanskje ogsa det
offentlige et storre ansvar for a4 hjelpe dem med & oppfylle sine opplevde
forpliktelser enn kvinner kanskje gjor. En annen og kanskje noe mindre plausibel
forklaring kan vere at som folge av at menn generelt har heyere inntekter og

betaler mer skatt enn kvinner gjor, stiller de ogsa storre krav.

Vi ser her at selv om tid tilbrakt i utdanningssystemet kan spille en rolle for
forventningene, er det neppe slik at mottak av velferdsytelser automatisk forer til
okte forventninger. Dersom dette var tilfelle, skulle vi nemlig forvente at som
folge av kvinner tradisjonelle ansvar for barneomsorg og péfelgende
“avhengighet” av fadselspermisjoner og ulike former for barnetilskudd, skulle de

ogsé ha sterre forventninger til etaten enn menn. Det motsatte er tilfelle. Vi ser
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ellers at det & ha barn under 10 ar, heller ikke har noen innvirkning pd om en

marker en sterk enighet i pastanden om Atats ansvar eller ikke.

Tabell 10.4 Faktorer som virker inn pd oppfatning om at Aetat har ansvar for d
skaffe dem en jobb. Logistisk regresjon.

B S.E. Wald Sig. Exp(B)
Grunnskole® ,640 169 14,428  ,000 1,897
Videregéende b ,067 ,159 ,178 ,673 1,069
>20 ar* ,025 289 ,007  ,932 1,025
20-24 ar® -,698 231 9,130  ,003 ,498
25-29 4r® =364 214 2,892  ,089 ,695
30-49 ar® -426 174 6,023 ,014 ,653
Fremmedsprarlig (Ja=1, Nei=0) 1,645 ,139 140,257 ,000 5,179
Barn under 10 ar (Ja=1, Nei=0) ,158 ,142 1,227 ,268 1,171
Kjonn (Mann=1, kvinne=0) ,405 ,128 10,053 ,002 1,499
Langtidsledig (ja=1, nei=0) ,162 ,124 1,701 ,192 1,176
Ar (2001=1, 2000=0) =257 124 4,316  ,038 ,773
Konstant -2,992 346 74,792,000 ,050
N 3752

10.3 Formelle jobbsekekanalers betydning

I brukerundersokelsene blir de arbeidssekende bedt om & vurdere viktigheten av
ulike jobbsekekanaler pa en skala fra 1 til 6, fra sveert lite viktig til svert viktig.
For vi gér nermere inn pa resultatene, kan det vere viktig & pdpeke at det her
dreier seg om formelle jobbsgkekanaler. Som dreftet i vedlegg 3 mangler det 1
brukerundersekelsen opplysninger om uformelle jobbsgkekanaler som for
eksempel bruk av venner, betjente, sosial nettverk etc. Dette medferer at
jobbsgkeaktiviteten til de arbeidsledige generelt blir undervurdert, og dessuten blir
det ogsa tegnet et skjevt bilde av segkeaktiviteten til ulike sosiale grupper. Det er
nemlig kjent at formelle og uformelle jobbsekekanaler har ulik betydning for

ulike sosiale grupper.
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I tabell 10.5 blir det sett pa andelen som regner de ulike tjenestene som viktige (5
+ 6 pa skalaen). Stillingsannonsene i avisene regnes som viktigst, dernest kommet
Aetat generelt, Aetats Internettjenester, og til slutt andre tjenester pa nettet og
vikarbyrdene. Under 40 prosent regner Aetat som viktig. Dette samsvarer med
resultatene ovenfor som viste at de arbeidsledige ikke tillegger Aetat noe stort

ansvar for 4 skaffe dem jobb.

Tabell 10.5 Andelen som regner ulike tjenester som viktige for sin jobbsoking?
Gjennomsnitt og standardavvik.

2000 2001
Ledighetens varighet <26 uker 26 uker + <26 uker 26 uker +
Stillingsannonser i avvisene 68,5 71,3 62,1 67,1
Actat generelt 38,2 38,7 38,0 38,1
Aetats Internettjenester 23,9 23,2 29,9 30,2
Andre Internettjenester 19,1 17,9 21,6 18,5
Vikarbyréer 21,8 22,5 17,1 16,0

e Hvor viktig er ulike tjenester for ulike gruppers jobbsegkingen?
Som tidligere papekt er det kjent at ulike sosiale grupper tenderer mot & basere seg
pd ulike jobbsekekanaler. I tabell 10.6 blir det ved hjelp av logistisk regresjon
underseokt om ulike grupper tenderer mot & legge ulik vekt pd disse formelle
jobbsgkekanalene. Utgangspunktet for disse analysene er en skala fra 1-6 fra
svert lite viktig til sveert viktig, er 5+6 gitt koden ”’1” og 1-4 gitt koden ”0.”Nar
det gjelder stillingsannonser ser vi at de under 40 ér tillegger disse mindre vekt
enn de over 50 ar. De som har en fremmedspraklig bakgrunn tillegger
stillingsannonser mindre vekt enn de som ikke har en slik bakgrunn.
Stillingsannonsene tillegges ogsd mindre vekt av de som har barn under 10 ar, og
menn legger mindre vekt pa stillingsannonser enn kvinner, og stillingsannonser
tillegges ogsd mindre vekt i 2001 enn i 2000. Det er pa dette omrddet ingen
forskjeller mellom ulike utdanningsgrupper, og det er heller ingen forskjeller

mellom kort- og langtidsledige.

Som dreftet i vedlegg 3, er det kjent at kvinner i storre grad enn menn jobber

innenfor yrker hvor stillinger blir utlyst via formelle jobbsgkekanaler, og personer
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som har en fremmespréklig bakgrunn bruker ogsd i mindre grad formelle
jobbsgkekanaler enn andre. Resultatene sier sdledes kanskje mer om hvilke

jobbsgkekanaler det er stilt spersmal om, enn om ulike gruppers sekeaktiviteter.

Gér vi videre til Aetat generelt, ser vi at de med grunnskole eller videregdende
skole tillegger Aetat storre vekt enn de med utdanning utover videregaende skole.
De to yngste aldersgruppene (under 24 ar) tillegger Aetat storre vekt enn de over
50 ar. Flyktninger tillegger ogsd Aetat storre vekt enn andre, og menn tillegger
Aetat mindre vekt enn kvinner. Disse resultatene er litt overraskende ut fra at de
med lav utdanning og de med en fremmedspréklig bakgrunn tillegger Aetat et
mindre ansvar enn andre grupper. Sagt pd en annen mate, det at en tillegger etaten
lite ansvar, inneberer ikke at etaten blir oppfattet som viktig for deres
jobbsekeaktivitet. Det er pd dette omradet ellers ingen forskjell mellom de to

arene.

Aetats tjenester pd Internett tillegges storst vekt av de med utdanning utover
videregdende skole, og de som er under femti &r. Selv om disse tilbudene ikke er
spesielt ment for ressurssterke grupper, er det kanskje ikke overraskende at de
mest ressurssterke gruppene er de som tillegger disse storst vekt. Kanskje noe
overraskende tillegger de som har en fremmedspraklig bakgrunn mer vekt pa
Aetats tjenester pa Internett enn andre. Mangel pa spraklig kompetanse, inneberer
saledes ikke nedvendigvis mangel IT kompetanse. Noe annet som ogséd er litt
overraskende er at det pa dette omradet ikke er noen forskjeller mellom kvinner
og menn. Resultatene er med ett unntak sammenfallende nar vi ser pa andre
tjenester pd Internett. Unntaket er at det pa dette omradet ikke er noen forskjell

mellom de aller yngste og de over 50 ar.

Nar det gjelder vikarbyraene er det kun pa to omrader det er forskjeller: De med
en fremmedspraklig bakgrunn legger mer vekt pd vikarbyrdene enn andre, og
kvinner legger mer vekt pd vikarbyrdene enn menn. Disse forhold kan enkelt
forklares med at vikarbyrdene sysselsetter mange kvinner og personer med en

fremmedspraklig bakgrunn.
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10.4 Bruk av ulike tjenester hos arbeidskontoret

Tabell 10.7 viser at de arbeidsledige 1 snitt har benyttet seg av om lag 2,5 av de 1
alt 11 tjenestene det er stilt speorsmal om de har hert om. I trdd med resultatene 1
forrige kapittel, er det ikke noen markerte forskjeller mellom kort- og
langtidsledig, og heller ikke mellom de som var ledige i 2000 og 2001. At mange
tjenester ikke vil vare relevante kan vare en forklaring pa det forholdsvis lave
gjennomsnittet 1 antall tjenester de arbeidsledige har benyttet seg av, men det kan
heller ikke sees bort fra at mangel pd informasjon ogsa kan vare av betydning.
Resultatene 1 forrige kapittel viste nemlig at brukerne i snitt kun hadde hort om litt
under 6 av de 11 jobbsgketjenestene. For 4 benytte seg av tjeneste, forutsettes det
at en kjenner til tjenesten. I snitt er 5 av de 11 jobbseketjenestene ukjente for

brukerne.

Tabell 10.7 Antall tjenester en har benyttet seg av. Gjennomsnitt og

standardavvik.

2000 2001
Ledighetens varighet <26 uker 26 uker + Korttidsledige Langtidsledige
Gjennomsnitt 2,4 2,6 2,3 2,6
Standardavvik 1,8 2,0 1,9 1,9
N 1287 806 890 769

e Hvilke tjenester har de benyttet seg av?
Tabell 10.8 viser hvilke tjenester de arbeidssekende har benyttet. Den tjenesten
som de fleste har benyttet seg av er oppslagstavlen. Dernest kommer Aetats
hjemmeside, informasjon om ledige stillinger pa NRK tekst tv, muligheten til &
benytte gratis PC for jobbsgkere pa arbeidskontorene, gratis telefon for
jobbsgkere pé arbeidskontorene, oversikt over ledige stillinger pa “at.no” og
Aetats informasjonstelefon for ledig stillinger. Gratis faks, jobbmail, og
informasjon om jobbmuligheter 1 utlandet er tjenester som er lite brukt. Uten at
det er spesielt markerte forskjeller, er det en viss tendens til at langtidsledige
oftere har benyttet seg av de ulike tjenestene enn korttidsledige. Med et viss
unntak for at det har vert en liten nedgang i andelen som har benyttet seg av

oppslagstavlen, er det heller ikke pd dette omradet noen klare forskjeller mellom
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de to arene. Med et lengre tidsspenn ville vi rimeligvis kunne sett effekter av
endringer som den ekte utbredelsen av Internett og mobiltelefoni. Slike analyser
ville ogsa kunne avdekke om det er slik at nye tjenester kommer som erstatning

eller som et tillegg til de etablerte tjenestene.

Tabell 10.8 Andelen som har benyttet seg av ulike jobbsoketjenester? Prosent.

2000 2001
Ledighetens varighet (uker) >26 26 + >26 26 +
Benyttet seg av:
Oppslagtavlen hos Aetat med still.annonser 53 60 46 55
Aetats inf.tlf. for ledige stillinger 15 19 14 15
Informasjon om led still. pd& NRK1 tekst tv 32 32 38 42
Benyttet PC for jobbsgkere pa Aetat 37 40 37 37
Benyttet gratis telefon pa Aetat 27 29 23 30
Benyttet gratis faks pa Aetat 7 6 8 6
Aetats hjemmeside (Aetat.no) 41 39 42 42
Registrere CV pé Aetat.no
Oversikt over ledige stillinger pad Aetat.no 17 21 16 23
Tjenesten ”jobbmail” 4 6 4 4
Informasjon om jobbmuligheter i utlandet 3 5 3 4

e Vurdering av tjenestene en har benyttet seg av
Ovenfor har vi sett pa andelen som har benyttet seg av de ulike
jobbsgketjenestene som Aetat tilbyr. Som dreftet i vedlegg 3, kan andelen som har
benyttet seg av en gitt tjeneste ikke brukes til & si noe om effekten av tjenesten. I
prinsippet kan en tenke seg at en tjeneste som mange benytter seg ikke har noen
effekt pa jobbsannsynligheten, og motsatt at tjenester som fa benytter seg av kan
ha stor effekt pa jobbsannsynligheten for de som benytter seg av tjenesten. Et visst
inntrykk av slike forhold kan vi fa ved & se pa hvordan de arbeidsledige vurderer
de tjenestene de har benyttet seg av. Som dreftet i vedlegg 3, problemet med

denne type sporsmél er at vi ikke vet hva tjenestene blir vurdert 1 forhold til.

10.5 Oppsummering
Ett hovedfunn i dette kapittelet har vart at arbeidssekerne oppfatter det slik at de
selv har hovedansvaret for a skaffe seg jobb, og at Aetat ikke har noe ansvar for &

skaffe dem jobb. Noe overraskende er det de med laveste utdanning og
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flyktninger som i sterst grad har en slik oppfatning. Det har blitt antydet at en
mulig forklaring pd dette kan vaere at disse gruppenes forventninger er preget av
at de tidligere 1 minst grad har vaert avhengig av velferdsstaten, og da sarlig at de
har tilbrakt mindre tid innenfor det formelle utdanningssystemet enn andre
grupper. I trdd med disse resultatene viser det seg at under 40 prosent regner Aetat

som viktig i sin jobbseking.

Generelt viser resultatene at 1 snitt er om lag 2,5 av Aetats tjenester blitt benyttet.
En forklaring pa at ikke enda flere av etatens tjenester har blitt benyttet kan vaere
at disse er eller ikke blir oppfattet & vere relevante. Resultatene i forrige kapittel
tilsier imidlertid at det ikke kan sees bort fra at dette ogsa kan skyldes at mange av

tjenestene er ukjente for brukerne.

Om lag 70 prosent har ikke fatt utarbeidet noen handlingsplaner eller andre
planer. I kontrast til det som regelverket skulle tilsi, er det ikke funnet at
langtidsledige ungdom ikke har fétt utarbeidet handlingsplaner oftere enn andre.
Lav utdanning og innvandrere har derimot oftere fatt utarbeidet handlingsplaner
enn andre. Om lag % har vert aktiv med i utformingen de planer som er lagt for
dem, hvorav om lag halvparten sier at de 1 stor grad har deltatt i utformingen av

handlingsplanene.

Grupper som 1 stor grad bruker formelle jobbsekekanaler tillegger slike kanaler
storre vekt enn de som ikke bruker slike kanaler. Dette gjelder stillingsannonser i
avvisene, men ogsa betydningen av vikarbyrdene. mindre vekt enn andre. Nér det
gjelder vikarbyrdene er det kun pd to omrader det er forskjeller: Flyktninger
legger mer vekt pa vikarbyrdene enn andre, og menn legger mindre vekt pa

vikarbyrdene enn kvinner.
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11. BRUKERTILFREDSHET

11.1 Innledning

I dette kapittelet skal vi underseke brukertilfredshet og hva som pévirker dette. Vi
skal se pd brukernes tilfredshet med etatens oppfelging og service, i hvilken grad
brukerne opplever at de blir mett med respekt nér de henvender seg til etaten, og
vi har pa bakgrunn av disse tre spersmélene ogsd konstruert et mer generelt mal

for brukertilfredshet som vi skal undersoke.

Hovedhypotesen 1 det sikalte diskonfirmasjon-av-forventinger paradigmet som
droftet 1 kapittel 2 er at brukertilfredshet vil vare et kombinert resultat av ens
forventninger til et produkt eller tjeneste og kvaliteten pa det som blir levert.
Datamaterialet vart gir begrensede muligheter til & etterprove diskonfirmasjon-av-
forventninger paradigmet. Hovedproblemet er at brukerundersekelsene ikke
inneholder opplysninger om brukernes forventninger til Aetat. Som dreftet i
vedlegg 3, har vi ut fra opplysninger om hvilken ansvar brukerne tillegger seg selv
og Aetat for & skaffe dem en jobb, forsgkt a konstruere en indeks som kunne méle
forventninger til etaten, men indeksen hadde sa lav reliabilitet av den ikke lot seg
bruke. I mangel av noe bedre har vi derfor valgt & inkludere de to spersmalene om
brukernes oppfatning om hvilket ansvar de selv og Aetat har for a skaffe dem en
jobb i analysene. Vi har i noe storre grad lykkes i & konstruere indekser for &
fange opp brukernes opplevelse av kvaliteten pa de tjenestene og informasjonen
de har mottatt fra Aetat. Modellen til Oliver inneholder for evrig ikke de
bakgrunnsfaktorene som vi har inkludert i vare tidligere analyser. Dette utelukker

ikke at disse faktorene kan inngd i vare analyser.

I de multivariate analysene har vi valgt & underseke i hvilken grad de aktuelle
forklaringsfaktorene forer til sterk mistrivsel med etaten. Grunnen til at vi har
vinklet problemstillingen pa denne maten er dels metodisk og dels substansielt.
Den metodiske grunnen har 4 gjere med valg av analyseteknikk. Nér en har
variabler pd ordinalt niva (variablene kan rangordnes, men avstanden mellom
kategoriene er ikke kjent) slik som tilfellet er her, er forutsetningene for vanlig
regresjon ikke oppfylt. Mer egnede metoder finnes som ikke forutsetter at

avstanden mellom kategoriene er like. Vi har forsekt & gjennomfere analyser med
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ordinale regresjonsmodeller (jf. Powers og Xie, 2000, Scott Long og Freese
2001), men det viste seg at forutsetningen for slike analyser (parallell
regresjonsantagelsen) ikke var oppfylte. Et alternativ ville her vare & gjennomfore
analyser for nominale utfall, men ulempen med slike modeller er det fort blir
mange parametre og komplekse resultater & forholde seg til. Vi har derfor valg a
bruke vanlig logistisk regresjon. Vi har valgt & fokusere pa hva som ferer til at
brukerne gir etatene sterk negative karakterer siden vi antar at innsikt i dette er av
storst interesse for etaten. I analysene av generelle brukertilfredshet anvender vi

for gvrig vanlig regresjonsanalyse.

11.2 Brukertilfredshet - langs tre dimensjoner

Tabell 11.1 viser brukernes tilfredshet med oppfelging og service, og 1 hvilken
grad de mener at de blir mett med respekt nar de henvender seg til Aetat.
Spersmélene som er stilt om oppfelging og service lyder: Ut fra egne erfaringer,
- hvor forneyd eller misforneyd er du med den oppfelging og service du har fatt
hos Aetat?” Skalaene gér fra 1 til 6, fra svert misforneyd til svert forneyd. Nar
det gjelder respekt, blir brukerne bedt om 4 ta stilling til felgende pastand: ”Jeg
blir mott med respekt nar jeg henvender meg til Aetat?" vurdert pa en skala fra 1

til 6, fra helt uenig til helt enig.

Med det forbehold om at spersmaélene er stilt pd noe ulik méte, tyder tabell 11.1
pa at brukerne er mest negative til etatens oppfelgingsvirksomhet: Om lag 37
prosent er sterkt misforngyde (1+2 pd karakterskalaen) med oppfelgingen de har
fatt fra Aetat, 21 prosent er sterkt misforneyd med servicen de har fitt, mens om
lag 17 prosent er sterkt uenige i pastanden om at de blir mett med respekt nar de
henvender seg til Aetat. P alle omrader er det rimelig stor spredning i brukernes
oppfatninger, og det er ogsd en forholdsvis stor andel som er sterkt positive til
etaten: Om lag 54 prosent gir etaten gode karakterer (5+6 pa skalaen) nar det
gjelder opplevelser av & bli mett med respekt ndr de henvender seg til etaten, 36
prosent gir etaten gode karakter pa servicen de har fitt, og 25 prosent gir etaten

gode karakterer pa oppfelgingen som de har fatt.
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Tabell 11.1 Brukernes vurdering av etatens oppfolging, service og imotekomming
med respekt. Prosent.

Vurdering av Aetat Oppfelging Service Mott med respekt
1 Negativ 19,3 10,7 9,4
2 17,4 10,3 8,0
3 20,5 20,6 11,9
4 18,3 22,7 15,2
5 12,9 21,0 23,4
6 Positiv 11,7 14,7 30,7
I alt 100,0 100,0 100,0
N 3752 3676 3752
Ubesvart/vet ikke 114 76 59

Tabell 11.2 viser at det er en klar og signifikant sammenheng mellom disse tre
aspektene. Jo mer tilfredse brukerne er med etatens oppfelging/service, desto mer
tilfredse er de med etatens service/oppfeling. Og jo mer tilfredse brukerne er med
etatens oppfelging/service, desto mer opplever brukerne at de blir mett med
respekt nar de henvender seg til etaten. Sterkest er sammenhengen mellom
oppfelging og service, og svakest er sammenhengen mellom oppfelging og

opplevelse av at en blir mett med respekt nér en henvender seg til etaten.

Tabell 11.2 Korrellasjon mellom tilfredshet med oppfolging, service, og
opplevelse av d bli mott med respekt nd en henvender seg til Aetat.

1 2 3
1 Tilfreds med oppfelging 1,000
2 Tilfreds med servicen 0,728 1,000
3 Blir mett med respekt 0,513 0,633 1,000
N 3601 3643 3693

* Alle korrelasjoner (Pearson korrelasjoner) er signifikant pa 0.01 niva (2-halet).
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11.3 Mistrivsel med oppfelging

Innledningsvis ble det formulert en hypotese ut fra diskonformitet-av-
forventningsparadigmet om at brukertilfredshet vil vaere et kombinert resultat av
brukernes forventninger til etaten og brukernes opplevelse av kvaliteten pa de

tjenestene de har mottatt.

Ser vi pa modell 1 i tabell 11.3, som altsa ikke inkluderer oppfatninger om hvem
som har ansvar for 4 skaffe dem jobb og opplevelser av etatens tjenester og
informasjon, ser vi at de med heyere utdanning er mer misforneyde med etatens
oppfelging enn de med kun grunnskoleutdanning, og de som har barn under 10 ar
er ogsd mer misforneyde med etatens oppfelingsvirksomhet enn de som ikke har
barn under 10 ar. At tilsvarende forhold ikke gjor seg gjeldende i modell 2, kan
forklares med at disse gruppene har storre forventninger og/eller mer positive
opplevelser av utbytte av etatens informasjons- og tjenestevirksomhet enn andre.
Nér det gjelder kjonn og alder, viser bivariate analyser som vi har gjennomfort
disse 1 utgangspunktet heller ikke har noen effekt pd om en er sterkt misforneyd

med etatens oppfelingsvirksomhet eller ikke.

Ser vi videre pa modell 2, ser vi som forventet at positive opplevelser av Aetats
informasjonsvirksomhet forer til redusert sannsynlighet for sterk misneye med
etatens oppfelgingsvirksomhet. Det er en viss tendens til at desto sterre ansvar en
anser at en selv har for & skaffe seg jobb, desto mindre tenderer en mot & vere
sterkt misforneyd med Aetats oppfolging. I trdd med dette viser det seg ogsa at de
som har fatt utarbeidet handlingsplaner 1 mindre grad er sterkt misforneyde med
Aetats oppfolging enn de som ikke har fatt utarbeidet handlingsplaner. Antar en at
forventningene til etaten vil vare lavere desto sterre ansvar en tillegger seg selv,
kan en se dette som en stotte for diskonfirmitet av forventningsparadigmet.
Stetten péd dette omrddet er imidlertid ikke entydig: Hvilket ansvar en tillegger
Aetat har ingen effekt pd brukernes tilfredshet med Aetats oppfelging. Ellers ser
vi at de som har en fremmedspraklig bakgrunn er mindre misforneyde med
etatens oppfolgingsvirksomhet enn de som ikke har en slik bakgrunn, og

langtidsledige er ogsd mer misforneyde med Aetats oppfelging enn korttidsledige.
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Bivariate analyser som vi har gjennomfert viser at langtidsledige og korttidsledige
1 utgangspunktet ikke skiller seg ut fra hverandre pa dette omradet. Resultatene
her viser at nar det kontrolleres for demografiske forskjeller, og ikke minst
forskjeller nar det gjelder forventninger og opplevelser i forhold til etaten, finner
vi indikasjoner pé at langtidsledige er mer misforneyde med etatens oppfelging

enn korttidsledige.

Tabell 11.3 Faktorer som pavirker om en har sterk misfornoyd med Aetats
oppfolging. Logistisk regresjon.

Modell 1 Modell 2
B Wald Sig. B Wald Sig.

Grunnskole® -0,291 7,519 0,006 -0,189 2,648 0,104
Videregaende " -0,183 4,404 0,036 -0,074 0,606 0,436

>20 &r?® -0,163 0,738 0,390 -0,323 2,462 0,117
20-24 ar® 0,108 0,680 0,410 -0,025 0,030 0,862
25-29 ar? 0,135 1,094 0,296 0,055 0,146 0,703
30-49 ar? -0,009 0,007 0,933 -0,044 0,132 0,717
Fremmedsprarlig (Ja=1, Nei=0) -0,674 29,459 0,000 -0,733 28,427 0,000
Barn under 10 ar (Ja=1, Nei=0) 0,179 4,678 0,031 0,132 2,141 0,143
Kjenn (Mann=1, kvinne=0) 0,071 0,924 0,336 -0,007 0,007 0,934
Langtidsledig (ja=1, nei=0) 0,119 2,661 0,103 0,171 4,582 0,032
Ar (2001=1, 2000=0) -0,135 3,541 0,060 -0,054 0,476 0,490
Actat ansvar for a skaffe meg jobb 0,028 1,103 0,294
Eget ansvar for & skaffe meg jobb 0,032 1,118 0,290
Handlingsplan (ja=1, Nei=0) -0,427 19,622 0,000
Opplevelse av Aetats tjenester -0,042 11,982 0,001
Opplevelse av informasjon fra Aetat -0,238 339,772 0,000
Konstant -0,676 11,348 0,001 7,320 153,394 0,000
-2 Log likelihood 4638,784 4040,339
N 3752

¢ Referansegruppe: 50-59 ar

® Referansegruppe: Hoyskole/universitet
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11.4 Mistrivsel med service
Ovenfor har vi sett at om lag hver femte bruker er sterkt misfornoyd med Aetats
service (1+2 pa skalaen). Spersmélet vi skal ta opp i dette avsnittet er hvilke

faktorer som virker inn pa dette forholdet.

Tar vi forst utgangspunkt 1 modell 2, ser vi at som antatt at positive opplevelser
av Aetats tjenester og informasjon bidrar til redusert sannsynlighet for at en skal
vaere sterkt misforneyd med etatens service. Utarbeidelse av handlingsplaner
bidrar til at en ikke er sterk misforneyd med etatens service. Hvorvidt en tillegger
seg selv og Aetat et ansvar for a skaffe dem jobb, ser ikke ut til & virke inn pd om
en er sterkt misfornoyd med Aetats service. Ellers ser vi at det er kun en
bakgrunnsfaktorer som har betydning: De som har en fremmedspréklig bakgrunn
er i mindre grad sterkt misforneyd med etatens service enn de som ikke har en slik
bakgrunn. Sammenholder vi modell 1 og 2, ser vi at menn i utgangspunktet er
mindre misfornoyde med etatens service enn kvinner, men kontrollert for
forventninger og oppfatninger av etatens og eget ansvar for dem en jobb, er det
ingen kjennsforskjeller. Ellers er det ogsé her heller ingen effekt av ledighetens
varighet, om en har barn eller ikke, og det er heller ingen forskjell mellom de to

arene som inngar i vare analyser.
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Tabell 11.4 Faktorer som pavirker om en har sterk misfornoyd med
Aetatsservice. Logistisk regresjon.

Modell 1 Modell 2
B Wald Sig. B Wald  Sig.

Grunnskole ” -0,046 0,145 0,704 0,091 0,471 0,493
Videregiende " -0,147 2,078 0,149 -0,010 0,009 0,926

>20 ar*® -0,166 0,541 0,462 -0,290 1,415 0,234
20-24 ar® -0,085 0,295 0,587 -0,212 1,536 0,215
25-29 ar® 0,275 3,428 0,064 0,247 2,292 0,130
30-49 ar® 0,050 0,152 0,697 0,046 0,105 0,746
Fremmedsprarlig (Ja=1, Nei=0) -0,621 16,136 0,000 -0,652 14,749 0,000
Barn under 10 ar (Ja=1, Nei=0) 0,123 1,577 0,209 0,062 0,349 0,555
Kjonn (Mann=1, kvinne=0) 0,230 6,984 0,008 0,153 2,663 0,103
Langtidsledig (ja=1, nei=0) 0,008 0,010 0,922 0,039 0,170 0,680
Ar (2001=1, 2000=0) -0,133 2,470 0,116 -0,033 0,127 0,722
Actat ansvar for 4 skaffe meg jobb 0,072 5,493 0,019
Eget ansvar for & skaffe meg jobb -0,063 3,049 0,081
Handlingsplan (ja=1, Nei=0) -0,607 24,525 0,000
Opplevelse av Aetats tjenester -0,072 23,765 0,000
Opplevelse av informasjon fra Aetat -0,259 276,069 0,000
Konstant -1,516 41,335 0,000 8,144 131,684 0,000
-2 Log likelihood 3672,160 3155,494
N 3752

11.5 Hvem mener at de ikke blir mett med respekt?

Vi har tidligere sett at om lag 17 prosent er sterkt uenige 1 pastanden om at de blir
mott med respekt ndr de henveder seg til Aetat. Spersmalet er s hvem det er som
mener at de ikke blir mett med respekt nar de henvender seg til etaten? Tabell
11.4 gar nermere inn pd faktorer som forer til at en mener at en ikke blir mott
med respekt nar en henvender seg til Aetat (de som har markert 1 til 2 pa skalaen).
Analysene er utformet pa tilsvarende vis som analysene ovenfor. Modell 1
inkluderer demografiske bakgrunnskjennetegn, mens modell 2 i tillegg ogsd

inkluderer forventninger og opplevelser av etatens bidrag.
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Desto storre en opplevelser ens eget ansvar for & skaffe seg en jobb, jo lavere er
tendensen til at en opplever at en blir mett med respekt nar en henvender seg til
etaten. Opplevelser av etatens ansvar har ingen effekt. Jo mer positivt enn har
opplevd etatens tjenester og informasjon, desto mindre tenderer en til & mene at en
ikke blir mett med respekt nar en henvender seg til etaten. Handlingsplaner ser
ogsd ut til & oke opplevelsen av & bli mett med respekt. De som har en
fremmedspraklig bakgrunn oppgir 1 mindre grad enn de som ikke har en slik

bakgrunn at de ikke blir mett med respekt ndr de henvender seg til etaten.

Tidligere har vi ikke funnet noen effekt av alder. Alder slér derimot ut i forhold til
opplevelse av om en blir mett med respekt ndr en henvender seg til Aetat. De aller
yngste rapporterer i mindre grad enn de aller eldste at de ikke blir mett med
respekt nar de henvender seg til etaten, mens de i 40 &rene i sterre grad enn de
aller eldste rapporterer at de ikke blir mett med respekt nar de henvender seg til
etaten. Det er sdledes ikke noen enkel lineaer sammenheng mellom alder og om en
opplever a bli mett med respekt nir en henvender seg til etaten. Det er ellers ingen
effekt av kjonn, utdanning, ledighetens varighet, om en har barn eller ikke, og det

er heller ingen forskjell mellom de to &rene som inngar i analysene.
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Tabell 11.5 Faktorer som pavirker om en mener at en ikke blir mott med respekt
ved henvendelse til Aetat. Logistisk regresjon.

Modell 1 Modell 2
B Wald Sig. B Wald Sig.
Grunnskole® 0,111 0,692 0,406 0,269 3,566 0,059
Videregiende " 0,043 0,152 0,696 0,184 2,469 0,116
>20 ar*® -0,066 0,059 0,808  -0,146 0,263 0,608
20-24 ar® 0,279 2,450 0,118 0,218 1,317 0,251
25-29 ar® 0,766 20,874 0,000 0,793 19,433 0,000
30-49 ar® 0,496 11,069 0,001 0,537 11,249 0,001
Fremmedsprérlig (Ja=1, Nei=0) -0,778 20,671 0,000  -0,782 17,973 0,000
Barn under 10 ar (Ja=1, Nei=0) 0,070 0,477 0,490 0,015 0,019 0,891
Kjonn (Mann=1, kvinne=0) 0,125 1,814 0,178 0,029 0,090 0,765
Langtidsledig (ja=1, nei=0) 0,096 1,100 0,294 0,133 1,853 0,173
Ar (2001=1, 2000=0) 0,023 0,065 0,799 0,122 1,624 0,203
Actat ansvar for 4 skaffe meg jobb 0,040 1,542 0,214
Eget ansvar for & skaffe meg jobb -0,078 4,182 0,041
Handlingsplan (ja=1, Nei=0) -0,336 7,394 0,007
Opplevelse av Aetats tjenester -0,071 20,956 0,000
Opplevelse av informasjon fra Aetat -0,239 225,626 0,000
Konstant -2,201 74,049 0,000 6,892 89,167 0,000
-2 Log likelihood 3672,160 3155,494
N 3752

11.6 Generell brukertilfredshet

Som en forlengelse av analysene ovenfor skal vi i dette avsnittet se mer generelt
pa brukertilfredshet. Vi har konstruert en ny indeks for brukertilfredshet basert pa
de tre indikatorene vi har tatt for oss ovenfor: Tilfredshet med Aetats oppfelging,
tilfredshet med Aetats service, og oppfatning av i1 hvilken grad en blir mett med
respekt nar en henvender seg til etaten. Ut fra skalaene til de tre variablene som er
slétt sammen, varierer indeksen for generell brukertilfredshet fra et lavest mulig
nivd pad 3 til et heyest mulig nivda pd 18. Gjennomsnittet er pd 11,5 og
standardavviket 4,1. Tabell 11.2 har vist at det er en klar sammenheng mellom
disse tre variablene. I trad med dette ga reliabilitsanalyser en Cronbach alpha pa

0,82. De statistiske forutsetningene for & sl sammen disse tre indikatorene til en
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mer generell brukerindeks er saledes tilstede. Selv om den nye indeksen strengt
tatt ikke er kontinuerlig, bruker vi vanlig OLS regresjon for & analysere

resultatene.

Det forste som kan bemerkes i forhold til tabell 11.6 er at mens modell 1 kun
forklarer om lag 3 prosent av variasjonen i generell brukertilfredshet, forklarer
modell 2 om lag 31 prosent av variasjonen. Opplevelse av etatens tjenester og
informasjonsvirksomhet er viktige faktorer for & forklare variasjoner 1
brukertilfredshet. Gar vi n@ermere inn pa de enkelte variablene i modell 2, ser vi at
det ikke er noen enkel lineeer sammenheng mellom alder og brukertilfredshet: De
som er yngre enn 20 ar er mer tilfredse med etaten enn de som er eldre enn 50 ar,
men samtidig er de som er mellom 25 og 30 ar og de som er mellom 30 og 49 ar
mindre tilfredse med etaten enn de som er eldre enn 50 ar. De som har en
fremmedspréklig bakgrunn er mer tilfredse med etaten enn de som har en
norsk/nordisk sprikbakgrunn. Langtidsledige er mindre tilfredse med etaten enn
korttidsledige, mens de som har fitt utarbeidet handlingsplaner er mer tilfredse
med etaten enn de som ikke har fatt utarbeidet slike planer. I trdd med dette oker
brukertilfredsheten med positive opplevelser i forhold til etatens innformasjon og
tjenestevirksomhet. Kanskje noe overraskende er det ingen signifikant
sammenheng (5 prosent niva) mellom brukertilfredshet og oppfatningene av eget

og Aetats ansvar for & skaffe brukerne jobb.
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Tabell 11.6 Faktorer som pavirker om generell brukertilfredshet. OLS regresjon.

Modell 1 Modell 2
B t-verdi  Sig. B t-verdi  Sig.

Grunnskole ” 0,484 2337 0,019 0,054 0,305 0,760
Videregiende " 0,138 0,798 0,425 -0,154 -1,055 0,291

>20 ar*® 0,318 0,867 0,386 0,068 2,153 0,031
20-24 ar® -0,739  -2,835 0,005 -0,356 -1,599 0,110
25-29 ar® -1,218  -4,725 0,000 -0,977 -4,453 0,000
30-49 ar® -0,607 -2,779 0,005 -0,510 -2,742 0,006
Fremmedsprarlig (Ja=1, Nei=0) 1,786 8,023 0,000 1,559 8,064 0,000
Barn under 10 ar (Ja=1, Nei=0) -0,197 -1,219 0,223 -0,074 -0,539 0,590
Kjonn (Mann=1, kvinne=0) -0,397 -2,747 0,006 -0,184 -1,503 0,133
Langtidsledig (ja=1, nei=0) -0,344 -2,386 0,017 -0,382 -3,132 0,002
Ar (2001=1, 2000=0) 0,295 2,087 0,037 0,075 0,623 0,533
Actat ansvar for 4 skaffe meg jobb -0,056 -1,405 0,160
Eget ansvar for & skaffe meg jobb -0,090 -1,922 0,055
Handlingsplan (ja=1, Nei=0) 0472 3,397 0,001
Opplevelse av Aetats tjenester 0,066 3,927 0,000
Opplevelse av informasjon fra Aetat 0,497 32,165 0,000
R Square ,033 ,331
N 3509

11.7 Oppsummerende diskusjon

Tema for dette kapitlet har vart brukertilfredshet. Vi har undersegkt tilfredshet

med Aetats oppfolging, service, i hvilken grad brukerne mener de blir mett med

respekt nar de henvender seg til etaten, og vi har ogsa konstruert en mer generell

indeks for brukertilfredshet. Som antatt har vi funnet at positive opplevelser av

Aetates tjenester og informasjon forer til redusert sannsynlighet for at brukerne

uttrykker en sterk mistrivsel med etaten. Dette gjelder Aetats oppfelging, service,

brukernes opplevelse av & bli mett med respekt, og brukertilfredshet mer generelt.

I trdd med dette, viser det seg ogsé at utarbeidelse av handligsplaner forer til

redusert sannsynlighet for sterk misneye med etaten. Det er sdledes klare

indikasjoner pa at aktive handlinger mot den enkelte jobbseker bidrar til ekt
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brukertilfredshet. Den sterke sammenheng mellom hvor forngyde arbeidssekere er
med oppfelgingen og servicen pa den ene side, og opplevelsen av & bli mett med
respekt pd den annen side kan tolkes som at generelle mellommenneskelige
forhold er viktig for at arbeidssekere opplever at de far god service og ikke bare

malbare storrelser som informasjon og veiledning.

Et forhold som kan vekke bekymring er nivéet pa brukertilfredsheten. Selv om det
er vanskelig a foreta en isolert vurdering av om nivaet pa brukertilfredsheten, er
det likevel klart at potensialet for forbedring pd dette omradet er stort: Naermere
40 prosent av brukerne uttrykker en sterk misnoye med Aetats oppfelging, om lag
20 prosent av brukerne er sterkt misforneyd med servicen de har fatt, mens om lag
17 prosent er sterkt uenige i at de blir mett med respekt nir de henvender seg til
Aetat. Oppfolgingen er det omriddet hvor misngyen er sterkest, men dette er trolig
ogsa det omradet som det kreves mest ressurser for & gjort noe. A gi brukerne en
opplevelse av at etaten yter god service og at etaten meter dem med respekt
henger som vi har sett ogsd sammen med oppfelgingen og vil sdledes ogsd vare
betinget av de ytre rammeforhold. A f3 til endringer pa disse omridene krever at
en fir til gode mellommenneskelige relasjoner mellom brukerne og bakke-
byrékratene som vil veere mer vanskelig & fa til overordnede styringer av. Selv om
det er mange som gir etaten darlige karakterer pa de omradene som har vert
studert, er det samtidig ogsd store variasjoner i brukernes oppfatninger og
vurderinger, og det er ikke minst viktig & understreke at det ogsa er forholdsvis

mange brukerne som er rimelig sterk forneyde med etaten.

Et annet forhold som kan vekke bekymring er dersom det finnes forskjeller i
brukertilfredshet mellom ulike brukergrupper, siden dette kan indikere at etaten
behandler ulike sosiale grupper ulikt. Med to unntak gir resultatene ingen
indikasjoner pa at dette har vert tilfelle. Det ene unntaket er at de som har en
fremmedspraklig bakgrunn gjennomgaende gir etaten bedre karakterer enn de som
har en norsk eller nordisk sprakbakgrunn. Den enkleste forklaringen pa at de som
har en fremmedspréklig bakgrunn vurderer etaten mer positiv enn de som har en
norsk/nordisk sprakbakgrunn vil vare at etaten er mer imetekommet ovenfor de
som har en fremmedspraklig bakgrunn enn de som ikke har en slik bakgrunn. Det

er imidlertid ikke gitt at dette er tilfelle. Siden vi ikke har noen gode mal pa
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brukernes forventninger til etaten, kan vi ikke se bort fra forskjellene skyldes at
disse gruppene har ulike forventninger til etaten. For eksempel kan det tenkes at
de som har en norsk/nordisk sprakbakgrunn har store forventninger til etaten ut fra
at deres tidligere erfaringer med det norske velferdssystemet og arbeidslivet, og at
de som har fremmedspraklig bakgrunn har mindre forventninger til etaten ut fra at
de har erfaringer preget av flyktning/innvandrerapparatet. De som er med i vére
analyser er de som inngar i Aetats ordinere sysselsettingsapparatet hvor alle 1
prinsippet har utsikter til sysselsetting pa det ordinare arbeidsmarkedet. Uansett
grunn, med tanke pd at de som har en fremmedspraklig bakgrunn har sterre
problemer péd arbeidsmarkedet enn andre, synes det opplagt at dette forholdet er

mer tilfredsstillende enn dersom det motsatte skulle veert tilfellet.

Det andre unntaket vi har funnet med hensyn til at det ikke er noen indikasjoner
pa at etaten behandler brukergrupper ulikt, er at langtidsledige i sterre grad enn
korttidsledige er sterkt misforneyd med etatens oppfelging. Dette 1 storre grad
grunn til bekymring. En forklaring pa dette kan vare at resultatene gjenspeiler at
langtidsledige har sterre problemer pa arbeidsmarkedet enn korttidsledige. I den
grad dette var forklaringen, skulle en forvente at langtidsledige mer generelt ville
vaere mer oppgitte og negative innstilling til etaten enn korttidsledige. Vi har
imidlertid ikke funnet at langtidsledige er mer misforneyde med etatens service og
opplevelse av 4 bli mett med respekt. En annen forklaring kan vare at
forventningene om oppfoelging eker med ledighetens varighet, og at langtidsledige
derfor 1 sterre grad enn korttidsledige tenderer mot & vare sterkt misforneyd med
etatens oppfelging. En tredje og mer indirekte forklaring tar utgangspunkt i det
forhold at vi tidligere ikke har funnet noen markerte forskjeller mellom kort- og
langtidsledige, og at det ogsd er mye som tyder pé at det er mange langtidsledige
som star registrert som korttidsledige. I den grad det faktisk er tilfelle at mange av
de som stér registrert som korttidsledige er ”langtidsledige” som har veert pa tiltak
som har medfert at klokken som registrer ledighetens varighet har blitt nullstilt, er
det ikke overraskende at langtidsledige er i sterre grad en “’korttidsledige” er sterkt
misforneyd med oppfelgingen. Ideelt sett burde vi hatt opplysninger over tid som
gjorde det mulig & studere endringer i brukernes forventninger, opplevelser og

erfaringer for 4 si noe mer bestemt om sammenhengene pa disse omradene.
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For ovrig ma det understrekes at det at det ikke er funnet noen forskjell mellom
kort- og langtidsledige nér det gjelder sterk misneye med servicen og opplevelse
av 4 ikke bli mett med respekt ndr en henvender seg til etaten, ikke gjor det

eventuelt manglende oppfelgingen av langtidsledige noe mindre alvorlig.

Forskjeller i ulike brukergrupper med hensyn til opplevelsen av servicetilbudet fra
etaten og karakterene som blir gitt ma ellers tolkes med forsiktighet. Selv om vi
har kontrollert for ulike bakgrunnsvariabler i1 analysene, vil det alltid muligheter
for at det kan vere ulikheter mellom grupper langs en rekke andre observerbare
og ikke observerbare kjennetegn enn de som er inkludert i analysene. I forhold til
modellen til Oliver mangler det &penbart opplysninger om brukernes
forventninger til etaten. Andre forhold kan ogsd vare av betydning. Det er for
eksempel rimelig & tro at karaktergivning pa de omrddene som er studert kan vaere

pavirket av brukernes livssituasjonen for gvrig.
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Vedlegg 1 Sentralitetsmalet i studien

Utgangspunktet for denne inndelingen er Statistisk Sentralbyrds kommune-
gruppering etter sentralitet som baseres pa et:

1) tettstedskriterium som tar hensyn til bosettingstetthet og innbyggertall
2) funksjonelt arbeidsmarkedsomland basert pé reisetid til neermeste tettsted
3) funksjonalitet - tilbud av sentrale funksjoner

I alt sju sentralitetsnivder kan grupperes sammen i tre hovedkategorier som bestér

av:

1) Storbyomrader (Oslo, Bergen, Stavanger, Kristiansand, Trondheim og
Tromse med tilsvarende forstadskommuner basert pa reisetid til nermeste
storby).

2) Andre urbane omrader (Andre byer i 1994 - med tilherende
forstadskommuner).

3) Distriktskommuner (restkategorien av kommuner nar de to andre

kategoriene er tatt ut).

Med utgangspunkt i de mulighetene befolkningen i en kommune har for
arbeidsreiser til ett eller flere naermere angitte tettsteder, er kommunene inndelt i1 4
ulike sentralitetsniva. I var inndeling utgjer storbyomridene Statistisk sentralbyrés
3A kommuner. Med utgangspunkt i de storbyene som er nevnt i punkt 1 ovenfor,
vil de omkringliggende forstadskommunene med samme klassifisering ligge
innenfor 75 min. reisetid (Oslo 90 min.) til sentrum av disse storbyene.
Beregningen av reisemate er basert pa raskeste reisemate, men hvor flyreiser er

unntatt. Hvis dagsreisene baseres pa kollektive transportmidler, har ogsa Statistisk

sentralbyrd stilt krav om tilfredsstillende antall avganger”. Tilsvarende

avgrensinger av et funksjonelt arbeidsmarkedsomland, men med reisetid innenfor

 For 4 illustrere hva som utgjor omlandet kan vi nevne Trondheim med kommunene Rissa,
Orkdal, Midtre Gauldal, Melhus, Skaun, Klaebu, Malvik, Selbu, Stjerdal og Levanger. En
fullstendig beskrivelse av denne klassifiseringen finnes i Standard for kommuneklassifisering

1994. (Statistisk Sentralbyra 1994).
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henholdsvis 60 min. og 45 min. gjeres i forhold til andre byomréder og
distriktskommuner. Disse to sistnevnte omradene bestar av henholdsvis klassene

1A, 1B, 2A og 2B, og klassene 0A og 0B 1 klassifiseringen.
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Vedlegg 2 Prosedyrer for utvalg av arbeidskontor

2.1 Innledning
Utvalgskriteriene for valg av arbeidskontor som blir gjenstand for personlige

intervju er basert pa folgende tre sett av variable:
e Omfanget av ledighet

e Avstand til storre arbeidsmarked

e Omfanget av tiltak

Tabell 1 Utvalgskriterier for arbeidskontor

Omfanget av ledighet

HoyT LAVT
Avstand til storre arbeidsmarked |NZR |FJERNT |NZAR | FJERNT

T T
Omfanget av Hovr 1 2 3 4
Tiltak LAvVT 5 6 7 8

Som vist i tabell 1, ensker vi forst & intervjue atte forskjellige arbeidskontor som
kan kategoriseres etter hvorvidt de scorer hoy eller lavt pd de tre dimensjonen
omfang av ledighet, avstand til storre arbeidsmarked og omfang av tiltak i regi av
arbeidskontoret. Innenfor hver av disse atte kategoriene ensker vi & intervjue to
kontorer, dvs. et annet kontor innen samme kategori som er mest mulig likt det
forste kontorer vi besgker. Vi ensker med andre ord 4 intervjue nekkelpersonell
ved 1 alt seksten forskjellige arbeidskontorer, der to og to parvis like kontor kan

plasseres etter de atte kategoriene i tabell 1.

Hensikten men den slik kategorisering er & finne frem til samsvarende par av
arbeidskontorer som er systematisk forskjellige med hensyn til internt
aktivitetsniva og eksisterende, eksterne betingelser. Operasjonalisering av de tre

dimensjonene:
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2.2 Omfanget av ledighet

Vi har tilgang til opplysninger om langtidsledige og heltidsledige for 134
arbeidskontorer. I tillegg har vi opplysninger om ledighet i den enkelte kommune
hentet fra SSB’s oppdaterte oversikter. Det kan vere flere arbeidskontorene innen
en kommune, og et enkelt arbeidskontor kan ha sitt virkeomrdde over flere
kommuner. Arbeidskontoret er var primare analyseenhet, selv om opplysninger
om kommuner ogsa blir benyttet for kategoriseringen. For omfang av ledighet har
vi benyttet langtidsledige og heltidsledige som prosent av folkemengde i
kommunen, samt opplysninger om ledighet i kommunen pr. 1.1. 2000. Disse tre
prosentutrykkene ble slatt sammen til et gjennomsnittsmal for hvert arbeidskontor.
Deretter ble fordelingen mediandelt, slik at vi satt igjen med et utrykk for den
halvparten av kontorene som var eksponert for den heyeste ledigheten og den
halvparten av kontorene som var eksponert for den laveste arbeidsledigheten

innenfor sitt ansvarsomrade.

2.3 Omfanget av tiltak

For omfanget av tiltak har vi benyttet opplysninger om omfanget av reisestotte og
flyttestotte for det enkelte arbeidskontor samt opplysninger om gjennomsnittlig
beholdning med ventestonad. Ut fra disse tre variablene har vi laget et enkelt
aritmetisk gjennomsnitt. Fordelingen av dette utrykket for omfang av tiltak pr
arbeidskontor har vi deretter delt etter medianen, slik at vi har fatt et utrykk for
den halvparten av kontorene som har /oyest omfang av tiltak og den halvparten av

kontorene som har lavest omfang av tiltak.

2.4 Avstand til sterre arbeidsmarked

Som maél for avstand til sterre arbeidsmarked har vi benyttet NIBRs mél for
sentralitet, malt som avstand til sterre arbeidsmarked. (NIBRS5) Denne variabelen
har fem kategorier og gir et uttrykk for kommuners sentralitet med hensyn til

avstand til arbeidsmarkedet.
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Tabell 2 NIBRs femdelte sentralitetsmal (NIBRS)

1 Storbyregioner

2 Byregioner

3 Bygdebyregioner

4 Sma bygdebyregioner
5 Landsbygdregioner

Ettersom denne variabelen gjelder pd kommunenivd og derfor ikke entydig
karakteriserer det enkelte arbeidskontors omgivelser, har vi for noen
arbeidskontorer benyttet oss av skjennsmessige vurderinger for 4 tilordne de fem
kategoriene til det enkelte kontor. For de langt fleste arbeidskontor er
tilordningen entydig. For a konstruere en dikotomi har vi delt variabelen i to, slik
at kontorer tilherende storbyregioner og byregioner regnes som karakterisert av
neerhet til storre arbeidsmarked. Kontorer tilherende bygderegioner, smd
bygderegioner og landsbyregioner regnes som karakterisert ved at de ligger fjernt

fra storre arbeidsmarkeder.

Utvalg av kontorer og operasjonalisering av begrepet “tilsvarende” kontorer.

De tre dimensjonene omfang av tiltak, omfang av ledighet og ncerhet til storre
arbeidsmarked danne tre dikotomier som gjer det mulig 4 konstruere en tabell
med samme inndeling som En slik tabell vil imidlertid inneholde 134 kontorer,

fordelt etter sine dikotomier.

Tabell 3 Utvalg av arbeidskontorer: utgangspunkt for trekkingen

N=134 Omfanget av ledighet
HoyT LAVT
Avstand til storre arbeidsmarked |NZR |FJERNT | NZR | FIERNT
T T
Omfanget av Hovr 18 23 23 3
Tiltak LAVT 11 15 17 24

Tabell 3 viser at vi nar det gjelder kontorer karakterisert ved /avt omfang av
ledighet, fjernhet fra storre arbeidsmarked og 4oyt omfang av tiltak, har vi bare tre
kontor & velge mellom. For de andre kategoriene har vi minimum 11 valgbare
kontorer. Kontorene innenfor hver av gruppene er tilfeldig utvalgt. Vi ender opp

med 12 intervjuer:
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5 distriktskontorer
4 storbykontorer

3 kontorer i andre byomrader

Det ber for ordens skyld nevnes at informantene og navnene pd kontorene er

anonymisert i studien.
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Vedlegg 3 Generelt om Aetats brukerundersekelser

1 Generelt om brukerundersekelsene

Aetats brukerundersokelser rettet mot arbeidssekere har vert gjennomfert siden
1995, og forelopig fram til andre halvar 2001. Undersegkelsene omfatter et utvalg
av alle hovedgrupper av aktive arbeidssekere stratifisert 1 forhold til
totalpopulasjonen i de enkelte fylker etter alder, kjonn, fremmedspraklig/ikke
fremmedspréklig og arbeidsmarkedsstatus. Tidligere analyser har vist at utvalgene
1 stor grad gjenspeiler populasjonen. Datainnsamlingen blir gjennomfoert ved

telefonintervju av Norsk Gallup.

I denne rapporten benytter vi brukerundersekelsen for &ret 2000 som ble
gjiennomfort 1 perioden oktober-desember 2000 og brukerundersekelsen som ble
giennomfert varen 2001. Opprinnelig var det planen & ogsd inkludere
brukerundersegkelsen som ble gjennomfert hesten 2001, men det viste seg at pa
grunn av at utvalget ble trukket i overgangen til et nytt saksbehandlingssystem
med nye registreringsrutiner, var utdanningsvariabelen i denne undersegkelsen av
sa darlig kvalitet at den ikke lot seg bruke. Siden utdanning er en viktig variabel 1

vare analyser var det derfor ikke mulig & ikke bruke denne undersekelsen.

2 Brukerundersokelsenes oppbygging

Brukerundersgkelsene er bygd opp pé felgende méte:

1. Aetats tjenester: Det blir stilt spersmél om en 1) kjenner til Aetats tjenester (i
alt 11), 2) har benyttet seg av dem, og 3) hvordan en vil vurdere de tjenestene
en har benyttet seg av pa en skala fra 1-6, fra svert darlig til svert bra. De
aktuelle tjenestene er: Oppslagtavlen, informasjonstelefonen, informasjon om
ledige stillinger pa NRK tekst TV, muligheten for & benytte pc for jobbsekere
pa Aetat, muligheten til & benytt gratis faks, gratis telefon, informasjon om
jobbmuligheter 1 utlandet, tjenesten ”Aetat.no”, ”Aetat.no”, muligheten til a
registrere CV for jobbsgkere pd Aetat.no, oversikten over ledige stillinger pa

Aetat.no.
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. Etter dette kommer det to utsagn som en blir bedt om 4 ta stilling (pa en skala
fra 1 til 6, fra helt uenig til helt enig). Det forste er “Jeg har selv
hovedansvaret for 4 skaffe meg en jobb”, og den andre ”Det er Aetats ansvar &
skaffe meg en jobb”.

. Den tredje delen av undersgkelsen handler om hvor viktig ulike tjenester er for
den enkelte nar det gjelder jobbsegking pé en skala fra 1 til 6, hvor 1 betyr at
tjenesten er svert lite viktig og 6 at den er svart viktig. Tjenestene det blir stilt
spersmdl om er: Stillingsannonser i avisene, Aetats nettbaserte tjenester, andre
Internettjenester, Aetat generelt og vikarbyraer.

. Etter dette folger spersmél om en har hert om ulike informasjonstjenester som
Aetat tilbyr: Informasjon om 1) ledige stillinger, 2) jobbseking, 3) retter og
plikter, 4) ulike yrker, 5) ulike utdanninger, 6) arbeidsmarkedstiltak og kurs,
7) dagpenger, og 8) attferingspenger/stonad. De som har erfaringer med
tjenester blir bedt om & vurdere disse pa en skala fra 1 til 6, fra svart dérlig til
svart bra. Det blir ogsé stilt spersmil om en har behov for informasjon pa de
ulike formene hvor svaralternativene er ja/nei/vet ikke.

. Det blir sd stilt spersmél om en har fitt utarbeidet en handlingsplan for de
aktiviteter/tiltaker en skal gjennomfere for & komme i arbeid, og en har noen
avtaler med Aetat om hva de selv/Aetat skal gjore videre framover. De som
har fétt utarbeidet en handlingsplan, blir spurt hvor aktive de var i utformingen
av planen (deltok ikke, i liten grad, i noen grad, i stor grad, ubesvart/vet ikke),
og om de er forngyde med planen (skala fra 1 til 6, fra svaert forneyd til sveert
misforneyd).

. Den neste delen av undersokelsen bestar av fire pastander som en blir bedt om
a ta stilling til. Disse handler om at ”informasjon [i (1) brosjyrer, (2) brev, (3)
muntlig informasjon] fra Aetat vanligvis er lett & forstd”, og (4) ”Jeg blir mett
med respekt nar jeg henvender meg til Aetat.” Skalaene gar fra 1 til 6, fra helt
uenig til helt enig.

. Det folger sa to spersmél om “hvor forneyd eller misforngyd du er [med (1)
oppfelging og (2) service] du har fatt hos Aetat.” Her markerer 1 pa skalaen at
en er svert misforneyd og 6 at en er svert fornegyd.

. Undersokelsen avsluttes med spersmal om den enkelte selv for tiden anser seg

som arbeidsseker, og om de har ansvaret for barn under 10 ar.
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Til brukerundersekelsene er det koblet til registeropplysninger om den enkeltes
alder, kjonn, utdanning, hvilket arbeidskontor de sokner til, bostedsfylke,
arbeidssokerstatus (delvis sysselsatt, full sysselsatt, helt ledig, yrkeshemmet),
bransjetilheorighet, ledighetens varighet, og om en har en fremmedspriklig
bakgrunn eller ikke. Som fremmedspraklig regnes de som har et statsborgerskap
utenom Norden. Saksbehandlere kan overprove dette. De som har et nordisk
statsborgerskap og som behersker norsk svert dérlig kan bli klassifisert som
fremmedspraklig, og motsatt kan de som ikke har et nordisk statsborgerskap som
behersker norsk svart godt bli klassifisert som a ikke vere fremmedspraklig. Vi
har ikke opplysninger om i hvor stor grad saksbehandlerne faktisk gar inn og

overprover klassifiseringen som skjer ut fra statsborgerskap.

3 Noen kommentarer til brukerundersekelsene

Selv om brukerundersokelsene inneholder mange spersmal, er det som vanlig ikke
alle spersmal som en ideelt sett kunne enske seg som er med. I forhold til
modellen til Oliver som danner grunnlaget for analysene av brukertilfredshet er
det en apenbar svakhet at det mangler spersmal om brukernes forventninger til

etaten generelt og til de ulike tjenestene etaten tilbyr mer spesielt.

En annen &penbar svakhet med brukerundersgkelsen er at undersekelsen né - i
motsetning til tidligere - kun dekker “formelle” jobbsekekanaler. Spersmal som
gér pa bruk av "uformelle" jobbsgkekanaler (direkte kontakt med arbeidsgivere,
bruk av venner og betjente) er kuttet ut.”® Dette innebarer at nivdet pa
jobbsgkeaktivitetene generelt blir undervurdert, og at aktivitetsbildet som blir
tegnet av ulike brukergrupper blir skjevt fordi ulike sosiale grupper tenderer mot &
bruke ulike jobbsekekanaler. Det er for eksempel kjent fra tidligere undersekelser
at menn i sterre grad enn kvinner bruker uformelle seokekanaler, og at kvinner til
gjengjeld 1 storre grad enn menn bruker formelle jobbsekekanaler. Dette kan
forklares med at kvinner 1 sterre grad enn menn jobber i offentlig sektor hvor

jobbene blir lyst ut og gjort kjent via formelle sekekanaler. Undersgkelsene tegner

*6 Andre spersmal som har vart med i tidligere undersokelser som er blitt kuttet ut i de siste
undersegkelsene er spersmél om hvor mange ganger en har vert innom arbeidskontoret i lopet av
de siste fire ukene, hvilken type kontakt en har hatt med arbeidskontoret (personlig oppmeate,

telefonkontakt, brev), og om Aetat har formidlet noen kontakt med arbeidsgivere.
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ogsa et skjevt bilde av sgkeaktiviteten blant unge, personer med lav utdanning,
innvandrere og andre grupper med lav formalkompetanse som er avhengige av a

soke jobber som formidles gjennom uformelle kanaler.

Informasjonen som er knyttet til brukerundersekelsen via registerinformasjon er
heller ikke slik som en ideelt sett kunne enske seg. Foruten problemene med
utdanningsvariabelen i brukerundersgkelsen fra hesten 2001 som tidligere er
nevnt, er den storste svakheten ved registeropplysningene at det kun er
informasjon om varigheten for siste pagdende ledighetsperiode. Siden personer
ofte har flere atskilte ledighetsepisoder blir ledighetens varighet séledes
undervurdert. Et viktig poeng i denne sammenheng er at personer som er pa tiltak
blir regnet som sysselsatte. Dette innebarer at hver gang en person er pa tiltak blir
varigheten av deres ledighetsperiode nullstilt. Det er mye i rapporten som kan
tyde pa at mange av de som er registrert som korttidsledige i etaten reelt sett er

langtidsledige.

Det kan veare flere potensielle feilkilder i forhold til spersmél om en har hert om
eller har mottatt informasjon av ulik art. For eksempel kan det vere at en ikke har
registrert eller at en har glemt at en har mottatt informasjon. Dersom det er
tilfeldige faktorer som virker inn pa om en registrerer eller husker at en har
mottatt informasjon utgjer dette et reliabilitetsproblem som forer til at nivaet pa
informasjonsmengden blir undervurdert. Dersom sosiale forhold spiller inn pa
hvorvidt en husker eller registrerer at en har mottatt informasjon, vil dette kunne
fore til at det blir tegnet et feilaktig bilde av forskjeller mellom sosiale grupper
med hensyn til mengden informasjon de har mottatt. For eksempel kan det tenkes
at personer med heyere utdanning stiller sterre krav til hva de regner som
informasjon, og at de derfor vil vaere mer tilbakeholdne med & oppgi at de har

mottatt informasjon.

Generelt m4 utformingen av spersmélene sies & vare rimelige. Visse innvendinger
kan en likevel komme med ogsa péd dette omradet. Et forhold er at spersmalene
hvor en blir bedt om a ta stilling til ulike pastander om etaten ikke er utformet
neytralt ved at en blir bedt om & ta stilling til pastander om at informasjonen er

god, lett & forsta etc. Det er kjent i metodelitteraturen at ”som man sper fir man
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svar”. Maten spersmélene her er stilt leder lett til at etaten blir mer positivt vurdert
enn tilfellet kanskje ville ha vaert med en mer neytral spersmalsformulering. Et
annet omrade hvor det er viktig a vare oppmerksom pid nyanser 1
sporsmalsformuleringen er utsagnene om hvem som har ansvaret for 4 skaffe dem
jobb. Den forste pastanden er de selv har hovedansvaret for a skaffe seg jobb,
mens den andre pastanden er at Aetat har ansvar for a skaffe dem jobb. Det er
ikke gitt at disse sprdknyansene har blitt oppfattet. Det er nemlig kjent i
metodelitteraturen at spersmal ofte blir tolket 1 lys av tidligere stilte sparsmal. Det
ber her for evrig tilfoyes at nir en har arlige undersokelser som systematisk blir
gjennomfort over tid slik som tilfellet er her, skal det sterke argumenter til for a
endre pd spersmalsformuleringene siden dette kan fore til brudd i tidsseriene og

begrense mulighetene til 4 foreta sammenligninger over tid. *’

Generelt for brukerundersokelsen er at det gjennomgédende blir brukt
partalléskalaer (fra 1 til 6) 1 de spersmal hvor brukerne blir bedt om vurdere ulike
ting. Oliver (1997) kritiserer slike skalaer for de ikke gir muligheter til & gi
neytrale slik som oddetallsskalaer gir. Konsekvensene av & bruke slike
partalléskalaer er ifelge Oliver at respondentene tenderer til 4 svare i mer positive

retning enn de ville gjort med oddetallskalaer.

4 Endringer fra 2000 til 2001
Brukerundersgkelsen fra 2000 inneholder flere spersmél enn undersekelsen fra

2001. Folgende spersmal som var med 1 2000 mangler 1 2001:

1) Sivilstatus

2) Spersmal om forventninger til Aetat nir det gjelder veiledning og
oppfelging i forhold til jobb eller utdanning.

3) Spersmédl om hvor viktig personer anser jobb

4) Spersmal om en er villig til & flytte for a {4 jobb

5) Spersmél om antall jobber er har sgkt pa i lepet av de siste 4 ukene

?7 Det kan i denne sammenheng papekes at nar det spersmélene under punkt 3 blir informantene na
bedt om 4 tenke pd Aetat. Tidligere ble de bedt om vurdere spersmalene i forhold til

arbeidskontorene de herte til.
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6) Spersmdl om Aetat har formildet noen kontakt mellom den
arbeidssekende og en eller flere arbeidsgivere, og i forlengelsen av dette
sporsmdl om hvor tilfreds en var med disse jobbene/vikariatene.

7) Spersmél om hvor en bruker Internett (hjemme, jobb, etc).

Det er ogsé en del andre forskjeller mellom de to undersekelsene: 1 2001 ble det
tatt med spersmédl om en har behov for informasjon fra Aetat om jobbseking.
Slike sporsmédl var ikke med 1 2000. Yrkesklassifiseringen 1 2000 er gjort i
henhold til NYC, mens den i 2001 er gjort i henhold til STYRK. Alder er i 2001
oppgitt i 4r, men kun som grove kategorier i 2000. Ledighetens varighet er kun
oppgitt 1 kategorier i 2001, mens den var oppgitt 1 neyaktige uker 1 2000. For
begge disse variablene innebarer dette at vi har matte ma holde oss til de groveste

kategoriene foreligger.

Et annet forhold er at spersmalsrekkefolgen er noe endret i de to siste drene. Selv
om dette kan utgjere en potensiell feilkilde, tyder resultatene 1 mange av vare

analyser pé at dette neppe har vert spesielt utslagsgivende 1 denne sammenheng.

5 Narmere om de to utvalgene

Brukerundersokelsene omfatter et utvalg av alle hovedgrupper av aktive
arbeidssekere og arbeidssekere som har sluttet 4 melde seg.”® Hovedgrupper av
arbeidssokere er: Helt ledige, ordinere tiltaksdeltakere, andre ordinare

arbeidssokere, delvis sysselsatte og arbeidssekere med yrkeshemming.

Tabell 1 viser statussammensetningen for brukerundersgkelsen 2000 og
brukerundersokelsen for varen 2001. Som vi ser ble i 2000 5617 aktive
arbeidssekere intervjuet, mens 4910 aktive arbeidssekere ble intervjuet varen
2001. De som omfattes av vir undersgkelse er de som er registrert som helt ledige
(HL). Som det framgar av tabell 1 er denne andelen noe storre 1 2000 enn 1 2001,
noe som kan forklares med at ledigheten var lavere 1 2000 enn 1 2001. Ellers ser vi

at den sterste endringen har vert at yrkeshemmede utgjer en sterre andel i 2001

28 Utvalgene av arbeidssekere er begrenset til 4 omfatte personer under 60 4r.
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enn 1 2000, noe som ogsa kan forklares med at det er ferre ledige 1 2001 enn i

2000.

Tabell 1 Statussammensetning. Prosent.

Ar 2000 2001
Helt ledig 37,3 33,8
Delvis sysselsatt 22,4 18,9
Full sysselsatt 13,4 10,9
Yrkeshemmet 26,9 36,3
Total 100,0 100,0
N 5617 4910

Tabell 2 viser hvordan utvalgene fordeler seg i forhold til ledighetens varighet.
Ledighetens varigheten blir kun registrert for de som er 'Helt ledige'. Som papekt
ovenfor blir “klokken” som maler ledighetens varighet nullstilt hver gang
personer kommer i arbeid eller er pa et tiltak. Ledighetens varighet gjelder
saledes varigheten av ndverende (dato for trekking av utvalgets) ledighetsperiode.
Definerer en som vanlig langtidsledige som personer som har vert ledige 1 mer
enn 26 uker ser vi at om lag 21 prosent i undersekelsen fra 2000 var
langtidsledige, mot om lag 25 prosent i undersekelsen fra varen 2001. Innslaget av
langtidsledige er sdledes noe storre i 2001 enn i 2000. Forklaringen pa dette er
rimeligvis ogséd at nar ledigheten gir ned, oker andelen langtidsledige blant de

som er ledige.
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Tabell 2 Fordeling av ledighet varighet (uker). Prosent.

2000 2001
Varighet Alle Helt ledige Alle Helt ledige
Under 4 11,4 30,6 9,0 26,7
4-7 6,1 16,3 4,1 12,0
8-12 54 14,5 5,1 14,9
13-25 6,5 17,5 7,1 21,0
26-39 34 9,1 3,6 10,6
40-52 1,7 4,5 1,8 5,4
53-80 1,5 3.9 2,0 5,8
81 uker og mer 1,3 3,4 1,2 34
Ikke registrert 62,7 66,2
Total 100,0 100,0 100,0 100,0
N 5617 2093 4910 1659

Tabell 3 viser hvor mange som pd intervjutidspunktet anser seg som
arbeidssegkere. Som vi ser er det flere langtidsledige enn korttidsledige som pa
intervjutidspunktet regner seg for & vere jobbsekere, men béade blant
korttidsledige og langtidsledige er det en overvekt som anser seg for & veare
jobbsgkere pé intervjutidspunktet. Det er rimelige 4 tro at de fleste som ikke anser
seg for 4 vaere jobbsgkere pa intervjutidspunktet er kommet i jobb. Dette gir nok
forklaringen pé at det er flere langtidsledige enn korttidsledig som anser seg som
jobbsgkere, og at det bdde blant kort- og langtidsledige er en nedgang 1 andelen
som anser seg som jobbsegkere fra 2000 til 2001. Tabell 3 viser ellers at selv om
det er ferre langtidsledige i 2001 enn i 2000, har det vert markert ekning i
andelen som var langtidsledige fra 2000 til 2001.
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Tabell 3 Andelen som er arbeidssokere etter dr og ledighetens varighet. Prosent.

2000 2001
Ledighetens varighet <26 uker 26 uker + <26 uker 26 uker +
Arbeidssoker 72,5 83,6 68,7 80,6
Ikke arbeidsseker 26,3 15,1 30,8 18,2
Annet/vet ikke 1,2 1,2 0,4 1,2
Sum 100,0 100 100,0 100
N 1287 806 890 769

6 Deskriptiv statistikk

Tabell 4 presenterer deskriptiv statistikk separat for langtidsledige og
korttidsledige for de to &rene. Hvorvidt forskjellene som vi kan se i tabellen er
statistisk signifikant eller ikke, har vi forelopig ikke testet. Tabell 4 kan likevel
tyde pa at det er flere menn enn kvinner som er arbeidsledige. Fordelingen pa
kjonn ser eller ut til & vaere omtrent like stor blant kort- og langtidsledige, og det
samme gjelder ogsd for andelen som har barn under 10 &r. Nér det gjelder
utdanning kan det se ut til & vaere en viss tendens til en nedgang andelen som har
hoyeste utdanning fra 2000 til 2001, og det kan ogsa se ut til 4 vaere noe flere med

heyeste utdanning blant langtidsledige enn korttidsledige.

Som tidligere nevnt har vi vert nedt til & forholde oss til kategoriseringen av
aldersvariablene som finnes 1 brukerundersekelsen fra 2000. Som vi ser av tabell
4 varierer storrelsen pa aldersintervallene for ulke grupperer. For de som er i 20
arene opereres det med to aldergrupper pa 5 &r, mens det opereres med ett
aldersintervall pa 20 ar for de som er 30 - 49 ar, og et aldersintervall pa 10 ar for
de som er over 50 ar. At de som er 30-49 ar er den sterste aldersgruppen er
saledes i1 seg selv ikke serlig informativt. Det som vi imidlertid kan si er at de
som er yngre enn 25 ar i sterre grad tenderer mot & vare korttidsledige enn

langtidsledige, mens det motsatte er tilfelle for de som er eldre enn 30 éar.
I utgangspunktet skulle en tro at det ville vaere en storre andel fremmedspraklige

blant de langtidsledige enn blant de korttidsledige. Grunnen til at dette ikke ser ut

til & veere tilfelle kan veere méten varigheten er definert pd. Som sagt nullstilles
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“klokken” som maler ledighetens varighet hver gang en kommer i arbeid eller en
kommer pa tiltak. Hadde tiltaksperiodene vaert regnet med i ledighetens varighet

(“glattede ledighetsperioder”) ville resultatene trolig veert annerledes.

Tabell 4 Deskriptiv statistikk for 2000 og 2001. Prosent. Alle

Ar 2000 2000 2000 2001 2001 2001
Ledighetens varighet* Kort Lang Alle Kort Lang Alle
Kvinner 46,4 45,9 46,2 39,1 42,7 40,7
Menn 53,6 54,1 53,8 609 57,3 593

>20 &r 8,3 1,4 5,6 5,4 1,4 3,6
20-24 ar 183 10,5 153 19,1 10,5 15,1
25-29 ar 16,9 15,1 16,2 18,0 15,7 16,9
30-49 ar 46,9 53,1 493 457 534 4973
50-59 ar 96 199 13,6 11,8 189 15,1
Har barn under 10 ar 30,1 33,1 31,2 33,5 32,0 328
Har ikke barn under 10 ar 69,6 66,5 684 665 67,6 67,0
Ubesvart/vet ikke 0,3 04 0,3 04 0,2
Fremmedspréklig 11,4 114 114 11,7 12,7 12,2
Ikke fremmedspréaklig 87,6 883 879 878 87,1 87,5
Ubesvart/vet ikke 0,9 0,2 0,7 0,6 0,1 0,4
Grunnskole 23,1 223 228 245 249 247
Videregéende 59,2 57,6 58,6 604 57,3 58,7
Hoyskole/universitet (pdbegynt/fullfort) 17,6 20,1 18,6 150 17,8 16,5

*Korttidsledig: > 26 uker. Langtidsledig: 26 uker +

7 Kommer utvalgene fra en eller to populasjoner?

I intervjuene vi gjennomfoerte pa kontorene ble sagt at 2001 hadde vert et &r med
spesielt store pakjenninger for kontorene. Det var sarlig tre “forstyrrende
elementer” som ble nevnt: ARENA prosjektet, kontorsammeslding, og
innferingen av nytt regelverk for attferingsfeltet. Intensjonene om at

langtidsledige skulle ha hey prioritet var klare, men intervjuene tydet pd at dette
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kunne vanskelig & fa til 1 praksis. Et annet forhold som kan ha betydning var at
ledigheten var lavere 1 2001 enn i1 2000- Det er grunn til 4 underseke hvorvidt det
er noen systematiske forskjeller mellom de to underseokelsene. Tabell 4 ovenfor
tyder pa at dette kan vere tilfelle pd enkelte omrader, uten at det ble gjennomfort
signifikanstesting av dette. Spersmalet er sdledes: Er forskjellene som vi ser i
tabell 4 sd smé at de kan antas a skyldes statistiske tilfeldigheter, eller er de store
at de to utvalgene ber skilles fra hverandre? For & undersgke dette har vi slétt
sammen de to utvalgene og gjennomfert en multivariat logistisk regresjonsanalyse

med ar som den avhengige variabelen hvor 2001 er kodet som 1~ og 2000 0.

Tabell 5 viser at utvalgene er like med hensyn til alderssammensetningen og
andelen som er fremmedspraklig, mens de har forskjellig sammensetning nar det
gjelder kjonn (relativt sett en storre andel menn i 2001 enn i 2000), utdanning
(relativt sett flere med hoy utdanning i 2001 enn i 2000), barn (feerre med barn
under 10 ar i 2001 enn i1 2000), og andelen som er langtidsledige (flere
langtidsledige 1 2001 enn i 2000).
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Tabell 5 Forskjell i sammensetningen i brukerundersokelsene. Logistisk
regresjon. Avhengig variabel "dr” (2001=1, 2000=0).

B S.E. Wald  Sig. Exp (B)

Fremmedspraklig (Ja=1, Nei=0) -,029 106 ,073 787 ,972
>20 ar* -287 188 2,337,126 , 751
20-24 ar*® ,050  ,126 ,160  ,689 1,052
25-29 &r® -,042 125 12738 ,959
30-49 ar® -105  ,105 998 318 ,900
Barn under 10 &r (Ja=1, Nei=0) -,180 ,078 5,272,022 ,836
Grunnskole " -677  ,100 45,711  ,000 ,508
Videregéende -,766  ,083 84,583  ,000 ,465
Kjonn (Mann=1, kvinne=0) 246,070 12,283  ,000 1,279
Langtidsledig (ja=1, nei=0) ,095 018 28,891  ,000 1,100
Konstant 251,192 1,712,191 1,286
-2 Log likelihood 5018,849
N 3752

* Referansegruppe: 50-59 ar
® Referansegruppe: Hoyskole/universitet

Det kan vare flere forklaringer pa disse forskjellene. Et forhold er at de to
undersegkelsene er gjennomfert pa forskjellige tider av aret. Undersgkelsen fra
2000 ble gjennomfert pad hesten, mens undersgkelsen fra 2001 ble gjennomfert
om varen. Et annet forhold kan veare at ledigheten var lavere i 2001 enn i 2000.
Dette gir seg trolig utslag i at utvalget fra 2001 er mer selektert enn utvalget fra
2000. Noe som stetter opp om denne forklaringen er at det er flere langtidsledige 1
2001 enn i 2000. En slik ’seleksjonsforklaring” skulle tilsi at det ogs& var
forskjeller med hensyn til alder og andelen som er fremmedspriklig, noe som
imidlertid ikke er tilfelle. Uansett grunn, konklusjonen er at bade intervjuene pa
kontorene og disse forelopige analysene gir grunnlag for a ta heyde for
muligheten for at de to utvalgene ikke kan betraktes som om de kommer fra en og
samme populasjon. For 4 handtere dette har vi i analysene inkludert en

dummyvariabel som viser hvilket ar informantene herer til.
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8 Indekskonstruksjoner

Som dreftet mangler det opplysninger om brukernes forventninger til etaten
generelt og de mer spesifikke tjenestene etaten tilbyr. For a fi et mal pa brukernes
forventninger til etaten som grunnlag for analysene av brukertilfredshet forsekte
vi & konstruere en additativ indeks basert pa spersmilene om hvilket ansvar
brukerne mener de selv og Aetat har for 4 skaffe dem en jobb, samt spersmalet om
hvor viktig Aetat generelt er for deres jobbsgking. Vér antagelse var at jo mindre
ansvar brukerne tilla etaten, desto lavere vil deres forventninger til etaten vere.
Likeledes antok vi at jo mindre betydning brukerne tillegger Aetatet for deres
jobbsgking, desto lavere ville deres forventninger til etaten vare. Og jo storre
ansvar de tillegger seg selv, desto lavere antok vi at forventningene til etaten
vaere. Reliabilitetsanalyser viste imidlertid at indeksen vi forsekte a4 konsturere
hadde en svart lav reliabilitet (Cronbach alpha=0,005).” Tabell 6 viser i trad med
dette at selv om det som antatt er en statistisk signifikant negativ korrellasjon
mellom de to pastandene, er korrellasjonen ikke spesielt sterk. Dette tilsier at vi
ikke kan benytte indeksen vi forsekte & konstruere, og at vi ogsa ber behandle de

to spersmalene separat i de empiske analysene.

Tabell 6 Korrelasjon mellom oppfatninger om pdstander om eget og om etatens
ansvar for d skaffe dem jobb.

Etaten har ansvar

Jeg har hoved-ansvaret

Pearson Correlation -,236**

Kendall's tau_b -,226%*

Spearman's rho -,260%**
N 3672

** Correlation is significant at the .01 level (2-tailed).

» Cronbach alpha er et mdl som viser i hvor stor grad de enkelte variablene som inngar i
sumskéren korrellerer innbyrdes (innbyrdes konsistens). Alpha varierer mellom 0 og 1 hvor
hoyere verdi indikerer hayere reliabilitet. Skorer pd 0,7 eller hoyere indikerer at reliabiliteten er

tilfredsstillende.
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For 4 f4 et mal pa kvaliteten pé de tjenestene som har blitt levert har vi konstruert
en enkel additativ indekser som baserer seg pa spersmalene om hvordan brukerne
vurderer informasjonen de har fatt om (1) ledige stillinger, (2) jobbseking, (3)
rettigheter og plikter, (4) ulike yrker, og (5) ulike utdanning. Indikatorene som
danner indeksen baserer seg alle pa skalaer som gar fra 1 til 6, fra svaert dérlig til
sveert god. De som ikke har fitt informasjon pé en eller flere av disse omradene
har vi valgt & oppfatte som & vere verken forngyde eller misforngyde. Et problem
er som papekt ovenfor at skalaene fra 1 til 6 ikke har noe naturlig neytralt
midtpunkt. Méten vi har lest dette pd er at vi kodet de som ikke har fatt
informasjon pa et gitt omrdde til verdien 3,5. Reliabilitetsanalyser viser at
Cronbach alpha er pa 0,70, altsd kan indeksen regnes for & vare reliabel. Et
problem av mer teoretisk art er at det ikke kan sees bort fra at brukernes
vurderinger av etaten pa disse omradene like gjerne kan vere et resultat av deres
forventningene til etaten som et resultat av opplevelse av kvaliteten pa de
tjenestene de har fatt levert. To personer som far levert en tjeneste av tilsvarende
kvalitet kan vurdere tjenestene ulikt som folge av at de 1 utgangspunktet har ulike
forventninger til etaten og de tjenesten som blir levert. Ideelt sett burde vi hatt
opplysninger om brukernes forventninger til etaten og de ulike tjenestene for

tjenesten ble levert.

Vi har ogsa konstruert en enkel additativ indeks som baserer seg pd spersmalene
om arbeidssegkeernes vurderinger av Aetats tjenester til de arbeidssekerne, dvs.
oppslagstavlen, informasjonstelefonen, informasjon om ledige stillinger p4 NRK
tekst TV, muligheten for & benytte pc for jobbsgkere pa Aetat, muligheten til &
benytt gratis faks, gratis telefon, informasjon om jobbmuligheter 1 utlandet,
tjienesten ”Aetat.no”, ”Aetat.no”, muligheten til & registrere CV for jobbsegkere pa
Aetat.no, oversikten over ledige stillinger pd Aetat.no. Reliabilitetsanalyser gav
her en Cronbach alpha pa 0,64, altsa under det som normalt regnes som ideelt.
Ved hjelp av korrellasjons- og faktoranalyser forsekte vi ogsé 4 trekke ut enkelte
indikatorer blant disse 11 indikatorene, uten av vi lykkes i & oppnd en Cronbach
alpha av den enskede storrelse. Vi har derfor valgt & inkludere indeksen med alle

11 indikatorene i analysene, selv om dette ikke er ideelt.
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TABELLVEDLEGG

1. Informasjonen i brosjyrer fra Aetat er vanligvis lett a forsta? Prosent
2000 2001

<26 uker 26 uker + <26 uker 26 uker +

1 Helt uenig

4,66 4,84 4,72 4,29
2 5,83 4,96 6,86 5,85
3 16,47 15,63 16,09 14,43
4 19,04 20,10 20,36 20,42
5 21,60 21,22 21,71 24,84
6 Helt enig 27,12 27,17 25,87 26,66
Ubesvart/vet ikke 5,28 6,08 4,39 3,51
Totalt 100,00 100,00 100,00 100,00

2. Informasjonen i brev fra Aetat er vanligvis lett d forsta? Prosent
2000 2001

<26 uker 26 uker + <26 uker 26 uker +

1 Helt uenig

2,33 2,98 4,05 2,73
2 5,44 4,09 4,84 4,55
3 11,42 11,66 11,25 10,40
4 18,26 18,98 20,70 19,64
5 26,26 22,95 23,96 27,44
6 Helt enig 28,28 31,02 25,76 29,00
Ubesvart/vet ikke 8,00 8,31 9,45 6,24
Totalt 100,00 100,00 100,00 100,00

3. Den muntlige informasjonen som blir gitt fra ansatte pd Aetat er vanligvis lett
d forsta? Prosent

2000 2001

<26 uker 26 uker + <26 uker 26 uker +

1 Helt uenig

4,74 6,20 5,74 4,68
2 7,07 5,21 6,07 7,28
3 12,43 13,03 12,71 11,18
4 16,63 16,63 18,79 20,03
5 26,50 25,56 25,87 26,40
6 Helt enig 30,61 29,90 28,57 27,70
Ubesvart/vet ikke 2,02 3,47 2,25 2,73
Totalt 100,00 100,00 100,00 100,00
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4. Vurdering av oversikt over ledige stillinger. Prosent

2000 2001
<26 uker 26 uker + <26 uker 26 uker +
1 Sveert dérlig 1,2 1,9 0,9 2,5
2 2,5 42 4.4 2,5
3 11,1 13,5 9,4 11,5
4 26,5 22,3 31,0 33,5
5 31,0 33,5 33,9 33,2
6 Sveert bra 27,0 23.8 18,7 14,6
Ubesvart/vet ikke 0,7 0,8 1,8 2,2
I alt 100,0 100,0 100,0 100,0

5. Vurdering av av informasjons om jobbmuligheter i utlandet. Prosent

2000 2001
<26 uker 26 uker + <26 uker 26 uker +

1 Sveert dérlig 5,1 13,6 12,9 15,2
2 7,7 45 16,1 9,1
3 23,1 20,5 16,1 21,2
4 20,5 273 22,6 18,2
5 12,8 6,8 12,9 21,2
6 Sveert bra 20,5 20,5 19,4 15,2
Ubesvart/vet ikke 10,3 6,8

I alt 100,0 100,0 100,0 100,0
6. Vurdering av oppslagtavien. Prosent

2000 2001
<26 uker 26 uker + <26 uker 26 uker +

1 Sveert darlig 4.0 5,7 0,7 3,1
2 8,8 7,6 6,5 6,7
3 26,2 26,5 20,6 223
4 26,6 24,6 32,9 34,2
5 16,7 16,4 22,8 21,4
6 Svert bra 15,8 17,9 13,8 10,0
Ubesvart/vet ikke 1,9 1,2 2,7 2,4
I alt 100,0 100,0 100,0 100,0
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7. Vurdering av Aetats informasjonstelefon. Prosent

2000 2001
<26 uker 26 uker + <26 uker 26 uker +
1 Sveert dérlig 9,9 9,7 8,2 8,5
2 8,9 9,7 5,7 5,1
3 18,3 14,8 18,0 17,1
4 22,5 23,2 23,8 34,2
5 15,7 16,8 25,4 14,5
6 Sveert bra 21,5 22,6 17,2 17,9
Ubesvart/vet ikke 9,9 9,7 8,2 8,5
I alt 100,0 100,0 100,0 100,0

8. Vurdering av informasjon omledige stillinger pd NRK1 tekstTV. Prosent

2000 2001
<26 uker 26 uker + <26 uker 26 uker +
1 Sveert dérlig 5,8 11,4 8,3 4,6
2 12,9 12,0 12,4 9,2
3 21,3 25,1 30,3 32,8
4 27,1 24,0 20,0 26,4
5 15,1 13,8 15,9 12,6
6 Sveert bra 12,9 11,4 10,3 8,6
Ubesvart/vet ikke 4.9 2.4 2,8 5,7
I alt 100,0 100,0 100,0 100,0
9. Vurdering av PC for jobbsokere. Prosent
2000 2001
<26 uker 26 uker + <26 uker 26 uker +

1 Sveert darlig 2,7 5,3 1,8 3,1
2 3,1 4,7 3.4 2.8
3 11,7 13,1 11,6 9,1
4 19,5 25,5 23,5 26,2
5 28,5 24,9 32,3 33,2
6 Svert bra 33,8 25,9 25,9 23,8
Ubesvart/vet ikke 0,6 0,6 1,5 1,7
I alt 100,0 100,0 100,0 100,0
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10. Vurdering av gratis telefon a Aetat. Prosent

2000 2001
<26 uker 26 uker + <26 uker 26 uker +
1 Sveert darlig 1,8 2,2 1,0 3,5
2 2.9 2,2 2.9 2,6
3 7,6 7,8 6,3 8,2
4 12,6 13,9 8,3 11,3
5 17,5 21,6 25,2 25,5
6 Svart bra 57,6 50,2 54,4 48,1
Ubesvart/vet ikke 22 1,9 0,9
I alt 100,0 100,0 100,0 100,0
11. Vurdering av gratis faks. Prosent
2000 2001
<26 uker 26 uker + <26 uker 26 uker +
1 Sveert darlig 1,1 2,0 4.4
2 1,1 1,5 2,2
3 7,9 6,1 4,5 6,7
4 10,1 10,2 14,9 8,9
5 20,2 26,5 23,9 244
6 Svart bra 59,6 55,1 55,2 53,3
Ubesvart/vet ikke 1,1 2,0 4.4
I alt 100,0 100,0 100,0 100,0
12. Vurdering av "Aetat.no”. Prosent
2000 2001
<26 uker 26 uker + <26 uker 26 uker +
1 Sveert darlig 1,7 2,3 1,9 1,5
2 3,1 2.9 3,5 1,9
3 13,0 15,4 10,5 11,4
4 242 24,1 28,5 30,6
5 29,8 28,6 36,6 34,9
6 Svert bra 26,9 24.4 17,7 17,6
Ubesvart/vet ikke 1,3 2,3 1,3 2,2
I alt 100,0 100,0 100,0 100,0

174



13. Vurdering av registrere CV pa “Aetat.no”. Prosent

2000 2001
<26 uker 26 uker + <26 uker 26 uker +

1 Sveert dérlig 8,0 10,2 6,6 12,1
2 9.4 10,2 2,9 10,6
3 21,0 15,7 12,5 17,4
4 16,7 25,0 24,3 22,7
5 19,6 16,7 28,7 22,7
6 Sveert bra 232 19,4 20,6 12,1
Ubesvart/vet ikke 2,2 2.8 4.4 2.3
I alt 100,0 100,0 100,0 100,0

14. Utarbeidelse av planer etter utdanning. Prosent
Grunnskole Videreg Hoyere Alle
Handlingsplan 263 24,9 20,8 245
Andre planer 8,5 6,9 73 7.4
Ingen av delene 65,2 68,2 71,8 68,1
100,0 100,0 100,0 100,0
814 2025 614 3453

15. Utarbeidelse av planer etter en har en fremmedspdrklig bakgrunn eller ikke.

Prosent
Fremmedspréklig bakgrunn Ja Nei Alle
Handlingsplan 30.4 234 242
Andre planer 12,7 6,8 7,5
Ingen av delene 56,9 69,8 68,3
100,0 100,0 100,0
441 3311 3752
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16. Deltakelse i utformingen av planen/aktivitete etter alder. Prosent

Under 20 ar Eldre enn 20 ar Alle
Deltok ikke 4,8 7,1 7,0
I liten grad 19,4 11,6 12,0
I noen grad 35,5 22,4 23,0
I stor grad 37,1 54,4 53,5
Ubesvart/vet ikke 3,2 4.5 4.5
Totalt 100,0 100,0 100,0
N 62 1127 1189
17. Deltakelse i utformingen av planen/aktivitete etter om en har en
fremmedspraklig bakgrunn eller ikke. Prosent

Fremmedspraklig bakgrunn Ja Nei Alle
Deltok ikke 8,9 6,6 7,0
I liten grad 15,8 11,3 12,0
I noen grad 27,4 22,2 23,0
I stor grad 37,4 56,6 53,5
Ubesvart/vet ikke 10,5 33 4.5
Totalt 100,0 100,0 100,0
N 190 999 1189

18. Tilfredshet med handlingsplanen etter om har veert aktivt involvert i utfomringen av

handlingsplanen. Prosent

Ikke sterkt Sterkt involvert Alle
involvert
1 Sveert misforngyd 7,4 5,1 6,2
2 8,6 3,7 5,9
3 25,7 9,6 16,9
4 26,9 22.8 24,6
5 13,2 26,8 20,6
6 Sveert fornagyd 12,0 29,9 21,7
Ubesvart/vet ikke 6,2 2,2 4,1
L alt 100,0 100,0 100,0
N 492 417 909
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