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Forord

Dette arbeidsnotatet er en av tre mindre utredninger som SNF har utfert pa oppdrag

for KRD varen 2000. Falgene tre utredninger inngdr i prosjektet:

» Eli Fosso: Hvilke sosiale mekanismer er medvirkendetil & konstituere et sted/en
region?

» Grete Rusten: Hvilken betydning har IKT for SVIB i urbane omrader og
distrikter i Norge - regionalpolitiske implikasjoner?

» Eirik Vatne: Regionalisert nagingsutvikling.

Hensikten med utredningene har vaat & komme med innspill til det |gpende arbeid
med utforming av en ny melding om distrikts- og regionalpolitikken. | arbeidet med
meldingsarbeidet har Departementet denne gang gjennomfart en dpen prosess der en
har ensket afainnspill fra"brukersiden” underveisi arbeidet. Av den grunn har
formidlingen av SNFs utredninger for en annen form en den sedvanlige utrednings-
rapport. Departementet har gnsket at utredningene skulle vaae tilgiengelige pa
Departementets nettsider. Denne utredningen er derfor skrevet i en populaa form.
Hensikten har primaat vaat aformidletil et bredt publikum, nyere forsknings-
resultater om gkonomisk vekst og endring og hvordan dette innvirker pa territoriell
fordeling av verdiskaping og arbeidsplasser. Ved siden av SNFs utredninger har Bl
ved Spilling gjennomfert en utredning om entreprengrskap og STEP ved

| saksen/Asheim en utredning om regional e innovas onssystemer.

Sommeren 2000 organiserte SNF i samarbeid med STEP-gruppen og TIK-senteret
ved UiO en rekke patre seminarer som hadde til hensikt aformidle nyere
forskningsbasert kunnskap om gkonomisk vekst og endring og territoriell fordeling
av verdiskaping og arbeidsplasser. En viktig mal setting ved disse seminarene var a
vise sammenhengen mellom gkonomisk politikk, innovasjonspolitikk og
regionalpolitikk. Foredragene er ogsa her gjort tilgjengelig pa KRDs nettsider for
distriktsutvikling. SNFs tre utredninger ble ogsa formidlet i disse seminarene.

Nettadresse: http://odin.dep.no/krd/norsk/vel gtemaldistrikt/016061-990010/index-
dok000-b-n-a.html

Bergen, oktober 2000

Eirik Vatne
prosektleder






1. Innledning

Globalisering og internagjonalisering er stikkord for viktige samfunnsprosesser som
pavirker mange omrader av det norske samfunn. Her skal vi konsentrere
oppmerksomheten mot forhold som virker inn pa den @konomiske utvikling, og
spesielt se pa faktorer som pavirker og endrer pa lokaliseringsbetingelsene for
foretak. Slike lokaliseringsbetingelser skapes kontinuerlig og er primaat underlagt
foretaksgkonomisk ragonalitet. Grovt sagt innebager internagonalisering at mange
nagonale eller regionale barrierer for handel og gkonomisk aktivitet oppheves. Dette
gir nye muligheter for transnagona gkonomisk aktivitet og medvirket til en enda
sterkere fremvekst av flernagonae eller globae storforetak. Mindre, nasonale
gkonomiske aktgrer ma dermed i ennd hgyere grad enn tidligere forholde seg til et
annet konkurransebilde enn det de har vaat vant med. Samtidig ma nasjoner tilpasse
sine rammebetingel ser for gkonomisk aktivitet til de realiteter som finnes i lokaliteter
som aternativt kan tiltrekke seg eksempelvis norskeid oljevirksomhet.
Demonstrasioner og medieoppslag om arets (20000 WTOs konferanse om
globalisering av handel i Seattle, UNCTADs Bankok-konferanse om globalisering og
utviklingslandenes posision eller OECDs konferanse om sma og mellomstore foretak
og globalisering i Bologna, illustrerer at globaliseringen har viktige sideeffekter som
krever omstilling og endring i mange land, spesielt i marginaliserte land under
utvikling eller for den saks skyld i regioner med marginalisert naaingsliv. Den norske
diskusjonen om skatteregler og opsjoner og eventuell utflytting av grindere i det som
na kalles den nye gkonomien, illustrerer likedan hvordan nasjonalstaten kan miste
styringskraft og mulig innflytelse over lokaliseringsbeslutninger i viktige deler av
fremtidens nagingdliv.

Teknologiske endringer er en tilsvarende kraft som endrer pa konkurransebildet og pa
den sammensetting og eventuelle lokalisering som et lands naaingdliv har. Spesielt

har fokus vaat rettet mot tre aspekter ved teknologisk endring.

* For det farste har radikale gjennombrudd i kunnskap om og anvendelse av
spesifikke naturvitenskapelige/teknologiske prinsipper, medfert at nye sektorer
har dpnet seg som vekstfelt for nye nagringer og nye foretak. |KT og bioteknol ogi



er slike felt som har medvirket til & danne svermer av nye foretak med til dels hay
lannsomhet og potensiale for & kunne tale det kostnadsniva som er etablert i de
rike land. "Den nye gkonomien" pastas & ha sine retter godt plantet i denne
fremvoksende kunnskapsindustrien der utdannet arbeidskraft, FOU-investeringer
og innovasioner er viktige ingredienser i vekstspiralen. Finlands vellykkede
omstrukturering sies & ligge i landets evne til a frembringe konkurransedyktige
akterer nettopp innenfor slike vekstkraftige teknologi- og markedssegment, selv
om dette vanskelig kan kopieres av andre land.

| forlengelsen av denne analysen er det ogsd pa gang en diskuson om
lavteknologiske eller hgyteknologiske naaringer, gruppert etter hvor store andeler
av foretakets driftskostnader som er forbundet med forskningss og
utviklingsarbeid. OECDs analyse er grovt sagt at Europa som enhet bar falge i
USAs fotspor og endre pa strukturen i nagingslivet til fordel for mer FoU-intensiv
aktivitet og heller overlate mer av den lavteknologiske produksjon til
utviklingslandene. Resultatet er blant annet en massiv satsing pa EU-forskning
innenfor IKT og bio-teknologi. Véar norske debatt om lav FOU innsats i norsk
industri og hva som ma gjeres med det er ogsa en refleks av disse endringsforlap.
| denne to-delingen av naaringsaktivitet (lav-hgyteknologi) ligger mange viktige
aspekter som vi skal komme tilbake til, blant annet om kunnskapsutvikling bare er
det vi formelt sett betegner som FOU, eller om lavteknol ogiske nagringer ogsa kan
vage basert pa vitenskapsbasert kunnskap .

Dernest vil teknologiske endringer ogsa medfere at etablerte naainger kan
produsere sine produkter med andre metoder eller prosesser som automatisert
DAK/DAP-ledet produksion, videreutvikle egne produkter ved A& erstatte
mekaniske komponenter med elektroniske eller organisere markedsrelasjoner og
transaksjonsformer pa mer effektive/rasionelle mater ved a utnytte de muligheter
som ligger i elektronisk handel mellom foretak. Disse potensielle endringene i
etablerte virksomheter krever hurtig spredning av kunnskap om nye muligheter,
hurtig adopsion og iverksetting i foretakene og vedvarende kreative evner til &
kombinere ny kunnskap med etablert kunnskap. For det enkelte foretak medfarer
dette vedvarende turbulens i konkurransebildet og et vedvarende press mot
endring og nyutvikling som ikke bare pavirker den tradisonelle



produksjonsteknologi, men ogsa hvordan produksjon generelt sett organiseres. Et
viktig aspekt er hgyere grad av spesialisering blant foretak, utvikling av et tettere
samarbeid og koordinering av aktiviteter mellom ulike aktgrer og en medvirkende
utvikling mot en territorielt fundert spesialisering.

| falge gkonomisk ragjonalitet vil vekstnagingene i kraft av sin lannsomhet kunne
overby tradigonelle produsenter i kampen om viktige innsatsfaktorer som
arbeidskraft, og dermed pa sikt trenge vekk mindre Ignnsom aktivitet fra haykostland.
Det sikrer befolkningen i hgykostland en stabil eller stigende levestandard.
Overflytting av ressurser fra lavproduktive til hgyproduktive naaringer har vaat en
viktig basis for den nagingspolitiske kursen i Norge helt siden mellomkrigsperioden.
Det har medfert en jobbvandring fra naginger i primagnagingene til naginger i
sekundag og tertiaaleddet, en folkevandring fra de spredtbygde strgk til mer urbane
omrader, og en nedbygging av arbeidsintensive nagringer som tekstil og konfeksjon,
og fremveksten av kunnskaps- og tjenestebaserte aktiviteter i teknologisel skaper eller
mediebedrifter.

Deler av globaliseringen henger sammen med de pninger for global kommunikasjon
som ny teknologi gir. Det medfarer starre muligheter for & koordinere og samordne
aktiviteter globalt, noe som bidrar til at globale produksonssystemer kan utvikles,
systemer som tar opp i seg de komparative fordeler som ligger i ulike land.
Eksempelvis er det dik at produksonssystemer som far var nagonale, der design,
produksion, organisering og salg av eksempelvis klag eller mgbler fant sted i samme
region/nasion, i dag kan organiseres pa globa basis. Finansiering, organisering,
overvakning og design skjer i en lokalitet der denne form for ekspertise finnes,
produkson i en annen lokalitet som har tilbud pa billig arbeidskraft, og
markedsfaring og salg skjer i en tredje lokalitet der kundene finnes.

Tilsvarende bringer globalisering med seg okt konkurranse og krav om nyutvikling
og endring for i det hele tatt & kunne bevare de konkurransefordeler en pa et eller
annet tidspunkt har etablert. Ny teknologi, nye innsatsvarer, nye organisasons-
modeller eller nye markedsmuligheter m& mobiliseres og aktiveres.



| en dlik verden er status quo og mangel pa endring en sikker vei til undergang. Det
sier seg derfor selv at norsk nagingsliv kontinuerlig ma vaaei en tilstand av endring
der en evner & falge de muligheter av teknologisk eller markedsmessig karakter som
samtiden byr, og som en vil forvente at konkurrenter i inn og utland vil benytte seg
av. Enkeltforetak ma derfor likevel kontinuerlig tilpasse seg nye betingelser for
konkurranse, og etablerte eller nye foretak vil ha mulighet for a utnytte nye
markedsdpninger i nye naginger. Over tid vil dette ngdvendigvis ogsa pavirke
strukturen i naaingslivet og den relative fordeling av verdiskaping mellom naainger.
Det vil ogsd endre pa de ressurser som foretakene ettersper som innsatsfaktorer og
pavirke hvor markedspotensialet for vedkommende foretaks produkter finnes. |
gkonomisk forstand er territorier i form av steder eller regioner depot for den type
ressurser som foretakene ettersper, eller de er markedsarena for de produkter de
forsgker a selge. Det vil vagre naivt & tro at de endringer, som vi her kort har skissert,
ikke vil pavirke den relative attraktivitet av ulike typer av territorier og dermed
pavirke en endring i lokaliseringshildet av nemingsaktivitet i et land. Det er
drivkreftene bak lokaliseringsendringer vi i det etterfelgende skal forsgke a analysere.

1. Lokaliseringsbetingelser og neeringsutvikling

2.1 Ressurslokalisering

Norsk industrihistorie har etterlatt seg markerte spor i landets bosettingsmanster og |
det bygde landskap dlik det i dag er utformet. Tradigonelt har de viktigste
lokaliseringskriterier for utvikling av den eksportrelaterte industrien i Norge vaat
landets naturrikdommer. Sagbruk og senere cellulose og papirprodukson har hatt
klare band til tilgang pa skogsvirke og til transportveier for temmer eller
terminal punkter for utskiping av trelast eller papir. Byer som Skien, Drammen, Moss,
Sarpsborg og Halden har ale hatt gunstig lokalisering for denne type virksomhet.
Mange mindre byer/steder pad @stlandet har viktige deler av sitt gkonomiske
fundament, utover a vage et sentralsted for den omkringliggende region, knyttet
nettopp til bearbeiding av trevirke. Fiskerirelatert virksomhet har fra tidlig av hatt
behov for naa tilknytning til fiskeriressursene langs kysten. Egersund, Stavanger,

Haugesund, Malgy har dle fatt deler av sin grunnkapital for byutvikling tuftet pa



pel agiske fiskeriressurser, mens de nordnorske fiskerisamfunn i hovedsak er basert pa
hvitfisk-ressurser, kystfiske og derav spredt bosetting. Alesund og Kristiansund har
som krysningspunkt mellom sgr og nord tatt del i begge typer fiskeri og vaat en
drivkraft 1 utviklingen av havfiske. Fremveksten av elektrometallurgisk og
elektrokjemisk industri utnyttet norske mineraler og vannkraftressurser. |
kombinasjon med rikelig tilgang pa arbeidskraft fra et overbefolket jordbruk og store
kapitaltilfarder fra utenlandske kilder ble steder som Rjukan, Notodden, Porsgrunn,
Sauda, Odda eller Ardal, Glomfjord, Mo i Rana eler Finnsnes grunnlagt. Disse
stedene har viktige premisser for sin eksistens knyttet til naarhet til energiressurser og
en god import- og utskipningshavn for mineraler og metaller. Tilsvarende har var tids
utvinning av petroleumsressursene i Nordsigen og Norskehavet bidratt til nytt
fundament for nagingslivet i Stavanger, Bergen og Odo sa vel som i Kristiansand,
Leirvik, Tysver, Kristiansund eller Stjerdal. Lokaliseringskriteriene har delvis vaat
politisk styrt, men med klare band til kystnea beliggenhet og allerede etablerte
miljger for konstrukgon av verkstedsprodukter og produkson av tjenester for den
maritime sektor.

Disse eksemplene mer enn antyder at det er tilstedevaarelsen av viktige naturbaserte
innsatsfaktorer som trevirke, mineraer, fisk og energiressurser som har lagt
grunnlaget for viktige deler av det tradigonelle naaingsivet i Norge og for deler av
den byutvikling vi historisk har kunnet observere. Ved komparative eller absolutte
fortrinn i tilgang til naturressurser, har likeledes viktige institugoner i norsk
nagingsliv blitt etablert. Norsk Hydro, Elkem, Borregaard, Norske Skog eller Statoil
har sine aner knyttet til uttak og videreforedling av norske naturressurser, og har
fortsatt i dag sin kompetanse og viktigste konkurransefortrinn knyttet til organisering,
videre prosessering og salg av denne type ressurser. Store deler av denne
nagingsaktiviteten har fra starten vaat eksponert for internasonal konkurranse, og
delvis basert pa internagonal kapital og import av teknologi og human kapital. Som
resultat av sin ravareavhengighet har viktige produksjonsenheter i disse foretakene
vaat lokalisert til eller i negheten av ressurskilden. Derav har landet utviklet et
desentralisert prosessindustrielt miljg som lenge har veat ryggraden i norsk
utenrikshandel.



2.2 Markedslokalisering

Viktige naainger som har hatt til hensikt & betjene innenlandske konsumenter direkte,
eller som har vaat preget av behov for mange ufagleaate arbeidstakere, har i hovedsak
funnet en lokalisering naa de sterre urbane sentra. Tekstilindustriens fremvekst i og
omkring Bergen, naaingsmiddelindustriens fremvekst i ale de starre byene og
konsentragion av forretningsmessig tjenesteyting til Oslo, har alle et dikt ragonale
bak lokaliseringen. Likedan kom fremveksten av mekanisk industri og elektroindustri
til & konsentrere store deler av virksomheten rundt Oslo-omradet, mens skipsbygging
i starre utstrekning ble etablert i de fleste byer langs kysten opp til Nord-Trandelag.
Befolkningstette omrader der investering i offentlig og privat infrastruktur var sterst,
eller naghet til utskipningshavner, et shippingmiljg og lokale redere, er viktige
arsaker til slike lokaiseringsvalg. De viktigste kundene er/var etablert i regionen,
tilgangen pa arbeidskraft var enkel og det produserte utstyr fant i stor grad sin
dluttanvendelse i samme region. Disse nagingene var derfor viktige drivkrefter for

urbanisering og byvekst.

Over tid er mange av de faktorer som gjorde det attraktivt & lokalisere industriell
produksion til de sterre byene forsvunnet. Apning av det norske marked for
utenlandsk konkurranse har medfert sterre press pa priser og derpa felgende
kostnadsjakt. Denne kostnadsiakten har dels veat rettes inn mot & spare
arbeidskraftkostnader og dels mot & oppna skalafordeler ved a produsere for markeder
som er starre enn egen region og eget land. Resultatet kjenner vi. @kt konkurranse og
svak lgnnsomhet ferte til at industrien ikke kunne betale det lannsniva og yte de
arbeidsvilkar som ble etablert i de sterre byene. | et forsgk pa a redusere kostnadene
ble en rekke av disse foretakene omlokalisert pa 1970-tallet ved hjelp av statlige
subsidier og tilgang pa arbeidsvillig og rimelig arbeidskraft i mindre byer i Norge. Pa
mange méater var dette regionalpolitikkens glanstid. For mange naainger var
imidlertid dette bare et pusterom fer intensivert internagonal konkurranse og gkende
norsk kostnadsniva farte til nedlegging eller utflytting av viktige industrinagringer.
Askim — Otta— Maaysia eller Oslo — Rjukan — Alta — Portugal - Polen - Ukraina er
typiske lokaliseringsvandringer for henholdsvis sko og tekstilproduksjon. Resultatet

av denne strukturelle endringen i naaingsbildet er at vi knapt nok finner igjen en



eneste sko-, ski- eller konfekgonsfabrikk i Norge. Slike produkter blir i hovedsak
importert og solgt gjennom store utenlandsk eide butikkjeder eller produseres pa
lisens eller i norskeide bedrifter i lavkostland. Lokaliseringsfortrinn som engang
skapte liv og rere langs Akerselva i Oslo, i Halden eller gstre bydel i Stavanger er

forsvunnet og med det en mengde arbei dsplasser.

Tilbakegangen i arbeidsintensive naginger i norske storbyer spesielt har likevel ikke
skapt store, vedvarende problemer. Fremveksten av en stor offentlig sektor innen
helse- og utdanningssektoren har bidratt til mange arbeidsplasser i de sterre
sentralstedene. Likedan har fremveksten av ale former for forretningsmessig
tjenesteyting bidratt til etablering av nye arbeidsplasser i de sterre byene. De starste
problemene med nedbyggingen av disse arbeidsintensive nagingene har funnet sted
pa steder som eksempelvis Halden (spesialisert i skotgyproduksjon), Andalsnes
(spesialisert i konfekgonsindustri) eller Rjukan (kjemisk industri) der det har veat
vanskelig a fremskaffe et alternativ til den etablerte virksomhet.

Poenget her e a de faktorer som opprinnelig har bestemt et romlig
lokaliseringsmanster, ikke ngdvendigvis lenger er de faktorer som vedlikeholder
bosettingsmanster og den gkonomiske aktivitet som finner sted pa et gitt sted. Pa den
annen side gir det bygde landskap med sin infrastruktur i transportveier, bygninger og
i nedgravde kloakkrer, elektriske kabler og vannforsyning sterke faringer for den

videre utvikling og medferer "inertia’ for fremtidige utviklingstrekk.

2.3 Tilgang til innsatsfaktorer
Denne enkle analysen munner ut i en rekke faktorer som har hatt betydning for
lokalisering av naaringsaktivitet opp gjennom tidene, sa vel som i dag. Disse kan

summeres som falger:

» Arbeidskraft i form av kapasitet/ferdigheter
» Kapital —badei form av tilgang til egenkapital eller lane- savel som risikokapital

» Ravarer i form av naturressurser eller semiprosesserte halvfabrikata



» Komponenter i alle former og teknisk utstyr for produksgon, kommunikason og
transport

* Energi i sine ulike former

* Informasjon om teknologi, markeder, organisasonsmodeller, samarbeidspartnere,
finansielle kilder osv.

» Kompetanse nedfelt i det enkelte menneske, i foretaksspesifikke rutiner og
arbeidsformer eler i storsamfunnets spesifikke kunnskapsarsenal og sosiale

institusjoner

| den grad spesifikke stedsamfunn, regioner eller nagoner har et fortrinn i &
fremskaffe de innsatsfaktorer (se over) som trengs, s kan dette vaae en viktig
ledetrdd for valg av lokalisering. Som vi allerede har nevnt, har tilgang til
naturressurser av en spesifikk mengde/kvalitet/pris veat en viktig faktor bak
fremveksten av det moderne Norge og en spesielt viktig faktor for industriforetak som
i dag er etablert i distriktene. P4 den andre siden er det ogsa dlik at jo lenger en
beveger seg vekk fra ravarekilden og mot sluttbruker, jo mer tilbayelig er foretak til &
velge en markedslokalisering der kundenes lokalisering er den viktigste ledetrad for
valg av produksjonssted.

Eksempelvis vil aluminaproduksjon ligge naar bauxitt-kilden pa grunn av sveat store
"avfalsmengder” i fremstilling av alumina. Neste ledd krever tilgang til store
mengder elektrisk energi forarsaket av den prosessteknologi en bruker i fremstilling
av aluminium, men ogsa fordi det er markante stordrifts-fordeler forbundet med
smelteprosessen. Lokaliteter med stor produkson av elektrisk energi uten mange
aternative ettersparrere, er derfor foretrukket. Videreforedling av aluminium, spesielt
i produksion av profiler og ferdigprodukter er derimot i hovedsak kundeorientert, i
mindre grad stordriftsorientert og derfor markedsl okalisert til tross for enkelte unntak.

2.4 Transportkostnader
Lokaliseringsvalg dreier seg ogsa om en kakulason av transportkostnader av

bulkmaterialer, versus komponenter eller ferdigvarer. Eksempelvis er det mer



kostbart & frakte bensin og ulike petroleumsprodukter enn raolje. Dette er en viktig
begrunnelse for at det meste av verdens raffineringskapasitet ligger nea markedene
og ikke nag ravarekilden. Generelt sett har transportkostnader en marginal betydning
for de fleste virksomheter. Normalt dreier det seg ikke om mer en 1-5 % av de totale
kostnadene som medgér i produksion og leveranse av en vare eller tjeneste. | sike
tilfeller, der det ikke koster all verden & samle sammen det en trenger av input og
videresende dette til kunden, vil foretak tendere til & velge en markedslokalisering.
Skulle en velge en transportgkonomisk optimal lokalisering, vil dette styres av den
eksisterende infrastruktur av havner, veler, togtraséer og flyforbindelse, en
infrastruktur som gjerne gir starre byer en forrang. Den relative fordel en eventuelt
oppnéar ved a velge en transportgkonomisk optimal lokalisering, oppheves ofte av de
fordeler en vinner ved & lokalisere seg i narheten av der de fleste kundene finnes. En
kombinagon av disse forhold finner vi i de fleste starre byer i verden der sterre
produksjonsbedrifter er lokalisert langs viktige transportarer i utkanten av storbyene.
Omvent kan dette argumentet ogsa tilsi at det er mulig a produsere varer eller enkelte
former for tjenester i mange typer regioner, all den tid perifer lokalisering ikke gker
transportkostnadene radikalt. Uansett vil fremkommelighet og mulighet for sikre
leveranser og leveranser i mindre (kontinuerlige) sekvenser vage en viktig

forutsetning for svaat mange foretak.

2.5 Ingtitugjonelle markeder

Et annet forhold som er viktig & ta i betraktning er at produksjons-prosessen som
sadan i svaat stor utstrekning er blitt brutt opp i spesialiserte funksjoner og utvidet i
bredden (verdikjedene er lengre). Vi har ogsa sett en tendens til nedbygging av
hierarkiske styringsformer (flerfunkgonsforetak) og etablering av spesiaiserte
foretak innen snevrere teknologiske funksoner og dermed utviklig av intraindustriell
handel og komplekse produkgonssystemer. Dette medfgrer a mange
produkgonssystem inkluderer svaat mange foretaksrelagoner av horisonta og
vertikal art. Store deler av de forretningsmessige tjenestene er eksempelvisinvolvert i
sike systemer. Dette betyr at bade de viktigste leveranderer eller kunder for mange
foretak ikke er leverandgrer av ravarer eller sluttbrukere, men andre foretak som

etterspar halvfabrikata og komponenter og leverer fra seg mer komplekse



komponenter eller delsystemer som igjen inng&r som input i neste fortaks
produksonsprosess. | stor grad har dette medfert en samlokalisering av
underleverandgrer, systemleveranderer og sammensettingsenheter, slik vi finner i det
vi kaller "industrielle distrikter", men ogsa i svaat mange industriregioner rundt om i
verden. Vi ska komme tilbake til arsakene bak slike territorielle klyngedannelser om
litt, men kan her konstatere at leverander og kundenserhet ofte er viktigere

argumenter enn lokalisering naar ravarekilder.

2.6 Oppsummering

Ser vi palisten over ulike innsatsfaktorer som kan dra lokalisering av nagringsaktivitet

i den ene eller den andre retning, mavi kunne konstatere at:

« Norge i dag i liten grad kan konkurrere med tilgang pa en industrivant
arbeidskraft til rimelig pris. Etter hvert er det mange utviklingsland og store
deler av @st-Europa som kan stille erfaren arbeidskraft til disposigon til en
brekdel av det norsk Ignnsnivavil tilsi.

* Nar det gjelder kapital er kapitalmarkedene i stor grad alerede globalisert.
Internagjonal kapital tiltrekkes til |lennsomme prosjekter, om ikke hvor som helst,
sai svaat mange regioner av verden. | Norge er generelt sett tilgangen pa kapital
rikelig/gitt lennsomme progjekter, men vi kan ikke s at vi har noen utpreget
fordel av starre tilflyt av kapita enn andre land. (Snarere tvert imot viser
avkastningen pa norske investeringer en svakere utvikling enn det vi kan male i
mange andre land). For visse typer kapital er det heller dlik at vi har en ulempe i
forhold til enkelte land, spesielt til risikoprogekter der sikkerhet/pant er

vanskelig a stille og der det foreligger “informasjonsassymetrier” (dvs.
entreprengren har bedre innsikt i sitt progekt enn en eventuell investor som
dermed har vanskelig for a kalkulere risikoen ved investeringen. Dette kan
medfgre at investor g&r inn i rene spekulative prosiekter (e-business) eller
overvurderer risikoen og krever en sa hgy avkastning at viktige nyskapende og
|lannsomme prosjekter ikke kommer i gang). Mangel pa kunnskapsrik ”venture”
kapital er generelt et stort problem i Europa, mer enn i USA. Foretak i periferien
der fast eilendom har liten dternativverdi vil ogsa ha problemer med a finne en
god finansiering. | den grad det er samfunnsmessig gnskelig at slike prosjekter
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skal gjennomferes, kan det derfor vaare viktig at staten medvirker til a redusere
risikoen og medvirker til &apne opp for kapitaltilfersel.

Tilgang til naturressurser er en viktig betingelse for produksion av basi sprodukter
som stal, aluminium, fisk og kjett, tremasse, anmonium, plastrastoffer osv. osv. |
en viss utstrekning er det regningssvarende a legge de ferste ledd i
oppstremsaktivitet naar ravarekilden, men for mange produkter er ikke dette en
selvfglge lenger, gitt tilgang pa rimelig bulktransport. Over tid er naturrikdommer
i mange utviklingsland gjort tilgjengelig for gkonomisk utnytting, ressurskilder
som gjerne er rikere eller lettere & drive frem enn det vi finner i Norge, gitt
etablert infrastruktur. Eksempelvis driver en rekke norske virksomheter i dag med
tammer fra Sverige eller Russland som ravare, ikke norsk tgmmer. |
petroleumssektoren er det fortsatt en ngdvendighet at utforskning og produkson
av réolje og gass finner sted nag reservoaret. Derimot er det generelt sett ikke en
spesiell konkurransefordel & drive ulike nedstramsaktiviteter fra Norge, det vaare
seg raffinering for eksport eller produkson av finkjemikalier. Det samme gjelder
for fisk. Fangstleddet ma veae til stede der ressursene finnes, sev om
ressursuttaket kunne veat organisert pa annet vis med langt faare landingsplasser.
Tilsvarende for oppdrett der vi antakeligvis har en komparativ fordel i
naturtilganger, men der det ikke er dpenlyst at mer avansert videreforedling av
laks i rent gkonomisk forstand er mer kvalitets/kostnadseffektiv om den er
lokalisert naar ravarekilden. Slike eksempler viser at for mange aktiviteter er det
ikke noen ubetinget fordel lenger a ligge naa ravarekilden. Norske foretak har
derfor over tid fatt svekket et tidligere konkurransefortrinn og ma eventuelt basere
sin konkurranseevne pa andre forhold.

Tilgang til komponenter eller produksjonsutstyr er ogsa en viktig innsatsfaktor i
industriell aktivitet. 1 grove trekk er det sk at de fleste komponenter og det
meste av produksonsutstyr er tilgjengelig over hele verden. En kinesisk
tekstilfabrikk eller PC-produsent kan benytte det samme avanserte utstyr som sine
europeiske konkurrenter og kan benytte seg av de samme komponenter produsert
pa Taiwan €eler i Japan. Dermed er ikke naghet til utstyrs- dler
standardkomponent-produsenter ngdvendigvis et viktig lokaliseringsfortrinn.
Snakker vi derimot om tilgang til skreddersydde delleveranser eller kunnskaper
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som kan fa det maksimale ut av en spesifikk prosessteknologi, sa kan denne type
konkurransefortrinn vage lokalisert/stedbundet. Vi skal komme tilbake til dette
senere.

* Rimelig energi har lenge vaat en viktig konkurranseparameter for kraftkrevende
industri i Norge. Med utbygging av overferingsmuligheter for elektrisk energi og
liberaliseringen av energimarkedene, ma denne industrien i dag konkurrere med
andre om bruken av denne ressurser. Resultatet kan lett bli at alternative brukere
vil betale mer, dlik at energiprisene stiger og industrien i Norge ikke lenger har en
relativ fordel fremfor andre land i tilgang til rimelig energi, selv om Norge som

energiprodusent kan ta ut bedre priser enn tidligere.

Samlet betyr dette at viktige faktorer som tidligere har skapt konkurransefortrinn for
norske foretak, i dag er i ferd med & forsvinne. Disse fortrinnene er dermed ikke
lenger i stand til @ motvirke de eventuelle kostnadsulemper en har ved & produserei et
haykostland langt vekk fra de markeder som skal anvende de produkter som
produseres av tradigonelle norske virksomheter. Det betyr ikke nadvendigvis at det er
umulig a produsere i Norge, men heller at vare konkurrenter i utlandet har tilgang til

mer eller mindre de samme ressurser for omtrent den samme pris.

Vi har i stor utstrekning dermed mistet en relativ fordel som 1a til grunn for
etableringen av den territorielle fordeling av produksonsaktivitet i Norge. Store deler
av den bynaare produksjon, som var etablert pa basis av tilgang til rimelig arbeidskraft
og naghet til (beskyttede) markeder, er allerede forsvunnet. Den naturressursbaserte
aktivitet i distriktene har over lengre tid maktet & holde pa sine relative
konkurransefortrinn, men ogsa her er dette fortrinn svekket. Overlevelse i en teff
global konkurransesituasion vil dermed medfgre at det ma skapes aternative
konkurransefortrinn i Norge, innplantet i det enkelte foretak, som samlet kan gi
foretakene en relativ fordel, en ressurs eller kompetanse som er eksklusiv og som ikke
enkelt kan kopieres av konkurrerende foretak. Denne formen for konkurransefortrinn
kan ha sitt utspring i eksklusiv tilgang til og prosessering av en naturressurs, men har
normalt over tid beveget seg over til et mer abstrakt og komplekst sammensatt

forhold, en immateriell ressurs som vi kan kale teknologisk og @konomisk
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kompetanse. Det som gjer at Elkem eller Norsk Hydro i dag fortsatt synes a kunne
konkurrere innenfor sine tradisionelle brangier, er ikke nadvendigvis billige ravarer,
men at de har utviklet en foretaksspesifikk produksonskompetanse (menneske —
teknikk relagon) som er kostnadseffektiv, kvalitetsorientert og/eller siktet inn mot
smalere segmenter enn standard silisum eller aluminium. Det samme gjelder for
deres evner til & utnytte et verdensomspennende salgs- og produksjonsapparat eller a
utvikle kundetilpassede produkter som betales bedre enn standardprodukter. Vi skal
senere komme tilbake til hvordan kompetanse bygges og vedlikeholdes og begrunne
hvorfor en sterk kompetansebasis vil vaare en viktig del av et fremtidig nagingdliv i

Norge.

2.7 Konkrete kriterier for valg av lokalisering

Spar vi ledere i foretak om hva de ideelt sett ville lagt vekt pa nar de skulle etablere
en tilsvarende bedrift som den de arbeider i, far vi felgende svar som er gjengitt i
tabell 2.1 pa neste side. Med andre ord gjelder ikke svarene hvorfor de ligger der de
ligger, noe som ofte har historiske arsaker, men heller hva som synes a vaae den mest
optimale vurdering, gitt natidens muligheter. Svarene er avgitt av lederei engelske og
amerikanske/canadiske foretak. Vi vet lite og ingenting om dlike forhold i Norge. Vi
skal derfor vaae forsiktig med a trekke for bastante konklusjoner. Resultatene viser
likevel noen viktige tendenser som er verdt &ta seg ad notam.

» For det farste viser det seg at rene produksonsforetak i hovedsak er opptatt av
kvaliteten pa den arbeidskraft de kan rekruttere pa et gitt sted og ansattes evne og
vilje til & samarbeide og utvikles etter endrede behov som stadig stilles i
markedet. Dernest er transport og kommunikasjoner for fysiske produkter av vital
betydning, ved siden av et industrivennlig lokalmiljg som er villig til a legge
forholdene til rette for industriell produksjon.

» Hovedkontorfunksioner har helt andre oppgaver & betjene og ettersper derfor
andre forhold ved valg av lokalisering enn det som gjelder for rene
produksionsforetak. | hovedkontor-sammenheng er en viktig virksomhet & samle
inn informasjon fra omverdenen og legge til rette for finansiering, markedsfaring
og organisering av svaat mange ulike aktiviteter. Til dette formal kreves det
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utstrakt interakson pa individplan med finansinstitusoner, offentlige
myndigheter, med ekspertise i ulik konsultforetak osv. og en utstrakt
reisevirksomhet til tilsvarende ressurser i utlandet. Hovedkontoret er ogsa et
viktig signal til omverdenen om soliditet og kompetanse. En prestigefylt
lokalisering, vakre mgterom og imponerende lobbyer symboliserer denne
vellykkethet overfor potensielle kunder og samarbeidspartnere. Enkel tilgang til
institugioner som fungerer som mgtested og representasjon for forretningssamtal er
og relagonsbygging vurderes ogsa som viktigere enn kostnadene pa lokalene.
Tilgang til hgyere utdannet og erfaren arbeidskraft er videre et viktig kriterium
sammen med en interregional/internasjonal kommunikasjonsstruktur som gjer det
enkelt & samle aktarer fra storforetakets ulike deler, eler tilsvarende a reise til
disse. Disse kravspesifikasonene medferer at det sveat ofte er hovedsteder, med
deres alsidige tilbud av hayere nivas servicevirksomhet og funksion som navet i
nasjonal e transportsystem, som velges som lokalitet for hovedkontor. (Det er ikke
dermed sagt at det er umulig & drive Starre kontorer fra andre steder.
Divisjonskontoret for Rolls Royce Marine pa Ulsteinvik er et dikt eksempel).

En viktig basis for videreutvikling av sterre foretak er FOU-virksomhet. Ofte er
disse aktivitetene organisert som egen enhet. Alt etter hvilken innretning FOU-
aktivitetene har, vil naghet til en produksonsenhet hvor fullskala forsgk kan
gieres, eller naghet til strategiske beslutningsressurser i hovedkontor vaae viktig.
Gitt disse forhold finner vi gjerne at det er tilgang til hayt kvalifisert arbeidskraft
0g gode livs- og oppvekstmiljg for ansatte og deres barn, som teller tyngst. FOU-
enheter er viktige informasjonssentraler for foretakene og en god infrastruktur for

informasjonsutveksling og personutveksling med omverdenen blir derfor vektlagt.
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Tabell 2.1 Viktigste lokaliseringsfaktorer for ulike typer av funks oner

FOU-INTENSIV | HOVEDKONTOR NYETABLERT PRODUKSIJONS-

VIRKSOMHET HIGH-TECH BEDRIFT

Kvalitet pa Kontaktmuligheter | Tilgang pa Tilgang pa semi-

utdannings- til andre individer i kvalifisert faglaart arbeidskraft

institusjoner nagringsaktivitet arbeidskraft

Kvalitet pa Kvalitet pa Grunnleggers Samarbeidsklima

livsmilja for lokaler/beliggenhet | bosted arbei dskraft

ansatte prestige

Tilgang pa Tilgang til Nazhet til Tilgang til

profesonell "bekvemmeligheter" | markeder/kunder | transportservice

arbeidskraft restaurant, kultur, etc

Lokalsamfunns | Leiekostnader Naghet til Tilgang til gode

holdning til utdannings- veisystemer

nagringsaktivitet institusjoner

Naarhet til stor Tilgang pa arbeids- | Klimafor L okalsamfunnets

flyplass kraft nagingsaktivitet holdning til
nagringsaktivitet

Naahet til Kontaktmuligheter Transport, Area som

universitet/FoU- | til andre deler av flyplass muliggj ar

miljg foretak/konsern og ekspangon

kommunikasjons-
strukturer

Kilde: Hayter (1998), s.102 - 107.

For sma foretak er arsakene gjerne annerledes. Som hovedregel gjelder at
entreprengrer starter sitt foretak i de omgivelser der vedkommende er bosatt og
har hatt en tidligere yrkeskarriere. Svaat ofte er ideen unnfanget i nag tilknytning
til tidligere arbeidsforhold. Gjennom naarkontakt med et spesifikt teknologisk eller
kommersielt miljg har griinderen oppdaget et mulighetsrom som vedkommende
enten ser ikke blir betjent i det hele tatt, eller eventuelt kan betjenes bedre med et
annet produkt eller annen markedsatferd. Nyskapning pavirkes derfor sterkt av de
laaingsmuligheter et tidligere arbeidsforhold og et eksisterende lokalsamfunn gir
til etablereren. Gjennom slike sammenhenger har ogsa etablereren utviklet et
sosiat nettverk som er svaat viktig som stetteressurs for igangsetting av et

risikofylt, nytt progekt. Svaat ofte etablerer griinderen en ny virksomhet innenfor
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samme markedssegment, eller teknologiske bane, som det som allerede eksisterer
lokalt. Det er derfor ogsd mulig a rekruttere den rette type arbeidskraft i dette
lokalmiljeet. Lokaliseringskriterier ved sméforetaksetableringer er derfor ikke
basert pa strengt gkonomiske avveininger mellom hva ulike lokaliteter kan tilfare
progektet, men heller en enkel regel som "gitt bosted og de lokale/regionale
ressurser som kan mobiliseres, hvilke progekter kan utvikles med disse
ressursene tilgiengelig”. Slike prosesser medvirker til at nyskaping primaat skjer i
de lokalsamfunn der det ogsa tidligere har skjedd mange foretaksetableringer,
aternativt der det allerede eksisterer mange mindre foretak. Omvendt finner vi at
det pa ensidige industristeder i liten grad finner sted lokal nyskapning i form av
lokalt entreprenarskap. Dette skyldes dels darlige muligheter for & "oppdage"
mulighetsrom i brangier som er dominert av prosessteknologi og beskyttet av
haye inngangskostnader, og dels skyldes det den sosio-kulturelle struktur og
manglende kunnskap og vilje til a innga i en "selvstendighetslivsform”, i
istedenfor en "lgnnstakerlivsform” som har vaat den bagende tradison pa slike
steder.

En spesiell form for smaforetaksetableringer baseres seg pa utvikling av
avansert/vitenskapsbasert kunnskap og utvikling av kommersielle tjenester eller
fysiske produkter pa basis av denne kunnskap. Det er denne type foretak en sgker
a frembringe gjennom forskningsparker og inkubatorvirksomhet, og det er denne
type foretak mange tror skal vaare grobunnen for fremtidens vekstselskap. Igjen er
grunnleggers bosted og tilgang til heyt kvalifisert arbeidskraft viktig. | disse
tilfeller har grinderen gjerne hgyere utdanning og erfaring med FOU-arbeid,
jobber og bor naa en stor by med hgyere utdanningsinstitugoner. Tilgang til hayt
kvalifisert arbeidskraft er ogsa svaat viktig, all den tid det er "kloke hoder" en
skal leve av. | de fleste tilfeller driver denne form for foretak med
utviklingsprosjekter i nagr kontakt med en kunde eller en samarbeidspartner. Fordi
det dreier seg om utvikling av ny kunnskap, vil det vaare behov for naa dialog
mellom produsent og kunde, noe som ofte medfegrer at en lokalisering negr
hovedkundene ogsa er a foretrekke. Tilsvarende er gode utdanningsinstitusjoner
som kan sikre tilgang pa kvalifisert arbeidskraft, en viktig faktor ved siden av

gode kommunikasjonsmuligheter for persontransport.
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Summert viser disse eksemplene at dagens naaringsaktivitet i hovedsak etterspar
faktorer som best og lettest lar seg tilfredsstille i starre byer i sentrale strak der mange
viktige institusoner av gkonomisk eller utdanningsmessig karakter allerede finnes.
En sdvforsterkende tendens gjar seg gjeldende, noe som medfgrer at
markedskreftene uvilkarlig trekker mot faktorer som vist over, og med det mot en
sentralisering av gkonomisk aktivitet. Skal regionalpolitiske virkemidler motvirke
disse tendensene, er det for det farste viktig a se redlitetene i gynene. Deretter ma en
sake a utvikle en politikk og et sett av virkemidler som virker med og heller vrir
retningen pa disse iboende kreftene, enn & utforme ideelle ma som vanskelig kan
oppnas uten kraftige reguleringsinngrep dlik vi ser det for fiskeri- og landbruks-
virksomhet.

2.7 Si-avhengighet og utvikling av regionspesifikk kompetanse

Vi har tidligere nevnt at de opprinnelige lokaliseringsfaktorer som bidro til at steder
vokste frem, kan ha overlevd sin tid og na ligger igjen som en strukturell binding, et
inertia, i det fysiske landskap. Det er ikke vanskelig a forestille seg at havne-
utbygging, veisystemer, boligomrader, utviklede aredler for forretningsvirksomhet
med tilliggende distribusjonsnett for energi, vann og kloakk i seg selv er "sunk cost”
av stort omfang. Slike ressurser har liten alternativverdi utenom nettopp pa dette
stedet. Dermed er bruken av disse ressursene fysisk bundet til stedet. Likedan kan
utnytting av en spesifikk human kapital utviklet i et lokalt arbeidsmarked gjerne veare
stedbundet all den tid fysiske personer i liten grad er mobil. De fleste av oss er
bofaste og flytter uvillig pa oss. | den grad lokaliserte sosiale institusjoner fungerer
som sosia kapital, vil en utnytting av denne ressurs ogsd i hay grad betinge
tilstedevagelse i et spesifikt stedsamfunn. Her gjelder det investeringer som er gjort
av samfunnet som kollektiv, av foretak og av individer som eiere av egne boliger og
deltakerei sosiae/kulturelle identitetsskapende systemer.

Pa den andre siden kan vi ikke uten videre lese ut av et historisk lokaliseringsbilde at
det faktisk ogsa i natid eksisterer spesifikke relative fortrinn for en gitt
nagringsaktivitet pa et sted. Samtidig er det ogsa slik at en mer eller mindre tilfeldig
start p& nagingsvirksomhet for et sted etter hvert kan utvikles i en retning som betyr
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at det bygges opp spesifikke fortrinn over tid som kan overta for de opprinnelige
arsaker til lokalisering av nettopp denne type aktiviteter pa et gitt sted - for eksempel
at det over tid er den menneskelige kunnskap i metallurgi og prosesstyring som vil
vage det viktigste fortrinn heller enn den opprinnelige fordel i tilgang til rimelig og
tilstrekkelig energi.

For det farste kan det over tid etableres en arbeidsstyrke som har ervervet spesifikke
erfaringer som er spesielt verdsatt i en spesiell type naaingsvirksomhet. Ofte er dette
kunnskap som utvikles gjennom praksis, ved laaring ved gjering, laging ved imitagon
osv., kunnskaper som overleveres fra en erfaren arbeider eller fisker til en yngre og
uerfaren rekrutt. Denne form for taus kunnskap er nedfelt i individer, overleveres fra
generagon til generagon, innbakes i organisagoner som uskrevne regler og
prosedyrer og inngdr i sosiale normsystemer og lokalkulturelle eller organisatoriske
trekk som former og styrer atferd. Gitt en viss sterrelse pa en spesialisert
nagringsaktivitet, vil dette fort kunne nedfelles i det lokale utdanningssystemet som
innrettes mot den dominerende gkonomiske aktivitet og dermed forsterker
utviklingen av en spesifikk lokalt forankret kunnskapsbasis som er verdifull for de
aktiviteter som er lokalisert til vedkommende sted. Med andre ord formes
lokalsamfunn i hgy grad av de nagingsaktiviteter som dominerer yrkeslivet og de
jobbmulighetene som finnes pa stedet.

For enkelte lokalsamfunn er rollen som servicesenter for et tilliggende omland det
viktigste. Offentlig og privat service vil dermed vage de viktigste aktivitetene, men
dette er avhengig av det omkringliggende omland og den gkonomiske basis som
ligger til grunn for at disse eksisterer, det vaae seg jordbruks-, fiskeri- eller industriell
virksomhet. Tilsvarende er en viktig basis i alle steder av noen starrelse en offentlig
tjenesteproduksion som holder oppe grunnlaget for velferdssamfunnet, et utdannings-
og helsestell og en kollektiv infrastruktur. Likedan er det behov for individorientert
service innen handel og personlig pleie som i hovedsak finner sitt marked i
lokalsamfunnet og i de inntekter som genereres gjennom privat og offentlig
virksomhet, gjennom overfagringer osv. Som nagingsaktivitet vil disse tjenester vaae

mer eller mindre selvgaende og primaat avhengig av et visst niva pa det lokae
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forbruksmenster. Likevel vil de dominerende aktiviteter som |okalsamfunnets
eksistens til syvende og sist er avhengig av, | sterkere grad vaare avhengig av eksterne
markeder og en konkurranse generert langt utenfor lokalsamfunnets grenser. Det er
denne form for gkonomisk aktivitet som former stedet til & bli et jordbruks- eller
fiskersamfunn, et industrisamfunn eller et mer heterogent bysamfunn. | distriktene vil
gjerne denne formen for dominans sette sitt klare preg pa samfunnet og definere hva
som er kjent og akseptert praksis, hva som er akseptert oppfersel, hvilken atferd som
sankgioneres, hva som er etablert erfaringsbasis og grunnlag for ny praksis, og ikke
minst hva som er ikke-tenkt og ukjent av alternative handlingsvalg. Den dominerende
nagingsaktivitet former dermed lokalsamfunnets tenkesett og de informasons

strammer, spesielt av kommersiell natur, som kommer inn.

Dette aspektet ved formingen av lokalsamfunn har to sider. P4 den ene siden
medfarer det at en kan utvikle spesifikk lokal kompetanse i et komplekst samvirke
mellom ulike aktgrer som vanskelig lar seg kopiere. Dette skaper en form for
kunnskapsbasert konkurransefortrinn som kan veze en viktig faktor for videre-
utvikling av naaingsaktivitet i dette lokalsamfunnet. Pa den andre siden medfarer
ogsa slike lagings- og sosialiseringsprosesser en fare for at tradisjonene stivner og ny
kunnskap ikke trenger inn og bidrar til nedvendig gradvis omstilling av
nagingsaktivitetene. | en verden i kontinuerlig endring er avlaaing en essensiell
faktor for & kunne ta opp i seg ny kunnskap. Faren er derfor stor for at mange mindre
lokalsamfunn lukkes inne i sine dominerende gkonomiske prosjekter enten det er
jordbruksvirksomhet eller smelting av metall. Slike samfunn risikerer & bli brutalt
innhentet av en virkelighet som skapes utenfor lokalsamfunnet, men som fer eller
siden vil medfare at lokalsamfunnets naaingsgrunnlag ikke lenger kan utvikles i

tradisjonens and, men ma omstilles eller bygges ned for & gi plass for noe nytt.

Vi ser her at erfaringer hastes, kompetanse bygges opp og ulike praksiser etableres
som vedtatte regler for hvordan man best | @ser oppgaven. Dette innebaarer en form for
rutinisering av det som av erfaring er fremkommet som den beste praksis, ”var méte a
gjennomfere oppgaver pd’. Gjennom rutinisering frigjeres tid og krefter til alternativ

anvendelse, eksempelvis a nytte ressurser pa a videreutvikle og finne nye veier i
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konkurranselandskapet heller enn a gjenoppdage alerede utviklede praksiser. Denne
form for lagring av kunnskap innenfor foretak, mellom foretak og i mange tilfeller
ogsa i stedsamfunn, er et viktig element i & utvikle ragonelle produksjonsformer,
effektiv arbeidsdeling, effektive samarbeidsformer og en foretaks- eller lokalkultur
som fremmer dpen dialog og samarbeid basert patillit. Fungerer slike mekanismer i et
lokalt samfunn, kan det fremme gkonomisk effektivitet og bygge ned de kostnader
som gjerne e forbundet med gkonomiske transakgoner. Gjennom sosiale
mekanismer kan en derfor videreutvikle et opprinnelig lokaliseringsfortrinn til et
dypere fortrinn basert pa kompetanse, arbei dsorganisering og evner til & mobilisere de

negdvendige ressurser pa tvers av organisasjoner, til enhver tid.

Gjennom denne form for samfunnsmessige mekanismer skapes stiavhengighet.
Utvikling av praksiser skjer der kunnskap akkumuleres over tid. Den "beste mate ” &
utfere en oppgave pa utmeisles derved og institusjonaliseres. Utvikling av relasjoner
mellom foretak skjer gjerne via eksperimentelle tilnsaminger, der en gjennom
preving og feiling finner frem til personer og foretak som best fyller de oppgaver som
skal gjennomfares. Utvikling av samarbeidsrelagoner krever tilpasninger og
investeringer fra begge parter, investeringer som ikke ngdvendigvis har verdi i annen
anvendelse. Samarbeidsforhold tenderer derfor ofte & vaae av langvarig og stabil
karakter. Dominerer en spesifikk naaring et lokalsamfunn, sa setter ogsa dette preg pa
den arbeidskraft og de institugoner for utdanning og sosialisering som bygges.
Gjennom en spesialisering av den arbeidsstyrken som er tilgjengelig pa et sted, sarger
denne prosessen for at det er |ettest & etablere virksomhet som ivaretar denne etablert
kunnskapsressursen. Kommer farst en slik prosess i gang vil den ofte uvilkarlig fere
til en reprodukgon og videreutvikling av eksisterende kunnskapsressurser og fare

veien videre langs den etablerte sti.

De samme prosesser gjelder for foretak. De fleste foretak av noen starrelse er
komplekse sosiale systemer som er skapt for a utfgre noen spesifikke oppgaver. Det
meste i foretaket er innrettet for & kunne handtere oppgaver innenfor et gitt spekter av
teknologiske og kommersielle gigremal. Muligheter for a endre retning og bygge
foretaket videre innenfor andre kunnskapsfelt finnes, men da gjerne innenfor visse
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rammer som er gitt. Det er uhyre vanskelig a fa et skipsverft til & omstille sin
virksomhet til kjemisk produksjon, en vindusprodusent vil ha store problemer med a
omgtille virksomhetene til mabelprodukson. Det er vanskelig nok a fa en
fiskeforedlingsbedrift til & omstilles til foredling av fjegrkre. | en moderne bedrift er
produksonsteknologi, etablerte kunnskapsrutiner og relagoner til kunder og
samarbeidspartnere  skreddersydd for en spesifikk produkson og laser
virksomhetsomradet til den etablerte bane. Likedan er det en formidabel oppgave &
omgtille et fiskerisamfunn eller et smelteverkssamfunn til et nagingsmiljg som er
langt fremme i & utvikle og selge konsulenttienester eller i produkson av
finmekanikk. Den kunnskap som trengs for a fa til dette finnes rett og dett ikke pa
stedet eller i foretaket, og motkreftene som sgker & hindre radikale omstillinger er

sterke i de fleste samfunn.

Pa foretaksniva er resultatet at radikal nyskaping heller skjer gjennom nyetableringer
enn gjennom radikale omstillinger av et spesifikt foretak. Makter ikke et foretak
kontinuerlig & tilpasse seg innenfor eget teknologi- eller markedssegment, er
muligheten for a lykkes pa andre omrader hvor konkurrerende foretak har utviklet
sine kompetansefelt over tid, svaat sma Skulle det vaae mulig, ma det i sa tilfelle
betinge at en kommer opp med en radikalt ny lasning for organisering av virksomhet
og utvikling av produkter, enn det som er etablert praksis. Statistikk for
foretaksturbulens (tilgang og avgang av foretak) viser nettopp at endringer i
foretakspopulagjonen er et viktig element i omstilling av nagingslivet.

Gitt at radikal omstilling i hovedsak ma skje gjennom nyetableringer, vil det neste
sparsmalet bli om det stedet som har behov for nytt nagringsgrunnlag, kan fremskaffe
de ressurser et nyetablert foretak trenger i form av finansiell kapital, human kapital og
sosial kapital. Sannsynligheten for at en nyetablering trekkes mot spesifikke samfunn
er starre om den kan utnytte noen av de verdier og ressurser som allerede er etablert i
dette samfunnet. Omvendt er det ikke vanskelig & se at jo sterre avviket er fra de
ressurser som trengsi den nyetablerte virksomhet og de som er tilgjengelig i et lokalt
samfunn, jo mindre sannsynlig er det at en frittstaende etablerer velger nettopp denne

lokaliteten som etableringssted, til tross for omfattende offentlige kapitalsubsidier,
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rimelige lokaler og tilgjengelig arbeidsvillig, men ikke-spesiaisert arbeidskraft.
Skulle etablereren bli lokket av kapitalinsentiver, er gansen for alykkes mindrei slik

lokalsamfunn enn i lokal samfunn som byr pa mer optimale lokaliseringsbetingel ser.

Som vi har pdpekt tidligere har entreprengrer en tendens til a starte sine foretak i det
lokalsamfunn de er bosatt. Dette innebager ogsa at den lagingsarena som dette
lokalmiljzet skaper for &”se” nye muligheter, er en viktig faktor i idé-genereringen.
Dette innebager ofte at nyskaperen enten imiterer sin forrige arbeidsgiver i et lannlig
hdp om & kunne organisere egen virksomhet pa en mer effektiv mate, eller
vedkommende ser nye muligheter i forlengelsen av det etablerte. Jobber en i
produksionen, er det lettest & se muligheter for utvikling av en annen type
produksonsutstyr, et alternativt produkt og ta med seg ut ideer som er forkastet i det
etablerte foretaks seleksjonsprosess for nyskaping og produktutvikling. Jobber en
med salg er det lettest & se nye markedsmuligheter og aternative méter a organisere
markedsfaring og salg pa @nsker en & utvikle et foretak som skaper og markedsferer
nyvinninger nye IKT-lgsninger, er dette mest sannsynlig gjennomfarbart om
produktet forholder seg til den erfaringsbasis en har opparbeidet i en spesifikk

brange.

Gitt slike mekanismer for nyetableringer, er det i stor utstrekning dlik at de etablerte
strukturer legger faringer for hva som ogsa skapes av alternativ naaingsvirksomhet. |
de tilfeller vi hgrer om nyetableringer i distriktene som i liten grad har sammenheng
med etablerte kompetansefelt i det lokale miljg, s er dette ofte knyttet til hjemvendte
utflyttere som har etablert sine relasoner og akkumulert kunnskap om et spesifikt
teknologi- eller markedsfelt gjennom arbeidsforhold i andre sasmmenhenger. Fordi de
har etablert de nedvendige relagoner og dermed sikret seg tilgang til eksterne
ressurser for de flytter tilbake, har det veat mulig a utvikle denne type foretak i
jomfruelig mark.

Konklusjonen her vil vagre at det etableres utviklingsbaner i alle lokalsamfunn som er

viktige premissleverandegrer for utvikling av spisskompetanse og effektive
produkgonssystemer. Samtidig legger denne formen for akkumulert kunnskaps-

22



utvikling klare faringer for utviklingen av mange mindre samfunn. | den grad dlike
samfunn skal omstilles, er det lettest & fa dette til i forlengelsen av det etablerte og

giennom smastegsendringer over tid, endringer som vrir aktiviteten mot mer

fremtidsrettede nagingsfelt. Det illustrerer ogsa at det er klare sammenhenger mellom

foretaksutvikling og de samfunnsformasjoner pa lokalt og regionalt niva som legger

rammen for denne utviklingen.

1.8 Tendenser for lokaliseringatferd i dagens Norge.

Laoss forsgke & summere opp:

Vi kan da fast a mange av de klassiske lokaliseringsfortrinn (tilgang til
arbeidskraft, energi eller révarer) som har vaat toneangivende i etableringen av
nagingsaktivitet i distriktene, er i ferd med & forsvinne eller f&r redusert sin
betydning som konkurransefortrinn.

Transportkostnader er relativt sett av mindre betydning for lokaliseringsvalg enn
tidligere selv om det fortsatt kan ha en stor betydning for enkelte produkter.
Tilgjengelighet og hurtig/fleksible leveranser tenderer til & ha hayere prioritet en
transportkostnader.

Synkende transportkostnader kan redusere ulemper ved lokalisering langt fra
markedene, men det gir ogsa et ekstra insentiv til a lokalisere aktivitetene nagr
markedene og ikke der de ulike innsatsvarene er tilgiengelig. Synkende
transportkostnader gir ogsa sterre muligheter for a utnytte stordriftsfordeler og
heller operere med en sentralt lokalisert produksonsenhet enn flere enheter som
betjener det samme marked.

Globalisering, @kt konkurranse og hgyere kompetanseinnhold i produksjon krever
spesialisering (satse pa egen kjernekompetanse) og utvikling av en funksjonell
arbeidsdeling mellom foretak (out-sourcing, utvikling av samarbeidsforhold og
leverandersystemer). Dette medfarer pa en side (globaliseringsmodellen) at ulike
funksioner (arbeidsoperasioner) kan lokaliseres til ulike omrader som byr pa de
beste lokaliseringsbetingelser tilpasset hver enkel funkson (révareavhengig
produksions pa et sted, arbeidsintensiv produksion pa et annet, kompetanse-
utvikling pa et tredje sted, overordnet styring og strategisk utvikling pa et fjerde
og sag og markedsfering pa et femte sted). Gjennom ulike administrative
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systemer (hierarkiske systemer som konsern, langt utviklede leverandersystemer
eller global handelsvirksomhet) kan koordinering sikres og en internasjonal og
territoriell arbeidsdeling utvikles. For a tiltrekke seg denne form for
internasjonale investeringer ma det finnes noen viktige lokaliserte gkonomiske
fortrinn dlik vi finner eksempelvis ved petroleums-ressursene i Nordsgjgen eller i
de sosiale og infrastrukturelle ressurser en sgker a skape gjennom I T-Fornebu. Pa
den andre side (industrielle distrikter/ny regionalisme) kan det medfere okt
avhengighet av dialog og koordinering mellom mange ulike aktarer og ”krav” om
naghet, sosialt og geografisk mellom samarbeidspartnerne. Denne tendensen farer
til gkt geografisk agglomerasjon og industriell klyngedannelse i nagingslivet, noe
vi kan observere for eksempel i IKT-sektoren i Oslo eller Stockholm.

Til fortrengsel for de tradigonelle lokaliseringsfaktorene, vil informasjonstilgang
og kunnskap/kompetanse bli stadig viktigere. Kompetanse er innbakt i
organisasioners samlede vitenstruktur og i individuell kompetanse som sitter i
hodet pa arbeidskraft med hgy utdanning kombinert med yrkesmessig praksis.
Tilgang til informasjon er viktig for & kunne utnytte nye muligheter bade av
teknologisk og kommersiell natur. Internett gjer mye informasjon tilgjengelig
hvor som helst, men det som gir konkurransemessige fortrinn er relativt sett ikke
informasjon som er tilgjengelig for alle, men informasjon som er spesifikk til et
bestemt behov. Informasjon i seg selv er heller ikke det viktigste, men hvordan
individer og organisasjoner evner & omsette denne informasjonen til kompetanse.
Tidlig tilgang til denne type informasjon og evner/mulighet til & kombinere ulike
fragmenter av ny og gammel viten er det som fremmer innovasjonsevne. Denne
type informagjon er hurtigst og best tilgjengelig gjennom sosiale nettverk og
dialog mellom kunnskapsbagende individer. Kombinagonen hgyt kompetent
arbeidskraft, tilgang til mangesidige informagonskilder og dialogbasert
overfering finner vi oftest i sterre og heterogene bymiljg/industrielle miljg. Dette
gir veletablerte og starre nagingsmiljger et konkurransefortrinn som vi ofte kaller
eksterne virkninger eller teknologiske spillover effekter. Oppkopling til dlike
"lukkede" informasjonssystemer fra en perifer lokalitet er mulig, men krever

omfattende kommunikasjon med omverdenen.
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« Satsing pa a utvikle et foretaks smale kjernekompetanse gjennom spesialisering
farer fort til a det regionde eller nagonale marked blir for lite. Nigebasert
nagingsvirksomhet "tvinges’ derfor hurtig ut i internasonale markeder og har
derfor utstrakt behov for gode kommunikasjonssystemer for vare-, person- og
informasjonsflyt. Slik var infrastruktur for vare- og persontransport er strukturert,
gir dette visse fordeler til foretak som er sentralt lokalisert bade til a betjene det
nasonale marked og til & medvirke i en utstrakt internasional dialog. For
distriktene vil en darligere kvalitet pa den offentlige kommunikasjonsstruktur fort

bli til en lokaliseringsulempe.

2. Tre modeller for aforsta globaliseringens konsekvenser for regional
utvikling.

3.1 Globalisering og regional transformering

En modell for hvordan globaliseringen vil pavirke den regionale utvikling tar sitt
utgangspunkt i at det er de transnasjonal e sel skapene som vil lede an i utviklingen og
utforme en ny global gkonomi gjennom ustoppelig flyt av investeringer og
informasjon over landegrensene, gjennom globalisering av individers tenkesett og en
spredning av ale typer industriell aktivitet til de fleste verdensdeler. Investeringer vil
ikke lenger vaae underlagt geografiske begrensinger, men finne sin anvendelse i de
land som gir best avkastning. Nagingsaktivitet utover det & betjene lokale markeder
vil ha en internagona eller globa innretning, og konsumenter vil vaae mer
internagionale i sine preferanser og i Sitt etterspearselsmanster og derav mindre lojale
mot nasjonale produkter. Denne forklaringsmodellen hevder at informasjonsteknol ogi
gjer det mulig & bygge opp og koordinere global produksion uten a métte bygge opp
fullstendige produksons- og distribugonssystemer i hvert marked. Handel over

grenser og internasjonale ”joint ventures’ vil heller vaae |gsninger som velges.

| dlike tilfeller vil lokaliseringskriteriene primaat vage styrt av tilgang til markeder
eller tilgang til ressurser. | mindre grad vil rene statlige subsidier vaae insentiver som
lokker. Ved at det er transnasonale selskaper som blir den drivende kraft i

utviklingen, vil nasjonal staten som politisk regulator og styringsinstrument komme til
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kort. | en grenselgs gkonomi er nasjonalstaten dermed en mindre vesentlig aktar, og
modellen fremhever heller autonome regioner som det territortielle niva som best kan
legge forholdene til rette for & tiltrekke seg aktiviteter som de transnasonde
sel skapene kontrollerer. Disse kommende gkonomiske regionene (regionens Europa)
antas a vage pa rundt 5 til 20 millioner innbyggere. En viktig oppgave pa det
regionale niva vil vage a utvikle en ressurshasis og et marked som tiltrekker seg

utenlandske investeringer og tilfredsstiller viktige behov i en global arbeidsdeling.

Mer og mer av den arbeidsintensive produksjon vil ifelge denne modellen overflyttes
til lavkostland i Asia eller Sentral- eller @st-Europa. De vest-europeiske regioner ma
pa sin side kjempe seg i mellom for & bli brohode inn i EU-markedet for store
europeiske, amerikanske €eller japanske foretak, eller regionen ma utvikles som et
attraktivt ressurssenter for egne virksomheter basert patilgang til unik kunnskap og et
godt utviklet kompetansemiljg. De to strategiene vil gjerne overlappe hverandre og
bidra til at de regioner som er attraktive for de store flernagonale selskapenes
markedslokalisering ogsa er regioner som er viktige ressursbaser for nagonae
selskap. Perifere regioner med manglende humane/sosiale ressurser og sma markeder
stiller svakt i denne kampen. Perifere regioner vil derimot fortsatt kunne vaae
attraktive for virksomheter som primaat er pa let etter naturbaserte ressurser, slik som
olje og gass dller fisk. | norsk sammenheng vil det dermed heller vagre snakk om a
sikre noen av disse globale investeringene i sentrale astlandsstrak heller enn a forsake
a fa denne type investeringer spredt utover landet. Uansett vil det mest attraktive
nordiske brohodet heller vaare K gbenhavn/Mamg eller Stockholm fremfor Oslo.

| et dikt bilde vil en viktig politisk oppgave vage a skre at de fa norske
transnasjonale selskaper far utviklingsmuligheter pa linje med sine konkurrenter, i et
hdp om at de dermed vil lokalisere strategisk viktige funksioner pa norsk territorium
heller enn a flytte aktiviteter ut. | denne modellen antar en at det eksisterer utstrakt
grad av stordriftsfordeler i mange aktiviteter, at transportkostnader vil forholde seg
lave og at de store transnasonale foretakene er de ingtitusoner som best vil
gkonomisere med ressursene og gi de beste velferdsgevinster for folk flest i Europa sa

vel somi Asia
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En videreutvikling av disse betraktninger vil ogsa fokusere pa de store foretakenes
rolle i verdikjeder og deres makt til & styre komplekse produksjonssystem uten a eie
foretakene som koples til som farste, andre eller tredje ledds underleveranderer.
Generelt sett er det dlik at jo lenger ned pa listen en kommer, jo mindre makt og
autonomi har en og dess mindre kan en hente ut av profitt. | slike betraktninger er det
ogsa en kamp mellom produsent- og handelsleddet om hegemoni og akkumulering av
den samlede verdiskaping. Hele strukturendringen i bank, matprodukson eller
tekstilbrangien kan sees i dette lyset. | den grad regioner spesialiseres innenfor
segmenter som kommer dérlig ut i denne maktkampen, vil dette medfere darligere
lannsomhet og faare muligheter for & videreutvikle regionen. Omvendt vil verdier
akkumuleresi de regioner som styrer produksonssystemene. Inne fiskerisektoren kan
dette illustreres ved svak lgnnsomhet i filetproduksion, men sterkere lannsomhet pa
salgs- og distribugonsleddet. | dette bildet ligger en iboende prosess mot regional
ulikhet og skjev fordeling av verdiskapingen blant annet i Europa. Igjen synes
regionen Norge, som en utpreget ravare- og halvfabrikatprodusent, pa sikt & kunne
komme skjevt ut i en dik pan-europeisk arbeidsdeling.

3.2 " Endogen vekstteori/ny gkonomisk geografi”

Denne forklaringsmodeller har sitt utspring i teorier om internasona handel og
faktorer som generer gkonomisk vekst. Generelt forsgker denne teoriretningen a
forklare hvorfor en ikke har sett en konvergens i gkonomisk utvikling mellom fattige
og rike land, all den tid en har hatt relativ fri flytt av kapital, varer og informasjon. En
viktig arsakssammenheng som fremsettes i denne forklaringsmodellen, er for det
farste at den viktigste vekstkraft i dagens gkonomi ferst og fremst er teknologi og
kunnskapskapital, ikke gkt tilfersel av naturressurser, arbeidskraft eller kapital som
har vaat gjengs oppfatning i nyklassiske vekstmodeller.

Kunnskapskapital har visse egenskaper som er annerledes enn andre innsatsvarer.
Energi eller manuell arbeidskraft er forbrukt ndr de kvanta en har betalt for er
utnyttet. Kunnskap kan derimot anvendes pa nytt og pa nytt uten saalige ekstra
kostnader. Det er ogsa slik at det er stordriftsfordeler forbundet med produksjon av
kunnskap. Jo mer kunnskapskapital en har, jo hgyere vil grenseproduktiviteten av
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kunnskap vaae. | dette ligger noen av de prosesser vi har nevnt tidligere. For a utvikle
ny kunnskap ma en alerede ha etablert en kunnskapsbasis. Kunnskap akkumuleres i
den forstand at jo mer en kan om et emne, jo mer sannsynlig er det at en kan utvikle
nye innfallsvinkler og innsikter. En nagon med godt utviklede forskningsinstitusjoner
og FoU-baserte foretak som vet & kommersialisere kunnskap, har starre mulighet for
a utvikle en kunnskapsbasert industri, for eksempel innenfor bioteknologi eller IKT,
enn nagoner som mangler dette grunnlaget. Det utvikles det vi tidligere har kalt
stiavhengigheter i den kunnskapsmessige utvikling.

Videre er det ogsa dlik at utvikling av kunnskap ofte medferer at den som har
investert i kunnskapsutviklingen, ikke fullt og helt kan sikre at denne kunnskapen blir
eksklusiv eiendom for den som har betalt gildet. Kunnskap sitter i hodet pa folk og
kan vanskelig patenteres og beskyttes fullt ut. Noe vil lekke ut til konkurrerende
foretak, som nyter godt av de investeringer et annet foretak har gjort, men som selv
ikke betaler for det. Det utvikles dermed gratisfordeler som gjerne betegnes som
eksterne effekter, teknologiske spillover-effekter eller positive eksternditeter. Gitt et
stort omfang pa denne form for kunnskapslekkasjer, vil ingen enkeltforetak alene
investere i kunnskapsutvikling hvis resultatet er at konkurrenten kan erverve
betydelige deler av resultatet uten a investere. Noen sosiale/politiske mekanismer ma
derfor til for afremme produksion av kunnskapskapital. | den grad kunnskap fungerer
som et kollektivt gode, har det offentlige en viktig rolle & spille i & utvikle og spre
denne form for kunnskap. Den andre ytterlighet vil veae at det offentlige ogsa ma
etablere reguleringer som etablerer private eiendomsrett til andsverk og dermed sikrer
at store deler av gevinsten faktisk tilfaller kunnskapsutvikleren. Likedan vil det vaae
dik at i visse nagingsmiljger vil foretakene vaae villig til a utvikle denne type
eksternaliteter sd lenge andre foretak i det samme miljget gjgr det samme og vart
foretak som tilbakebetaling kan haste av eksternaliteter produsert av andre. Svaat ofte
er geografisk naarhet med tilhgrende stor grad av interakson mellom lokale foretak og
mellom foretak og den offentlige sektor en viktig forutsetning for at dlike
akkumulerende prosesser skal finne sted. | den grad eksternaliteten som produseres i
hovedsak er tilgjengelig for de foretak som bidrar til den felles kunnskapsbasis, vil
dette skape konkurransefordeler for disse foretakene relativt i forhold til foretak som
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ikke er delaktig i denne form for produksjon og utnytting av teknologiske spillover-
effekter. Gitt disse mekanismene, kan gkonomiske modeller sannsynliggjere at dette
farer til agglomeragon og klyngedannelser, og dermed ogsa til en konsentrasion av
gkonomisk vekst til spesiell nagoner eller regioner. Kreativitet og entreprenarskap,
laging ved gjering og satsing pa systematisk kunnskapsutvikling gjennom FOU-
virksomhet, vil samlet bidra til vekst i kunnskapskapital og legge grunnlaget for
videre vekst i regionens gkonomi. En kumulativ prosess vil bidra til de regioner som
dlerede er veletablert i denne forstand ogsa er de som vil bli vinnere i fremtiden.
Omvendt vil regioner med svak kunnskapskapital og darlig fungerende innovasjons-
og kompetansesystemer vaae darlig stilt i det kommende kunnskapsamfunnet.

3.3 Ny regionalisme

Denne tredje forklaringsmodellen har et noe annet utgangspunkt og er basert pa
analyse av veksten i mange suksessregioner verden over. Her er det eksempelvis
Silicon Valley, tredje Italia, Hollywood eller M4-korridoren i Syd-England som er
modeller. Fokus er rettet mot vekst nedenfra, og pa de mekanismer som fremmer
regional gkonomisk vekst og utvikling. Disse del-regionene blir gjerne oppfattet som
"marshallianske industrielle distrikter” etter modell av Manchesters historiske
smaindustrielle metallindustri. Her er selvregulering, en industriell struktur dominert
av sma industriforetak, utstrakt arbeidsdeling og territoriell opphopning av aktiviteter
innenfor det samme industrielle system, viktige kjennetegn. Andre ser pa byregioner

dominert av finansiell og produsentrelatert service som slike vekstregioner.

Som i den endogene vekst-modellen, er klyngedannelse og territoriell agglomeragon
sett pa som en viktig basis for a utvikle en effektiv arbeidsdeling, utvikle mekanismer
som reduserer transaksjonskostnader, utvikle fellesgoder i arbeidsmarkedet, gjennom
felles bruk av finansiell og fysisk kapital og infrastruktur. Begreper som
lokaliseringsfordeler (gkonomene vil kale dette "Romer-eksternaiteter”) eller
urbaniseringsfordeler ("Jacobs-eksternaliteter") blir benyttet for & forklare de
potensielle  gkonomiske fortrinn en agglomerert gkonomisk utvikling kan gi
enkeltforetak eller naginger. Lokaliseringsfordeler skapes primaat der en spesifikk
naging i stor bredde utviklesi et geografisk punkt. Eksternaliter formidles gjennom et
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spesialisert arbeidsmarked og gjennom en utstrakt arbeidsdeling foretakene imellom.
Urbaniseringsfordeler henger primeat sammen med opphopning av gkonomisk
aktivitet generelt i et geografisk punkt. Dette kan bidra til utvikling av kollektive
goder og kollektive stordriftsfordeler gjennom deling pa viktige infrastruktur-
investeringer, tilgang til et alsidig sett av servicefunksgoner eller heterogene

kompetansefelt innenfor mange naginger.

Territoriell klyngedannelse blir ogsa gitt dynamiske verdier i og med at en gjerne
finner et utstrakt samarbeid mellom foretak, en hgy grad av tillitsbasert interakgon i
nettverk og derav kunnskapsdeling, nyskapning og gkonomisk vekst. Denne modellen
forklarer ogsa noe av suksessen ved en proaktiv regional strategi for utvikling av
nagringsaktivitet og en aktiv medvirkning fra det offentligei atilby kollektive goder i
form av utdannings- og FOU-institugoner, i utvikling av viktige serviceinstitusjoner
for mindre foretak, i en aktiv promotering og spredning av ny kunnskap og utvikling
av opplagings- og kunnskapssystemer. | sa henseende er det primaat pa det
lokale/sub-regionale niva, ikke pa det nasjonale niva, agglomerasjon skaper fordeler.
Ogsa i denne modellen ser en pa nasjonalstaten som en mindre viktig akter, der det
lokale/regionale niva er motoren i den globale gkonomi. Vekst skapes med andre ord
nedenfra giennom kollektive tiltak bedrifter imellom og mellom bedrifter og det
offentlige. Nagingspolitikk i et slikt perspektiv har som sin primage funkson a
fremme effisiens og dynamikk i dlike lokale/regionale agglomerasjoner, organisere
ressurser pa en sik mate at foretak har fordel av a veae lokalisert der og av denne

grunn utvikles videre i en global konkurransegkonomi.

3.4 Ulikhet

Alle disse forklaringsmodellene over den fremtidige ekonomiske utviklingen
predikerer en territorielt ujevn gkonomisk utvikling. Troen pa den nyklassiske tese
om regional utjevning bare en slipper markedet fritt, er ikke til stede her. Heller synes
det som om vekstmekanismene skal forsterke de allerede vellykkede regionene i
sentrale deler av Europa og forsterke de problemer det vil vaare a fa Ser-ltalia, eller
for den saks skyld de indre deler av @stlandet med i en dynamisk gkonomisk

utvikling. Norge er pa mange méater alerede en periferi i den globale gkonomi.
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Sparsmdlet blir fort om vi gjennom politiske tiltak primaat skal satse pa & styrke
denne periferiens periferi, eller om vi heller er ngdt til & forsvare var plassering i en
sterre sammenheng og heller satse pa de regioner der det foreligger et brukbart
potensiale for & utvikle/videreutvikle et internasjonalt konkurransedyktig nagingsliv.
Den gamle frase om desentralisert sentralisering er aktuell pa nytt. Dilemmaet
illustreres delvis av debatten rundt 1 T-Fornebu.

De forklaringsmodeller vi her kort har presentert, er alle teoretiske konstruksjoner
som forsgker a fange opp trender vi kan observere, syntetisere denne utviklingen og
abstrahere/generalisere de mekanismer som synes a drive systemet fremover. Det er
viktig & ha klart for seg at slike teorier ikke er "sannheter”, men konkurrerende
modeller som hjelper oss til & gripe noen av de utviklingstrekk som synes a vage pa
gang. Det er videre viktig ahai mente at vi i svaat mange sammenhenger snakker om
regioner av en helt annen dimengon enn det vi normalt diskuterer i Norge. En
paminnelse om syttidrenes internasjonale debatt om vekstsentra eller vekst” pooler” a
la Ruhr og Rotterdam og den norske politiserte verson av vekstsentra ala Ferde eller
Otta, forteller oss at vi lett gar vill i begrepene, trekker vekk det essensielle teoretiske
perspektiv og ender opp med symboler som ikke har noen gkonomisk/dynamisk
funkgion i det hele tatt. | den internasjonale sasmmenhengen er hele Norge i starrelse
pa mange mater & sammenlikne med en region som Baden-W(rtenberg eller Emilia

Romagna uten sasmmenlikning for avrig.

Det er ogsa viktig & fremheve at forklaringsmodellene i hovedsak gir innsikt i av
viktige samfunnsprosesser, som ikke lett lar seg skape ved hjelp av politikk. Det er
like godt ferst som sist &innrgmme at offentlig naaings- eller regionalpolitikk i beste
fal har en marginalt positiv effekt pa utviklingen. Vi skal ogsd hai mente at vi i liten
grad har god empirisk underbygging i at de prosesser som er fremhevet i de tre
modellene er av universell karakter og dermed er observerbare i mange
sammenhenger. Dette faktum burde fremme kritisk forskning om utviklings-
prosessene og de mekanismer som synes a styre disse, heller enn & satse blindt pa a
kopiere virkemidler og forklaringsmodeller fra utlandet. Eksempelvis bar vi ha et

kritisk perspektiv pa om norske innovasonssystemer primaat er av lokal/regional
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karakter, eller om det er andre gkonomiske, politiske eller sosiale mekanismer som
styrer samarbeid og kunnskapsutvikling i et lite homogent land som det norske. Vi
bar ogsa stille oss sparsmd om det er forskjeller mellom sméa og store foretak i
mestring av relasjonsbygging og evner til & overskride geografisk avstand. Med andre
ord: forklaringsmodeller er forsgk pa a forenkle en kaotisk verden og gi oss innsikter
som hjelper oss a forsta viktige utviklingstrekk. Men det er langt fra slike modeller til
en instrumentell bruk av denne innsikt i utvikling av virkemidler. Skal effekten av
virkemidlene bli bedre, er det viktig med falgeforskning. Like viktig er det &
videreutvikle den teoretiske innsikt gjennom kritisk empirisk forskning om

nagingsutvikling i norsk kontekst.

Nar det er sagt, er det likevel pa sin plass a konkludere med at alle modeller
inkluderer pastander om at det i fremtiden primaat vil vaae gjennom kunnskap og
evner til kreativitet at foretak vil métte bygge sine konkurransefortrinn. Det synes
0gsa a vage stor enighet om at disse ferdighetene har sterk sammenheng med den
humane og sosiale kapital som finnesi konkrete lokaliserte samfunn. Det er gjennom
utvikling av kunnskapssystemer og gjennom fremme av innovasonsevne at
fremtidens naaringspolitikk blir tuftet. Det er ogsa en gjengs oppfatning at dette krever
en utvikling av et sterkt samvirke mellom mange aktarer, det offentlige inkludert.
Nettverksbygging og arbeidsdeling, deling av ressurser og nyskaping synes a henge
sammen. Vi skal derfor i fortsettelsen se pa kunnskap som konkurransefortrinn og

kriterium for valg av lokalisering.

4. Kompetanse som konkurransefaktor

Kunnskap og kompetanse er gjerne begreper som nyttes om hverandre. Tilsvarende
snakker vi ogsa om ferdigheter og laaing som viktige begreper. | var sammenheng
skal vi benytte ferdigheter (skills) som begrep for den type laadom som skapes
giennom handling, det er gjennom praksis, gijennom preving og feiling at viktige
ferdigheter er blitt laat og praksiser etablert. Denne form for laadom kaller vi gjerne
taus kunnskap fordi den i praksis ma erfares gjennom gjering og overleveres gjennom

lagring fra personer som mestrer ferdighetene. Slik laadom sitter i hodene pa folk, er
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ingtitusionalisert i sosiae samfunn og kan ikke lett overfares. For a nytte et ditt
eksempel, en lager ikke a sykle ved a lese instruksjonsheftet, en mestrer syklingens
kunst farst etter & ha prevd og gétt over ende bade en, to og ti ganger.

Ordet kunnskap skal vi nytte som begrep for det vi kaller kodifisert kunnskap. Denne
form for laardom tilegner vi oss ved a lese en larebok, en roman eller en instruks. Et
stykke pa vei er laadom som er blitt til gjennom vitenskapelige fremgangsmater
utviklet til kodifisert kunnskap, som er beskrevet og vurdert gjennom dpen kritikk og

mange deltakere. Det man métte lagre av alese denne rapporten er dermed kunnskap.

Hva vi kaller kompetanse, derimot, er gjerne en kombinagon av kunnskap og
ferdigheter. | det vitenskapelige laboratoriearbeid er en viktig bestanddel basert pa
taus kunnskap, ferdigheter som er tilegnet gjennom et langt forskerliv. Tilsvarende er
et foretaks kjernekompetanse ikke bare bestdende av nedskrevne patenter eller
prosedyrer, men likesa mye de ferdigheter som hver og en i organisasonen bidrar
med og som "henger i veggene" som etablerte praksiser som ikke lett kan overfarestil
andre kontekster. Det er denne kompetansen som det er viktig for foretaket a utvikle
og skjerme for imitason, det er denne kompetansen som skal sikre foretaket

konkurranseevne og en fremtidig plass pa arenaen.

Gitt denne sammenhengen, er lawing (evner til & tilegne seg nye ferdigheter eller
kunnskaper) en viktig prosess som er av vital betydning for overlevelse i en dynamisk
verden. Laging betinger overfaring eller utvikling av nye ferdigheter eller kunnskaper
og er i seg selv en viktig ingrediens i det vi kaller nyskaping eller innovasjoner.
Nyskaping er av vital betydning for foretak fordi det er giennom denne form for
endring at et foretak har muligheter for & presentere unike l@sninger som pa grunn av
sine spesielle kvaliteter utlgser en ettersparsel som er villig til & betale en pris som
skrer hgy lgnnsomhet. Derav sikres finansiell evne til videre investering i
kompetanseutvikling. Nyskapning skjer ved & utvikle nye innsikter, noe som gjerne
kan fremkomme ved & kombinere etablerte kunnskaper og ferdigheter pa nye méter,

savel som giennom utvikling av genuine nye innsikter.
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Laaingsprosesser og utvikling av kompetanse skjer over tid. Som vi tidligere har
antydet, betyr dette at utvikling av en kompetansekapital skjer som en additiv prosess.
Slik vi legger lsadom pa lsadom gjennom skoleverkets ulike nivaer, betinger
tilegnelse av en kompleks kunnskap eller ferdighet at en ma ha et etablert
kunnskapsniva for & kunne tilegne seg en spesifikk ny kunnskap. Omvent betyr dette
at foretak som har utviklet et avansert kompetanseniva, lettere vil kunne frembringe
ny kompetanse enn foretak som ikke har en dik basis & bygge pa. | gkonomisk
forstand betyr dette at kunnskapskapitalen vokser med stigende utbytte. En annen
falge av kompetanseutviklingens akkumulerende natur, er at foretak (eller
lokalsamfunn for den saks skyld) I&ses inn i gitte lgp som styres av de investeringer

som allerede er lagt ned i tidligere kompetanseutvikling.

Siavhengighet er dermed et viktig fenomen som gjer sitt til at enkeltforetak har starst
ganse til alykkes i en videreutvikling av det allerede etablerte, heller enn i radikalt
nye retninger som ikke tar vare pa det som matte vaae kjernekompetanse i foretaket.
Dette medvirker ogsa til at vi ikke kan regne med at et hvilket som helst
lokalsamfunn har den kompetanse som skal til for & bli en god lokalisering for a
utvikle IKT-relatert virksomhet. Skal en lykkes med dette i eksempelvis distriktene,
er sannsynligheten for suksess starst om en kopler denne kunnskap pa noe av den
etablerte kompetanse som finnes pa stedet. | Finnmark vil det eksempelvis vaae
sterre muligheter for a utvikle IKT-systemer relatert til salg av fisk enn til utvikling

av systemer for finansielle tjenester.

Kompetanse kan lagres gjennom utvikling av rutiner i foretak eller gjennom
praksiser blant ansatte. Pa et samfunnsniva lagres kompetanse og innsikter gjennom
normsystemer og institugonalisert atferd som styres gjennom det vi kaller lokal
kultur, naaringsmiljg eller industriell atmosfaare, kort sagt gjennom uskrevne lover
som regulerer atferd og letter interakson mellom mennesker. Slike sosiae strukturer
er viktige elementer i tilstedevaaelsen av det vi kaller "entreprenarskap” pa individ
eller samfunnsplan og viktige mekanismer som kan bidra til at interak§on mellom

foretak kan skje gjennom uformelle, tillitsbaserte kanaler med lave transaksons-
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kostnader. Omvendt kan det ogsa fare til blokkering av entreprengrskap og hindre

dialog og samarbeid mellom lokalt baserte produsenter.

Som vi alerede har nevnt, vil utvikling av kunnskap og ferdigheter vaae vanskelig a
beholde som ekslusiv rettighet for det foretaket som har investert i denne
kompetanseutviklingen. Kunnskap lekker ut giennom imitering og informasons-
lekkager, ferdigheter felger med personell ved jobbskifte osv. Gjennom slike
prosesser bidrar den investerende akter til a tilfere en konkurrent en ressurs som
vedkommende ikke betaler utviklingskostnader for. Kunnskapssamfunnet skaper
dermed positive eksterne virkninger. | de tilfeller der slike lekkaser er store og det
foretaket som investerer i kompetanse ikke makter a beskytte denne type lekkasje, vil
en naturlig reakson vage at en dutter & investere i ressurser som kommer
konkurrenten gratis til del. For samfunnet er dette ingen god Iasning. Det er derfor et
viktig argument at det er storsamfunnet som skal ta seg av denne form for kollektive
goder, dik det skjer gjennom offentlige FOU-institugoner eller gjennom
undervisningsverket. Problemet med denne modellen er at store deler av denne form
for kunnskap er tilgjengelig for alle, gierne ogsa i andre land som driver den samme
kunnskapspolitikk. Dermed vil en i mindre grad medvirke til & skape relative fordeler
for norske foretak. Spillover effektene kan ogsd snus til noe positivt om disse
medvirker til at ny kunnskap eller ferdigheter fortere sirkuleres, blandes med annen
kompetanse og dermed bidrar til ytterligere nyskaping. Et viktig element i klynge- og
agglomeragonsargumentet er at en i dlike omgivelser har utviklet strukturer og
sosiale mekanismer som bidrar til at foretak som "lekker” kompetanse, far i retur
andre foretaks "kunnskapslekkager”, og at disse utvekslingsmekanismene lukker
systemet dlik at spillover-effektene primaat sirkulerer innenfor klyngen eller innenfor
det industrielle distrikt. | slike tilfeller haster en tilbake det en gir gratis fra seg, og
nyskapning blir dermed stimulert. Dette er et viktig argument for Silicon Valleys
dynamikk, men krever samtidig stor turbulens bade i foretakspopulasjonen og i
arbeidsforhold. Kapitalinteresser ma dermed hgste frukten fra mange prosekter
samtidig for a fa avkastning pa sin investering, slik vi ser i virkelige "venture'-
selskaper.
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Kunnskap og utviklede ferdigheter tilharer gjerne de viktigste ressurser et foretak
besitter. Det er gjennom denne kjernekompetansen, enten det gjelder i effektiv
kvalitetsproduksjon, i evner til produktutvikling eller markedsfaring eller evner til &
"lese” og lgse kunders problemer, at foretaket tilferer markedet en unik og strategisk
viktig ressurs. Skal foretaket makte & beholde ledelsen pa dette feltet er det som regel
viktig med konsentrert satsing om det en er best i, og a utvikle relasjoner med

omverdenen for minst to formal.

For det ferste trenger foretaket en kontinuerlig overvakning over den informasjons-
stremmen som bager ny kunnskap i seg fra mange ulike kilder. Tradigonelt er
utstyrsleveranderer og kunder, fagtidsskrifter og messer viktige informasjonskanaler
for mindre foretak. Men vi finner ogsa bruk av andre enheter i flerbedriftsforetak,
samarbeidspartnere, konsulenter, FoU-ingtitusioner lenger ned pa listen. En
kontinuerlig overvaékning av omverden krever ekstern kommunikason og
nettverksbygging. Sveat ofte utvikles dike nettverk pa det individuelle plan.
Ingenigrer benytter seg av kolleger i andre foretak som viktige informasjonskilder,
salgspersonell far direkte tilbakemeldinger fra personell hos kjgper om nye behov og
muligheter. Slike informasjonsnettverk er viktige kanaler for tilfersel av kunnskap og
fungerer best om de evner a dekke et variert spekter av informasjonskilder. Variasion
og heterogenitet i et eksternt informasjonsnettverk er viktig og bidrar til & fremme
nyskapning, bade fordi det gir muligheter for & kombinere far ukjente
kunnskapsfragmenter og fordi det muliggjer en fleksibel kombinasjon av interne og

eksterne ressurser nar kompetanse skal utvikles og planer omdannestil handling.

Dernest fremstar eksterne ressurser (kompetanse og kapasitet i andre foretak eller hos
individer) som en strategisk viktig ressurs for mange foretak, spesielt nar laging,
kunnskapsutvikling og nyskapning stér pa dagsorden. Tilgang til slike ressurser kan
en kjgpe i markedet, men dette skaper i liten grad relative konkurransefordeler all den
tid hvem som helst kan anskaffe den samme komponent, det sammen utstyr eller
service. Det er primaat gjennom en sammenkopling av egen kompetanse med andres
kompetanse at en dynamisk kunnskapsgenererene prosess kommer i gang. Utvikling

av interorganisatoriske relasjoner er derfor viktig. Hvordan dette foregér er i seg selv
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et stort felt som vi skal ligge her. Vi skal bare nevne noen viktige forhold som binder
nettverksbygging sammen med det vi kaller regiona e/nasjonal e innovasonssystemer.
For det farste er det viktig & hai tankene at dette er interaksjon som krever kompleks
dialog for algse ukjente problemer, det krever at erfaringsbasert kompetanse fra ulike
kilder skal kombineres, noe som ogsa innebager at partene ma kommunisere noe av
sine viktigste konkurransefortrinn (kjernekompetansen) til en motpart og verse visa.
Dette krever i utstrakt grad tillit mellom partene, en tillit som primaat skapes
giennom erfaring over tid, ved smastegs tilnaaminger og stadige utvidelser av
samarbeidet. Spesielt for mindre foretak med ganske begrensede ressurser, er dette
veien a ga for & utvikle nok kapasitet og kompetanse for & la@se avanserte problemer,

gierne innenfor tradisonelle branger.

Denne formen for kompetansedeling i nettverk krever i utstrakt grad dialog mellom
individer, ofte ansikt-til-ansikt meter, ett felles sprak og et dpent klima som fremmer
fruktbar kompetansedeling. For & utvikle denne formen for dialogbasert
innovagonsvirksomhet kreves det en sosial nsarhet mellom partene som fjerner
opportunisme, mistanke om skjulte agendaer mellom partene og konsentrerer
innsatsen om problemlasning og nyskaping. Homogene samfunn dlik vi finner det
innenfor spesifikke regioner eller i sma land som Norge, kan vaae viktige premisser
for utvikling av denne form for dpen dialog mellom spesialiserte foretak. Geografisk
naahet bidrar gjerne til felles kultur (som selvsagt ogsa kan vaae preget av Jante og
null dialog mellom naboer), men muliggjer ogsa den fysiske narhet som bidrar til
lettvinte mater i jobbsammenheng, sd vel som i fritid. Det er derfor mange gode
grunner til at de fleste mindre foretak rapporterer at deres viktigste samarbei dspartner

er afinnei den naameste region.

De prosesser vi her diskuterer er viktige elementer i det vi har kalt ”endogen vekst”
0g "ny regionalisme”. Pa sitt beste skaper slike prosesser positive eksterne virkninger
som kan vaae viktige elementer for utvikling av nyskapningsevne, og som kan innga
som elementer i det vi kaller lagende regioner eller innovasonssystemer. Det
territorielle element kan sikre en bedre dialog mellom aktarene, fremme det vi kaller

"ikke-kommersielle avhengigheter” mellom foretak, sprer kunnskap raskt og dpne

37



opp for sterre muligheter for & utvikle "nye kombinasjoner”. Samtidig er det slik at
disse komplekse sosiale og gkonomiske mekanismene ikke er en enkel falgevirkning
av fysisk naxhet, men ma utvikles over tid (man kan ikke skape et dynamisk
industrielt distrikt gjennom politiske vedtak) og ressurser bade av kollektiv og privat
karakter m& kombineres. Mye av denne kompetanse vil vaae "taus’ — den overfares
bare gjennom dialog og handling og vil derfor kunne beskyttes mot imitagon og
bibringe varige konkurransefordeler, vel og merke om den stadig reproduseres og
videreutviklesi dialog med omverdenen.

En stor fare ved denne formen for nettverksbygging er at en konsentrerer sine
eksterne relasioner kun om noen fa parter som en utvikler sterke band mot. En blir
som en kjernefamilie. Men i den grad en bare farer dialogen innad, ferer dette fort til
at kunnskap resirkuleres og over tid tilfares lite nyskapingskraft til partnerskapet. En
lukking av nettverkene kan dermed fort fere til innldsing i etablerte rutiner og
samarbeidsrelagoner, og manglende dialog med en omverden som raskt endrer
retning teknologisk eller kommersielt. Oppdager en slike endringer for sent og er
innlast i fasttamrede relasioner og stive produksjonsstrukturer, vil konkurrenter fort fa
et bedre fotfeste i markedet som pa sikt tvinger en ut av markedet. For & utvikle
innovative evner spesielt, er det derfor viktig a etablere relagioner til omverdenen som
er lgsere i sin karakter, relasoner som har som sin primage oppgave & overvake
informasjonsstrammene og kontinuerlig sgke etter potensielt nye samarbeidspartnere.
For foretak eller personer vil det vaae rasonelt & bygge ut en nettverksstruktur som
ogsa bygger broer over til flere "lukkede” nettverk. Gjennom en strategisk etablert
relagon til et tett nettverk kan mye av informasjonen som sirkulerer i dette nettverket
bli tilgiengelig giennom en akter. | stedet for & utvikle mange relasjoner til ulike
aktarer i det samme nettverket, aktgrer som i hovedsak kan bidra med den samme
informasjon, vil det heller vaae rasonelt & nytte foretakets begrensede ressurser til a
bygge flere broer mot ulike informagjonsnettverk gjennom et utvalg av strategisk
plasserte relasjonspartnere.

Lokale samfunn representert med sine individuelle akterer og sosiale institusjoner,

medvirker til & strukturere og sile den informasjon som kommer inn i lokalsamfunnet

38



og til sirkulagonen av denne. Dette er selvsagt avhengig av nagingsstruktur og
tilstedevagrelsen av offentlige og private kunnskapskilder. Uten at vi vet mye om
dette, vil vi anta at informasjonstilganger er langt starre i Sunnmerske fiskerisamfunn
enn det vi vil kunne observere i fiskerisamfunn langs Finnmarkskysten. En grunn kan
vage a et Finnmarkssamfunn i hgy grad er ensidig fokusert mot fangst og
standardproduksjon, mens en i et Sunnmgrsk samfunn kan finne aktarer som driver
bade med fangst, produksion markedsfaring og distribusjon, bygging av béter eller
produksion av produksjonsutstyr bade for fiskerinagingen og for andre naainger.
Koplet sammen med entreprenarand eller mangel pa sddan, vil dette vaare viktige
premisser for hva en kan fa tilgang til av informasion i de to lokalsamfunnene og

dermed de muligheter en ser for utvikling av nyskapende prosesser eller produkter.

Nyere forskning hevder at regioner som meteplass og arena for interakson mellom
foretak og mellom foretak og den offentlige infrastruktur, er viktige elementer i
utviklingen av kunnskapssamfunnet og utviklingen av en nyskapende, kompetanse-
drevet gkonomi. Det er evnen til & kombinere ressurser pa en fleksibel méte og
utvikle lagings- og innovasionssystemer som tegner til a bli et viktig element i
fremtidens konkurransekraft. Det lokale niva der individer som regel er bundet opp,
er dermed en viktig arena for nyskaping. Samtidig er det riktig & advare mot en
overfokusering pa det lokaeregionadle niva. Gjennom soside, kulturelle og
institugonelle ordninger kan geografisk avstand som barrierer for interaksjon over tid
bygges ned. Mange foretak som systematisk har bygd opp sine relasoner over tid, har
maktet & utvikle tette samarbeidsrelasioner til foretak eller forskningsinstitusjoner
som er lokalisert i stor geografisk avstand. Utviklingen av sike relagoner tar tid, er
kostbar og er derfor ofte problematisk for nye, mindre ressurssterke foretak som i
sterre grad vil vaae avhengig av de ressurser de kan fatilgang til i naamiljeet. Vi har
ogsa papekt at faren for innldsing og manglende informasjonstilgang ogsa vel kan
utvikles om en satser for sterkt pa det lokale niva. Som alltid er det ingen enkle
lgsninger. Det lokale/regionale niva synes a vaare viktig for utvikling og spredning av
kompetanse, samtidig som ekstraregionale relasoner ogsd ma bygges ut og
vedlikeholdes. | sma norske regioner vil tilgang pa en variert kompetansebasis ofte

ikke vage til stede, i motsetning til de kjente eksempler som Emilia Romagna eller
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Silicon Valley. Vi kan derfor ikke uten videre overfagre den kunnskap som er utviklet
internasjonalt til norske forhold, men trenger a finne var egen vei inn i kunnskaps-

samfunnet.

3. Implikagjoner for politikk

La oss farst som sist sla fast at vi ikke har en velfundert teori for regional utvikling.
Flere konkurrerende perspektiver slass om hegemoniet og de fleste er basert pa teorier
pa et heyt abstraksionsniva der vi i liten grad hittil har hatt anledning til a
gennomfagre kritiske empiriske studier av deres gyldighet. Som i mange
sammenhenger, driver faktiske hendelser utviklingen fremover lenge far forskere far
utviklet en plausibel forklaringsmodell som holder empirisk test. Sannheten er vel at
virkeligheten drives av mange ulike krefter som ikke lett lar seg tvinge inn i en enkel
forklaringsmodell. Like fullt er vi nedt til & forsgke & tolke utviklingen som best vi
kan, og i den grad vi skal lykkes med politikk pa omradet, ma denne baseres pa en
systematisk, men kritisk innsikt i de endringsprosesser som er pa gang. Dette betinger
en langt hgyere grad av anvendt nagingsgkonomisk forskning enn det som drives i
dag, og dakombinert med en vilje til eksperimentering i virkemiddelbruk og en mer
kritisk falgeforskning med hensikt a kontinuerlig laae og endre pa de insentiver som
benyttes.

Ska vi vage & s noe generdlt om de nagingspolitiske implikasoner av det
foregdende, si ma dette farst og fremst vage at den viktigste utviklingskraften i en
langt utviklet gkonomi, primaat vil vaae a finne i evner til laaing og nyskaping.
Evner til laaing og nyskaping kan ikke skapes gjennom offentlige virkemidler. Disse
ma primaat fungere som katalysator og koordinator for nettverksbygging og
kunnskapsutvikling. Dette innebagrer at det gjerne er en hdplas oppgave a fa
ineffektive og statiske foretak til a skifte ham ved hjelp av offentlige virkemidler.
Skal det offentlige ha hap om & bidra til en marginal, men positiv utviklingstrend, vil
det derfor vaae essensielt a satse pa allerede eksisterende/gryende miljger som synes
a ha potensiadle og vilje til laxing, endring og nyskaping. | regionalpolitisk
sammenheng er dette et kontroversielt standpunkt fordi sA mye av norsk
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regionalpolitikk heller har hatt karakter av velferdspolitikk enn utviklingspolitikk. Pa
samme vis er det viktigere for det offentlige & hjelpe frem smabedrifter med evne og

viljetil vekst enn arette insentivene mot et hvilket som helst sméforetak.

Den viktigste oppgaven det offentlige har i kunnskapssamfunnet, er & produsere
ressurser pa omrader der markedet ikke lgser oppgavene. Vi har alerede nevnt
produksjon av offentlige goder som FOU og utdanning, men kan ogsa feye til andre
typer av forretningsmessig service som av en eller annen grunn ikke dekkes av
markedet. Det er ikke dlik at det ngdvendigvis er det offentlige som skal drive denne
form for tjenesteyting, men heller medvirke til at den blir etablert og brukt. En annen
side ved kollektive goder er fysisk infrastruktur i form av godt utbygde
kommunikasjonssystemer for varetransport sa vel som for informasjon. Det er ikke
negdvendigvis slik at dette skaper komparative fordeler for foretak, men heller at vart
territorium kan tilby de samme infrastrukturelle ytelser som de som forefinnesi andre
land. Vi har ogsa papekt av sosial kapital (foretakenes evner til & bygge relasjoner til
en omkringliggende verden) er en viktig ingrediens i konkurransen, og at det sivile
samfunn pa lokalt, regionalt og nasjonalt niva er sterkt medvirkende til & utvikle
samfunn der slike former for interaksjon kan foregd i dpne og ordnede former.
Forekomsten av juridiske og sosale/kulturelle institugoner er her viktige
medvirkende elementer i utviklingen av et kunnskapssekende og laaende samfunn.
Det offentlige har ogsa en viktig funksion i a fremme entreprenarskap gjennom
tilfarsel av risikovillig kapital som private finansielle institusjoner av ulike arsaker
ikke tilbyr. Na er det selvsagt ikke snakk om milde gaver til enhver med en god eller
darlig idé, men heller & tilfare kompetent kapital til samfunnsgkonomisk nyttige
prosiekter som ikke finner finansiering pa grunn av informasjonsassymetrier (for
eksempel ulik fordeling av kunnskap om et gkonomisk prosekt mellom entreprengr

og finansieringskilde).
Nyskaping dreier seg langt pa vei om & utvikle ny lagsninger, unike koplinger som

tilfarer markedene nyttige lasninger og som dermed kan generere lgnnsom

virksomhet. | all for stor grad har offentlige virkemidler heller medvirket til & kopiere
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suksesshistorier heller enn & utvikle nye varianter. Variason og unikhet er derfor

viktige stikkord for den portefalje av prog ekter som det offentlige skal hjelpe frem.

Et annet viktig poeng er at tilgang og utnytting av ny informason stadig blir
viktigere. Hurtig spredning av den nyeste kunnskap er derfor en viktig oppgave som
det offentlige kan bidra til gjennom utdannings-, forsknings- og tiltaksinstitusjoner.
Samtidig er det viktig a pdpeke at de samme institugonene historisk har hatt
problemer med & levere oppdatert eller spesifikk nok kunnskap til mer avanserte
foretak.

Pa det lokale/regionale plan er en av lardommene fra den forskning vi her referer fra,
at det er viktig & investere i kunnskap som bages av individer, og som er
regionspesifikk. Denne form for kompetansebygging kan bidratil a utvikle de positive
lagringseffektene vi har snakket om, og utvikle dynamiske prosesser som bade
fremmer nyskaping og samtidig er vanskelig & kopiere i sin kompleksitet. Vil en ha
del i denne kunnskapsbasen ma en lokalisere egen virksomhet her og forhdpentligvis
bidratil en videre positiv utvikling. | dette perspektivet er sirkulasjon av kompetanse i
form av jobbskift internt i region mer a betrakte som en positiv utviklingsfaktor enn

som "stjeling” av arbeidskraft fra naboen.

| samme retning vil det vaae en viktig oppgave for det offentlige & medvirke til
utvikling av en positiv stedsidentitet. Dette er viktig fordi den regionale utvikling star
og faller pa at individer bosatt i regionen tar ansvar for a finne et gkonomisk
fundament for bosettingen utover det som “garanteres’ av individbaserte
servicefunksjoner. Er ikke befolkningen selv villig til & satse, kan en ikke vente at
utenforstaende vil se mulighetenei et slikt samfunn. | forlengelse av dette ligger ogsa
var holdning til entreprengrskap og var toleranse for de som forsgkte, men som
mislyktes. (Risikoen ved nyetablering er meget hgy og mange vil tape. Samtidig er
det viktig for samfunnet at mange forseker for at noen skal lykke).

Pa det lokale/regionale niva er det ogsa viktig & utvikle spesifikke metesteder for
informagons- og kunnskapsutvikling. Det offentlige kan vaae en katalysator og
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initiativtaker, men det er primaat de det angar selv som ma utvikle dette videre.
Generelle industriforeninger er som regel for lite fokusert til & bli betraktet som
nyttige fra foretakenes side. Derfor ma mgtestedet innrettes mot mer malrettede
grupper med felles interesser for a fere dialog med hverandre. For IKT relatert
virksomhet er fenomenet "First Tuesday" et eksempel pa et slikt matested.

Til sist er det viktig & pdpeke at en nagings/regional politikk som faktisk skal pavirke
samfunnet, ma ha konkrete og oppnaelige mal som rettesnor. | norsk sammenheng har
vi i for stor grad omgitt oss med symbolpolitikk & la ”a opprettholde bosettings-
meansteret” eller "like velferdsvilkar for alle individer uavhengig av bosted". Slike
formuleringer har liten verdi i en fremtidsrettet politikk for kunnskapsutvikling og

nyskaping.

Litteratur:

Denne arbeidsrapporten har primaat hatt som hovedoppgave a formidle viktige
innsikter fra moderne forskning om gkonomisk endring og regional utvikling. Den
bygger pa en lang rekke kilder som det ikke er direkte henvist til i teksten. Grunnen er
selvsagt et gnske om & gjegre budskapet lett tilgjengelig for et alment opplyst
publikum. Om noen skulle gnske naamere kildehenvisninger star vi gjerne til

disposigon.



